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WSTEP
— PRZYJAZN W UJECIU JANA KASJANA!

Jak powszechnie wiadomo, przyjazn, jako relacja
interpersonalna oparta na spotecznej naturze czlo-
wieka, cigzacej zawsze ku drugiemu i ku spoteczno-
$ci®, zajmowata w filozofii 1 literaturze klasycznej
miejsce szczegblnie eksponowane, poréwnywalne
jedynie z miejscem jakie w $wiecie dzisiejszym zaj-
muje mito$¢.

Do najwazniejszych autoréw podejmujacych
problem przyjazni zalicza si¢ Platona, Arystotelesa
i Cycerona. W dziefach dwoch pierwszych, a mia-

!ako wstep zamieszczamy tu artykut ks. A. Noconia, ktory
Opierwotnie ukazat si¢ w: ,,Vox Patrum” 26, t. 49 (2006), s. 471-
—480. W niniejszym wydaniu dokonano jedynie drobnych po-
prawek redakcyjnych w opisach bibliograficznych.

2Por. XENOFON, Memorabilia 11,6,21, ed. FIRMIN-DIDOT et alii:
Xenophontis scripta quae supersunt, Parisiis 1885, s. 558; ARISTOTELES,
Ethica Nicomachea 1169b, ed. M. ZaNatTa (= I classici della
BUR), Milano 1993%, s. 806; CicErO, Laelius de amicitia V17, ed.
E. Narouccr - C. Sacaio (=1 classici della BUR), Milano 1993,
8. 90: ,Ego vos hortari tantum possum, ut amicitiam omnibus re-
bus humanis anteponatis; nihil est enim tam naturae aptum, tam
conveniens ad res, vel secundas, vel adversas”.



nowicie, w Lyzis Platona, w ktorym autor poszuku-
je odpowiedzi na pytanie, czym jest przyjazi’, oraz
w Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa, ktéra uchodzi
za najbardziej systematyczne opracowanie przyjazni
w $wiecie antycznym?, ,starozytna Hellada wypo-
wiedziata o przyjazni swoje najmedrsze i najpiek-
niejsze uwagi™. W Leliuszu Cycerona podkresla sie
natomiast pewien specyficzny, rzymski rys, polegaja-
cy na podjeciu problematyki przyjazni i dobra pub-
licznego®. Zasadniczo nie byto chyba jednak autora
poganskiego, ktory nie poruszytby tematu przyjazni
W swojej tworczosci’.

Rowniez autorzy chrzeécijanscy, zardwno ci sze-
roko znani z zawartych przyjazni, jak chociazby Ba-

3Por. J. LANOWSKI — M. STAROWIEYSKL, Literatura Gregi starozyt-
nej. Od Homera do Justyniana, Warszawa 1996, s. 107,

*Por. G. Ravasi, Viaggio nell antichita cercando ['amicizia,
»Famiglia cristiana” 27 (1993), s. 157.

> Por. K. MicHALSKL, Migdzy heroizmem a  bestialstwem,
Czestochowa 1984, s. 310.

*Por. K. KumaNIECKl, Literatura rzymska. Okres cyceroriski,
Warszawa 1977, s. 370.

"Dhugy liste autoréw poganskich, greckich i tacinskich, po-
dejmujacych zagadnienie przyjazni, oraz synteze ich mysli na ten
temat podaje m.in. L. P1zzOLATO, L idea di amicizia nel mondo anti-
co classico e cristiano, Torino 1993, s. 3-213.
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zyli i Grzegorz z Nazjanzu®, jak i ci, ktorych przyja-
ci6t poznajemy jedynie na podstawie dedykowanych
im dzie’, nie pomijali w swoich pismach tego zagad-
nienia. Na temat przyjazni wypowiadaly si¢ takie au-
torytety chrze$cijafistwa, jak Klemens Aleksandryj-
ski, Jan Chryzostom, Ambrozy, Hieronim,
Augustyn, by wymienic tylko kilku z nich™. Jest jed-
nak rzecza interesujaca, ze az do czasdéw Jana Kasjana

O przyjazni obydwu Ojcow Kosciofa i ich stosunku do
tego zagadnienia, por. L. MALUNOWICZOWNA, Problem przyjaini
u Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma, RH 16/3 (1968),
s. 107-132.

’Marek Minucjusz Feliks, na przyklad, zadedykowat swoj
dialog apologetyczny w obronie wiary chrzescijan pt. Oktawiusz,
pamieci zmartego przyjaciela.

O Por. L. Przzorato, Lidea di amicizia..., s. 215-338, oraz
C. WHitE, Christian friendship in the fourth century, Cambridge 1992,
passim. Najwazniejszych autoréw chrzescijanskich oraz dziela
w ktorych mowa jest o przyjazni, wymienia rowniez M.G. MARra,
autorka hasta Amicizia, DPAC 1, kol. 158-159. W opracowa-
niu wystepuja m.in.: KLEMENS ALEKSANDRYJSKI (Protrepticus X11
122, 3; Paedagogus 1,7,56), ORYGENES (Contra Celsum 1,3,28),
Atanazy (Vita Antonii 68), JAN CHRYSOSTOM (I Ephesios homiliae
18,4; In Hebracos homiliae 30,2), AMBrOZY (De officiis ministrorum
111,124-134), Hieron (Epistula 3,6), AuGUSTYN (De bono conin-
gii L1, IX,9; Epistula 130,6,13; Soliloguia 1,7; Contra Academicos
111,6,13; Confessiones IN,7; Sermo 56,10,14; De civitate Dei 19,9),
PauriN z Nou (Epistula 3,1; 40,2).



(360-4352)", wybitnego mistrza zycia duchowego
i jednego z ojcéw monastycyzmu zachodniego, za-
den z autoréw chrzescijanskich nie poswiecit przy-
jazni osobnej rozprawy. Zaintrygowana tym faktem
profesor Leokadia Matunowiczéwna postawita
pytanie ,czy byla to tylko sprawa przypadku, czy
moze wynik negatywnego lub obojetnego stosunku
do przyjazni w starozytno$ci chrzescijanskiej”?"
I cho¢ w wyniku przeprowadzonych poszukiwan
autorka doszta do wniosku, ze ,w dwczesnym spo-
teczenstwie chrzescijanskim przyjazn nie stwarzata
konfliktéw sumienia, a sama koncepcja przyjazni
wystepujaca w $wiecie poganskim utrzymywata sie
wsrod chrzescijan™, to jednak ,w kregu wezszym,
posrdd mnichéw, stawiano sobie pytanie co do
przyjazni partykularnych™. Czy takie pytanie sta-
wiat sobie rdwniez Jan Kasjan?

Zanim poszukamy na to odpowiedzi, chciejmy
najpierw zastanowi¢ sie nad samg koncepcjg przyjaz-
ni u Kasjana, oraz nad tym, jakie motywy sktonity
tego egipskiego ascete, a nastepnie zatozyciela dwoch

" Podstawowe wiadomosci dotyczace zycia i twérczosci
Opata z Marsylii mozna znalez¢ m.in. w: A. Nocox, Witep, [w:]
ZrMon 28, 5. 19-49 oraz w: C. STEWART, Kasjan mnich, 7rMon 34.

121 MALUNOWICZOWNA, Problem przyjazni..., s. 107,

BTamze, s. 130.

% Tamze.



klasztordw w Marsylii, aby jedng ze swoich dwudzie-
stu czterech Rozmdw z Ojcami®, tzn. Rozmowe XV,
poswieci¢ wlasnie zagadnieniu przyjazni.

Niestety, ten wyjatkowy w catej literaturze wezes-
nochrzescijanskiej traktat — nastepny pojawi sic
dopiero w XII wieku, a jego autorem bedzie row-
niez mnich, cysterski opat Elred (Aelred) z Rievaulx
(1110-1167)" - nie doczekat si¢ az do dnia dzisiejsze-
g0 obszerniejszego komentarza'. Co wiecej, w naj-
wazniejszych monografiach dotyczacych Kasjana
jego glos w sprawie przyjazni zostal prawie zupelnie

' Wydanie krytyczne dzieta, wraz z thumaczeniem na jezyk
francuski, przygotowat E. PicHEry: JEAN CassieN, Conférences, SCh
42,54, 64, 1955-1959. Tumaczenia polskiego dokonat L. Wrzok:
JaN KaSjAN, Rozmiw dwadziescia cztery, POK 6-7, Poznan 1928-
1929 oraz A. Nocox: ZtMon 28.

"Por. ARLREDUS RIEVALLENSTS, De spiritali amicitia, CCCM 1,
287-350, przekt. M. WyLEGARA: EIRED 7 RIEVAULX, Przyjazii ducho-
wa, Kety 2004,

W sposob wylaczny tematowi przyjazni u Jana Kasjana po-
swiecono jak dotychczas tylko dwa artykuty, ktére nie wyczerpu-
ja jednak calosci zagadnienia, por. K.A. NEUHAUSEN, Zu Cassians
Traktat ,De amicitia” (Coll. 16), [w:] CH. GNILKA — W, SCHETTER
(ed.), Studien zur Literatur der Spitantike (= Antiguitas, 1. Reihe,
Band 23), Bonn 1975, s. 181-218; A. NocoN, Classica amicitiae
notio secundum mysticam et asceticam Cassiani interpretationem,

»Latinitas” 2 (1998), s, 128-140.
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pominicty', W istniejacych za$ nielicznych opraco-
waniach po$wicconych Rozmowie XVI charaktery-
styczne jest przypisywanie jej mniejszej lub wickszej
zalezno$ci od cyceronskiego Leliusza. Wedtug jed-
nych autoréw zalezno$¢ ta miataby polegaé jedynie
na wyraznej inspiracji dialogiem Cycerona”, wedtug
innych Kasjan mialby przejac z Leliusza nie tylko za-
sadnicze tresci, ale rowniez jezyk, styl, a nawet struk-
ture dzieta®. Przytoczone tutaj opinie uczonych,
przy réwnoczesnym niklym z ich strony materiale

" Por. np. O. CHADWICK, John Cassian. A Study in Primitive
Monasticism, Cambridge 1968’ oraz cytowang juz pozycje
C. STEWART, Kasjan mnich.

Y Por. M. Cappruyns, Cussien, DHGE X1, kol. 1335: ,Cassien
s’inspire certainement aussi du De amicitia de Cicéron dans sa
XVle conférence, qui porte le méme titre”; M. OLPHE-GALLIARD,
Cassien, DSp 11, kol. 225: ,Sa conférence sur 'amitié spirituelle
s’inspire manifestement du De amicitia de Cicéron”; R. SANSEN,
Doctrine de ['amitié chez Cicéron, Lille 1975, s. 539: ,Jean Cassien,
lui, ne nomme jamais le philosophe romain, mais se souvient
manifestement du De amicitia quand il rédige la seizieme de ses
Conlationes, laquelle se présente d’ailleurs sous le méme titre”.

20Por. K.A. NEUHAUSEN, Zx Cassians Traktat..., s. 186: ,Ciceros
Einfluss auf Cassians /6. Collatio ist in Wirklichkeit noch groRer,
als man bisher ohnehin annahm”; S. DE GuIDL, Amicizia e amore,
Verona 1989, s. 54-55: ,Nelle Collationes 16,1-28, ¢’¢ un’intera
trattazione, che risente direttamente dell’'influsso stoico... Il mo-
dello ciceroniano ispira lo stile, la struttura e il contenuto”.
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uzasadniajacym, sktaniaja nas do postawienia kolej-
nego pytania o oryginalno$¢ Rozmomwy XV1I.

1. Definicja przyjazni

Pierwszym naszym pytaniem bedzie jednak py-
tanie o definicje przyjazni wedtug Jana Kasjana. Jak
zgodnie zauwazaja badacze tego zjawiska, w staro-
zytnosci istniaty rzne koncepcje przyjazni, uwarun-
kowane nie tylko odmienng tradycja filozoficzna, ale
takze temperamentem czy osobistymi do$wiadcze-
niami autora. W literaturze tego okresu spotykamy
si¢ wiec raczej z opisywaniem przyjazni, anizeli z jej
definiowaniem?. Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze pomi-
mo rozlicznych wypowiedzi na temat przyjazni od
autorow greckich z okresu archaicznego (IX-VI wiek
przed Chr.), po autordw facifiskich z okresu pdznego
cesarstwa (V wiek po Chr.), tak rzadko spotykamy sie
z probg zdefiniowania przyjazni, odpowiadajacg kla-
sycznemu rozumieniu tego terminu., Nawet tak roz-

% Por. G. VANSTEENBERGHE, Amitié, DSp 1, kol. 500-501;
L. MArUNOWICZOWNA, Problem przyjazni..., s. 108; K. Trey,
Freundschaft, RACh VIII, s. 432.

2 Definicja klasyczna, nazywana rowniez réwnosciowa lub
normalng, dostarcza kryteriow pozwalajacych na rozstrzygnie-
cie, w zasadzie w stosunku do kazdego przedmiotu badan, czy
podpada on lub nie pod wyraz (zwrot) definiowany (definiendum).
L. Matunowiczdwna wyjasnia, ze trudno$ci pojawiajace si¢ przy

13



powszechniona w starozytnosci definicja przyjazni
podana przez Cycerona, ktory w Leliuszu powie, ze
jest to ,zgodno$¢ we wszystkich sprawach boskich
i ludzkich potaczona z wzajemng zyczliwoscig i mi-
toScig”™?, réwniez nie wyczerpuje wszystkich aspek-
téw zagadnienia i nie streszcza w petni rozumienia
przyjazni przez autora dialogu. Powdd takiego stanu
rzeczy, jak juz wspomnieli$my, byt zasadniczo jeden.
Zarbwno autorzy poganscy, jak i chrzeScijanscy,
$swiadomi wplywu na teorie przyjazni czynnikow ze-
wnetrznych (tradycja filozoficzna), jak i wewnetrz-
nych (do$wiadczenie osobiste autora), ujmowali
przyjazn jako stan, dyspozycje, sprawno$¢ moralna,
ktéra ma swoje dzieje, swoje procesy dosrodkowe,
od$rodkowe i centralne®. Rezygnujac z definiowania

zdefiniowaniu przyjazni biorg sie zasadniczo z wieloznacznosci
pojecia filiéa, ktére w starozytnej grece posiadato tak szeroki za-
kres, jak wspotczesnie pojecie ,mitosci”. Z powodu tej whasnie
polisemii, uwaza L. Matunowiczéwna (por. Problem przyjazni...,
s. 108), whasciwie tylko kontekst, i to dostatecznie wyrazny, po-
zwala nam dzisiaj ustalié, o jaki rodzaj wiezi miedzyludzkiej cho-
dzito poszczegdlnym autorom.

B CIcErO, Laelius de amicitia V1,20,92-93: ,, Amicitia est ni-
hil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum
benevolentia et caritate consensio”, przekt. za: K. KUMANIECK],

Literatura rzymska, s. 369.
#Por. K. MicHALSK1, Migdzy heroizmenm..., s. 338-339.
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tego zlozonego zjawiska, zajmowali sie raczej jego
opisywaniem.

Czy z podobnym stanem rzeczy spotykamy sie
réwniez u Kasjana? Wydaje sie, ze tak. Pomimo jego
licznych wypowiedzi na temat przyjazni majacych
charakter definicji, jak chociazby tej w 3 rozdziale
Rozmowy XVI, gdzie podaje, ze: ,przyjazfi to mito-
wanie prawdziwe i trwate, kt6re wyrasta z obustron-
nej doskonatosci i cnoty przyjaciol; takiego przymie-
173, 1az zawartego, nie rozerwie ani roznica pragnien,
ani sprzeczno$¢ woli”?, zadna z nich nie wyraza
w pelni my$li Opata z Marsylii na ten temat. Naszym
zadaniem pozostaje wiec skonstruowanie, w oparciu
o wypowiedzi Kasjana, w miare pelnej definicji tego,
czym byta przyjazn dla autora Rozmowy XV1I.

Generalnie, w wyniku tego zabiegu, mozemy
powiedzie¢, ze przyjazfi w znaczeniu szerszym byta
dla Kasjana pewng naturalna, obecng posréd ludzi
(a nawet zwierzat!) tendencja, rozwijajaca sie na ba-
zie roznorakich zwigzkow: pokrewienstwa, kolezen-
stwa, interesOw itp.” Przyjazn w znaczeniu $cistym

5 Collatio XV1,3, SCh 54, s. 225: ,[Amicitia] est vera et in-
disrupta dilectio, quae gemina amicorum perfectione ac virtute
concrescit, cuius semel initum foedus nec desideriorum varietas
nec contentiosa disrumpet contrarietas voluntatum”.

2% Por. Collatio XV1,2.
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natomiast, czyli przyjaza prawdziwa, ktérg mozna
réwniez nazywaé przyjaznig duchows (amicitia spi-
ritalis)”, bytaby juz jednak mozliwa tylko pomiedzy
ludzmi doskonatymi (inter perfectos)”, pomicdzy
ktorymi owa naturalna tendencja przeradzataby sie
w pewien stan (habitus) trwaly ex parte Dei i nietrwa-
ty ex parte hominum®. Perfecti, wedtug Kasjana, by-
liby zatem rozumiani jako perficiendi, poniewaz ich
duchowa przyjazai potrzebowataby nieustannego
umacniania obopdlnej cnoty (virtus), wyrazajacej sic
W opanowywaniu swoich pragnien, ¢wiczeniu woli
i usuwaniu wad®. Przyjazfi, mowiac inaczej, byt-
by to wiec taki rodzaj relacji miedzyludzkich, taki
rodzaj ,obfitszej mitosci” wzgledem niektdrych
(S1d0eo1o)’, ktory charakteryzowatby sie trwa-
to$cig 1 prawoscia 1 ktory ukierunkowany bytby na
osiggniecie celu blizszego (6xomdc), czyli cnoty ko-

"Por. K. OLPHE-GALLIARD, Cussien, s. 259; G.VANSTEENBERGHE,
Amitié, s. 521-522.

B Por. Collatio XV1,5,5Ch 54, 5. 226: ,,Plenam atque perfectam
amicitiae gratiam [diximus]nisi inter perfectos viros eiusdemque
virtutis perseverare non posse, quos eadem voluntas unumque
propositum aut numquam aut certe raro diversa sentire aut in his
quae ad profectum spiritalis pertinent vitae patitur dissidere”.

»Por. tamze XVL3.

% Por. tamze XVL6.

3 Por. tamze XVI,14.
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niecznej do osiggniecia celu dalszego, ostatecznego
(téhog), czyli zbawienia®™,

2. Wptyw Cycerona?

Przedstawiona tutaj koncepcja przyjazni zdra-
dza, naszym zdaniem, zaréwno klasyczna, jak
i chrzeScijanskg formacje Jana Kasjana. Wplyw
societas scholaris zauwaza si¢ szczeg6lnie wyraznie,
edy przeanalizujemy Rozmowe XVI pod wzgledem
filozoficznym. Bardzo pomocne ku temu okazuja
si¢ przypisy, jakie A. Gazaeus, jeden z pierwszych
wydawcow Rozmow Kasjana (Duacum, franc. Douai
1616 1., dotaczyt do Rozmowy XVI**. Po ich uwaz-
nym prze$ledzeniu okazuje si¢ bowiem, ze to, co
zdaniem wspotczesnych uczonych Opat z Marsylii
zaczerpngt z Cycerona, bylo autorstwa znacz-
nie wecze$niejszych przedstawicieli starozytnosci
(Empedoklesa, Sokratesa, Arystotelesa, Platona
itp.) 1 funkcjonowato powszechnie w nauczaniu
szkolnym. Mozna zatem przyjaé, ze to wiasnie
przekazywane w szkole loci communes na temat przy-

32Por. tamze 1,2-10.

B Por. A. GAzZArUS, loannis Cassiani abbatis Massiliensis
Collationum XXIV collectio in tres partes divisa, reprint w: PL 49,
kol. 477-1328.

3 Por. tamze, PL 49, kol. 1011-1044.
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jazni rzutujy na pewne podobienstwo pomiedzy
traktatem Cycerona a protreptykiem Jana Kasjana.
Konsekwencja takiego wniosku byloby wiec ,od-
brazowienie” wptywu Arpinaty na Rozmowe XVI.
Dodatkowo na korzy$¢ naszej tezy moze réwniez
$wiadczy¢ odrebnos¢ tematyczna, stylistyczna i je-
zykowa traktatu Kasjana.

Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ z opini, ze Kasjan
w jawny sposob postugiwat sie dzielem Cycerona,
jesli w obydwu tych traktatach pojawiajg sie liczne,
bardzo odrebne od siebie kwestie, by przywotaé tylko
absorbujace Cycerona zagadnienie przyjazni a dobra
republiki i zajmujace wiekszg cze$¢ traktatu Kasjana
zagadnienia ascetyczne. Nie sposob nie zauwazy¢
réznic w samym sposobie przedstawiania zagadnie-
nia, poréwnujac dyskusyjny, a czasem nawet ironicz-
ny charakter Leliusza z catkowitym brakiem tonéw
polemicznych w Rozmowie XVI. Nie sposdb nie do-
strzec roznic w samym stownictwie, zestawiajac, dla
przyktadu, kluczowe dla Cycerona pojecie benevolen-
tia (wystepujace w dialogu 24 razy) czy niemniej waz-
ne w jego rozwazaniach stowo res publica (pojawiajace
si¢ 15 razy) z brakiem obydwu tych poje¢ w dialogu
Kasjana. Nie znajdujemy w nim réwniez zadnej
wzmianki czy odniesienia do definicji przyjazni po-
danej przez Cycerona, cho(, jak powiedzielismy, byta

18



ona powszechnie znana w starozytnosci i cytowana
przez Ojcow Kosciota™.

Dla odmiany, w Rozmowie XVI, znacznie czes-
ciej spotykamy tak typowe dla chrzescijafistwa sto-
wa, jak caritas (wystepujace 31 razy u Kasjana i 13
u Cycerona), dilectio (25:3) czy frater (61:4). Jesli zwré-
cimy jeszcze uwage na fakt, ze w tym niewielkim, bo
liczacym nieco ponad 5 tysiecy stow traktacie wyste-
puje az 65 cytatow biblijnych (1), to jesli jakas ksiega
byta obecna przy pisaniu Rozmowy XVI, byla nig ra-
czej Biblia, anizeli dialog Cycerona. Jezeli za$ Biblia,
to nie sposob poming¢ szkot interpretacji biblijnej,
majacych wplyw na traktat Kasjana, nie sposdb nie
wskaza na elementy szkoly Aleksandryjskiej obec-
ne w jego doktrynie®, czy na wplyw takich o$rod-
kéw zycia monastycznego, jak Nitria, Sketis 1 Celle,
badZ na zalezno§¢ teologiczno-ascetyczng od Jana
Chryzostoma (,wszystkiego, co napisatem, nauczyt
mnie Chryzostom””). Generalnie mozna wiec przy-
jaé, ze zrodet Rozmowy XVI, nalezy raczej szukal

» Por. np. AucustiNus, Contra Academicos 111,6,13; Epistula
258.

%W ich odszukaniu bardzo pomocne s3 réwniez, cytowane
juz w nocie 33, przypisy A. Gazarusa (PL 49, kol. 1011-1044).

3 De incarnatione Domini contra Nestorium V11,31,6, CSEL 17,
5. 390-391: ,Quae ego scripsi ille [I. Chrysostomus] me docuit. Ac
per hoc non tam mea haec quam illius esse credite, quia rivus ex
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w formacji szkolnej, przekazujacej elementy klasycz-
nego wychowania, oraz w katechezie, przekazujacej
doktryne chrzescijanska.

3. Mistyka przyjazni

Omawiajac nauke Kasjana na temat przyjazni,
warto réwniez zwroci¢ uwage na sam uktad Rozmomwy
XVI. Na jego podstawie daje sic zauwazy(, ze Opat
z Marsylii rozpatruje przyjazn w trzech kategoriach,
jako dispositio physica, ethica et mystica.

O ile bowiem na poczatku Rozmowy XVI Kasjan
ukazuje przyjazii w sensie szerokim, jako zasade
pewnego porzadku w $wiecie stworzen, Ignacych do
siebie dzieki swemu naturalnemu podobienstwu, czy-
li ukazuje j3 jako dispositio physica, ktora zdradza wy-
razny wplyw filozoficznej wizji $wiata Empedoklesa,
opartej na pojeciach i — véxoc®, o tyle w dal-
szych rozdziatach swojego traktatu ukazuje juz przy-
jazfi w sensie wlasciwym, czyli taka, kt6éra wyrasta

fonte constat, et quidquid putatur esse discipuli, totum ad hono-
rem referri magistri”.

¥ Wedhug filozofa z Agrygentu (490-430) dziejami $wiata
kierujg dwie sily: ,zgody”, ktora faczy podobne z podobnym
i doprowadza $wiat do harmonii, oraz ,niezgody”, kt6ra miesza
cztery zywioly (wode, powietrze, ogien i ziemie) i doprowadza
$wiat do chaosu.
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«z obustronnej doskonato$ci i cnoty»”. Ukazuje wiec
przyjazn jako dispositio ethica, kt6ra ujawnia wplywy
filozofii Sokratesa, opartej na pojeciu apeti*.

Tym, co jednak wyrdznia traktat Kasjana na tle
wszystkich dotychczasowych opracowan tego zagad-
nienia, jest ukazanie przyjazni jako dispositio mystica,
wedhug ktorej zrodtem przyjazni jest ,mito$¢ Boza
rozlana w sercach przez Ducha Swictego” (Rz 5,5)",
za$ jej typem caritas ordinata z Pie$ni nad Pie$niami
(Pnp 2,4 LXX)¥, ktora:

nikogo nie nienawidzac, niekt6rych kocha jednak bardziej,

ze wzgledu na ich zastugi [ ktora] kochajac ogolnie wszyst-

kich, niektorych jednak wyrdznia, tych, ktorych, jak uwa-
7a, powinna obdarzy¢ szczegdlnym uczuciem, choc i w tej

[wybranej] grupie, mogg jeszcze by¢ tacy, ktorych kocha

bardziej niz pozostatych®.

¥ Collatio XV1,3, SCh 54, s. 225.

0 Calos¢ pogladéw etycznych Sokratesa wyraza sie bowiem
w trzech glownych tezach: 1) cnota jest dobrem bezwzglednym,
2) cnota wigze sie z pozytkiem i szczeSciem, 3) cnota jest wie-
dza, por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t.1, Warszawa 1993",
s. 73-74.

“Por. Collatio XVI,13.

“Por. tamze XV, 14.

“Tamze XVI,14, SCh 54, s. 234: ,Haec enim est vere caritas
ordinata, quae odio habens neminem quosdam meritorum iure
plus diligit, quaeque, cum generaliter diligat cunctos, excipit
tamen sibi ex his quos debeat peculiari affectione conplecti, et
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Nie ulega watpliwosci, ze posrod wszystkich
rodzajéw mito$ci obecnych w $wiecie to whasnie
przyjazi, rozumiana jako dispositio ethica et mystica,
stanowi dla Kasjana flos caritatis, poniewaz zawierana
jest nie pro amore terreno, ale pro desiderio perfectionis™.
Aby wesprzec to ,,pragnienie doskonato$ci”, Kasjan,
jak przystalo na mistrza ascetyki, nie ogranicza si¢
wiec tylko do podania teorii przyjazni, przeciwnie,
wiekszg cze$¢ jego traktatu stanowig rady praktycz-
ne ,jak zachowa¢ przyjazii nienaruszona™. Swicty
z Marsylii wskazuje tutaj na prawde i pokore, jako
zasadnicze elementy budujace przyjazn®, oraz prze-
strzega przed smutkiem i gniewem, jako jej najwick-
szym zagrozeniem".

4. Przyczyna i cel Rozmowy XVI

Jak zauwazyt L. Pizzolato, wybitny znawca prob-
lematyki przyjazni w starozytnosci, gdyby skupi¢ sie
tylko na samej terminologii, mozna by odnie$¢ wra-
zenie, ze pierwotne chrze$cijanstwo nie przejawiato

rursum inter ipsos qui in dilectione summi atque praecipui sunt
aliquos sibi qui ceterorum affectui superextollantur excerpit”.
“Por. tamze XV1,28.
“Tamze XVI,6, SCh 54, s. 227.
“Por. tamze XVL11.
“Por. tamze XVI,6-7.
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wickszego zainteresowania tematyka przyjazni®.
Istotnie, cztonkowie pierwszych gmin chrzesci-
jafiskich woleli raczej nazywac siebie ,,braémi”, niz
»przyjaciolmi”, poniewaz pierwszy z tych termindw
streszczal lepiej zardwno relacje miedzyludzkie (wy-
miar horyzontalny), jak i wspdlne odniesienie do
Bozego ojcostwa (wymiar wertykalny)*. Dodatkowo,
zauwaza L. Pizzolato, termin ¢ilot mégt wywotywac
negatywne skojarzenia, poniewaz cz¢sto uzywano go
réwniez w odniesieniu do czlonkéw pewnych grup
i stowarzyszen o charakterze filozoficznym lub he-
retyckim (pitagorejczycy, epikurejczycy, gnostycy)™.
Takze lezaca u podstaw kazdej przyjazni zasada wza-
jemnosci, z taky stanowczo$cig podkreslana przez
autoréw poganskich, wydawata sie sta¢ w sprzeczno-
§ci z naukg gloszong przez chrze$cijanstwo (Lk 6,32:
Jesli mitujecie tych tylko, ktorzy was mituig, jakaz za to
dla was wdziecznos??).

Powstaje pytanie, czy to whasnie te trudnosci
sprawity, ze pomimo iz nawet sam Jezus miat przyja-
ciot (J 11,11) i nazywat przyjaciétmi swoich ucznidow
(J 15,14-15), o samej przyjazni w chrzescijanstwie

®Por. L. Przzovato (ed.), Agostino di Ippona. L amicizia cristia-
na, Torino 1973, s. XXX.

“Por. tamze.

¥ Por. tamze.
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moéwito sie w sposéb marginalny’. L. Dugas wigze
ten fakt nie tyle z niechecig wobec samej przyjazni,
ile raczej z pierwszefistwem, jakie pierwotne chrzes-
cijanstwo oddawato mito$ci matzenskiej, a przede
wszystkim mitosci caritas wobec Boga i bliZniego™.
Na tym tle jeszcze bardziej interesujace staje sie py-
tanie o przyczyne napisania przez Opata z Marsylii
Rozmowy: O przyjaini, lektury przeznaczonej gtéwnie
dla mnich6w, srodowiska szczegdlnie uwrazliwione-
go i niechetnego przyjazniom partykularnym.

Odpowiedzi na to pytanie nalezatoby, naszym
zdaniem, szukaé nie tylko w osobistym doswiad-
czeniu autora, cieszacego sie ,nieroztyczng przy-
jaznig, czy to w klasztorze, czy na pustyni”, z abba
Germanusem, ale takze nalezatoby ja wigza¢ z wy-
darzeniami, jakie rozegraly si¢ na pustyni egipskie]
na przefomie IV i V wicku. Doszto tam wowczas do
tzw. spordw orygenesowskich™, ktore doprowadza-

'Por. K. TReU, Freundschaft, s. 426.

Por. L. DUGAS, L amitié antique d aprés les moeurs populaires et
les théories des philosophes, Paris—Alcan 19147 s. 61-68.

S Collatio 1,1, SCh 42, 5. 78.

*W roku 399 biskup Aleksandrii, Teofil, wydat list pasterski
ustalajacy date obchoddéw Wielkanocy, w ktérym wystapit row-
niez przeciw tzw. antropomorfitom — mnichom uwazajacym,
ze skoro Pan Bog powiedzial: Uczyimy cztowicka na Nasz obraz
i podobienstwo (Rdz 1,16 Wlg), Jego wyglad musi przypominaé
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jac do zamieszek i niepokojow, spowodowaly boles-
ne rozdarcie calej spoteczno$ci mniszej, a samego
Kasjana i wielu innych zmusily; jak si¢ przypuszcza,
do opuszczenia Egiptu. By¢ moze (caly czas porusza-
my sie w granicach hipotezy) wlaénie te wydarzenia,
wplynely na powstanie konferencji O przyjaini, ktora
w wickszosci poswiecona jest pokorze i opanowaniu
gniewu, stanowigcych podstawe, zdaniem Kasjana,
nie tylko utrzymania ,nienaruszonej przyjazni”, ale
w ogole zgody pomiedzy mnichami”. Naszej uwa-
dze nie powinno réwniez umkngé, ze kiedy Opat
z Marsylii pisat swoj traktat (ok. 425 r.), byt juz zato-

cztowieka. Poniewaz potepienie antropomorfitéw spotkato sie
z wielkim niezadowoleniem znacznej cze$ci mnichéw, bp Teofil
skierowat ich nieche¢ przeciw innym mnichom - orygenistom,
wobec ktérych wysuwano zarzuty dotyczace, m.in., niejasnego
stosunku Ojca do Syna, preegzystencji dusz, eterycznego ciata po
$mierci, odwiecznosci stworzenia. Na temat Orygenesa i sporéw
orygenesowskich, por. np. TA. Zajkowski, Orygenes, SWE, kol.
296—309, oraz S. LoNGosz, Orygenizm i spory wokot Orygenesa,
Vox Patrum” 5/8-9 (1985), s. 395-412. Autor pierwszego hasta za-
uwaza, ze doktryna Orygenesa nie nasuwala watpliwosci za zycia
Teologa. Dopiero w pdzniejszym czasie pewne niedopowiedzenia
zawarte w jego dziele O zasadach, przeakcentowanie niektorych
idei pochodzacych ze §wiata greckiego (np. hipoteza o preegzy-
stencji dusz), dwuznaczne wyrazenia i koncepcje wyrwane z kon-
tekstu doprowadzily do odczytywania nauki Orygenesa w §wietle
6wezesnych bledow, dalekich od prawdziwego orygenizmu.

% Por. Collatio XV1,6.
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zycielem dwoch klasztorow, a jego czytelnikami mie-
i w krotkim czasie zostaé mnisi catej Europy, dazacy
w zyciu wspolnotowym do doskonatosci.

Czy bogatszy o bolesne wydarzenia sprzed
¢wieréwiecza Autor Rozmowy XVI, nie zwracat sie do
nich z przestaniem, ze prawdziwa wspdlnota mnisza
powinna stara¢ si¢ by¢ wspolnotg przyjacioR W ta-
kiej wspolnocie, wynika z traktatu Kasjana, fatwiej
bowiem zachowaé ,milowanie prawdziwe i trwa-
fe, ktérego nie rozerwie ani réznica pragnien, ani
sprzeczno$¢ woli”, poniewaz zewnetrzne polecenia
(zmperium), zostajg przez jej cztonkow przyjete jako
rada (consilium). Przekonanie o wiekszej skutecznosci
yrady” niz ,przykazania” wynika dla Kasjana wprost
z Ewangelii, w ktorej uczniowie traktowani sg nie
jako studzy, ktérym Chrystus wydaje imperium, ale
jako przyjaciele, do ktorych zwraca sie z consilium.
Przywilej bycia ,przyjacielem” Chrystusa (J 15,15
Juz was nie nazywam stugami, ale nazwatem was przy-
jaciolmi) wywotuje w przekonaniu Kasjana bardziej
gorliwe wypelnianie Jego nauki, poniewaz uczniami

% Tamze XVI,3, SCh 54, s. 224. Tysiac lat pdzniej jeden
z Ojcéw duchowosci rosyjskiej, a zarazem znawca pism Kasjana,
Nil Sorski (1433-1508), zradykalizuje my$l Kasjana, uwazajac, ze
prawdziwe zycie monastyczne mozliwe jest wytacznie w matej
grupie przyjaciot, por. T. SMDLIK, La spiritualitd dell Oriente cristia-
no. Manuale sistematico, Cinisello Balsamo (Milano) 1995, s. 154.



kieruje nie lek przed zmperium Pana, ale mitos¢ dla
Autora consilium. Ta wyrazna preferencja ,rady” nad
wpoleceniem” (imperium immo consiliunr™), nie pro-
wadzi wiec u Kasjana do rozluZnienia nakazu ewan-
gelicznej mito$ci (Mk 12,30-31), lecz przeciwnie, do
jego poglebienia o wewnetrzng akceptacje, czyli do
jego skuteczniejszej realizacji®. Podobnie skutecz-
nym narzedziem w dazeniu do doskonatosci, wydaje
si¢ uwaza¢ Kasjan, moglyby by¢ réwniez wspdlnoty
mnisze, w ktorych zewnetrzne reguly i zalecenia
przyjmowane bylyby jako kierowane do serca rady,
pod warunkiem, oczywiscie, ze bylyby to wspdlnoty
przyjaciot.

W traktacie Kasjana opartym na biblijnym za-
leceniu ,uporzadkowanej mitosci” (caritas ordinata)
(Pnp 2,4 LXX), nie zauwazamy wi¢c najmniejszego
leku, tak charakterystycznego dla innych pism mo-
nastycznych tamtej epoki, przed przyjazniami par-
tykularnymi”, ktére ,,nikogo nie nienawidzac i ko-
chajac wszystkich”, nie lekaja sie ,kocha¢ bardziej

7 Por. Collatio XX1V,24, SCh 64, 5. 195.
¥ Por. C. Rical, La giuntura Imperium immo  consilium”

nell esegesi di Cassiano alla pericope matteana sul giovane ricco (Coll
24,24), [w:] S. Fevici (ed.), Esegesi e catechesi nei Padri (secc. IV-VII),

Roma 1994, s. 121-146.

¥ Por. np. przypisywane sw. Bazylemu, Constitutiones monasti-
cae 29, PG 31, kol. 1417-1420.
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niektorych, ze wzgledu na ich zastugi™®. Ta afirma-
cja przyjazni u Kasjana nie jest, oczywiscie, naiwna.
Nie bez znaczenia wydaje sie fakt, ze Rozmowa XV1I:
O przyjaini zostata poprzedzona Rozmowg XI: O do-
skonatosci, Rozmowg XII: O czystosci, Rozmowg XIII:
O pomocy Bozej 1 Rozmowg XIV- O wiedzy duchowe,
do ktérej dochodzi sie poprzez asceze. Wszystkie
te Rozmowy nalezy naszym zdaniem traktowac jako
konieczne przygotowanie do zawarcia prawdziwe
przyjazni, ktora wedlug Kasjana jest mito$cig spe-
cyficzng na tle roznych zwigzkéw wystepujacych
w $wiecie, poniewaz powstaje ,,nie na skutek czyje-
g0$ polecenia, nie z powodu wielkich dar6w lub przy-
stug, nie w wyniku jakiej§ umowy czy z koniecznosci
natury, ale wytacznie dzieki podobiefstwu cn6t™,
Prawdziwa przyjaza dla Kasjan zwigzana jest wiec
nicodtgcznie z cnotg, a wyraZne potepienie przez
niego pederastii®* skutecznie chroni jego koncepcje
przyjazni od wszelkich podejrzen dotyczacych nie-
uporzgdkowanych sktonnosci.

 Collatio XV1,14, SCh 54, 5. 234.
"Tamze XVI,3, SCh 54, s. 224.
% Por. tamze XI1I,5.
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Podsumowujac zagadnienie przyjazni w ujeciu
Jana Kasjana, staralismy si¢ wykazaé, ze zreby pod
jego teorie potozyla antyczna maideio, jednak osta-
teczny ksztatt nadata jej teologia Ojcow Kosciota,
a zwlaszcza Jana Chryzostoma. Analizujac Rozmowe
XVI: O Przyjazni nie mozna przy tym zapomina,
iz nie jest to dysputa toczaca sie w circulus Scipionis,
ale konferencja ascetyczna przeznaczona zasadniczo
dla mnichéw, dlatego tez rozpatrywana powinna by¢
przede wszystkim w kategoriach mistyki 1 ascetyki,
o czym zdaje sie zapominaé wielu wspétczesnych
autoréw skupiajacych si¢ na podkreslaniu jej zalez-
nosci od dialogu Cycerona.



