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GRZEGORZ Z NYSSY
TRAKTATY 0 TROJCY






Tomasz Stepien

Wprowadzenie

Tto historyczne - stanowiska i poglady w sporach
trynitarnych

Teologia Tréjcy Swictej Grzegorza z Nyssy jest obecnie na nowo odkrywa-
na przez badaczy zajmujacych si¢ trynitologig i historig sporéw doktrynal-
nych IV wieku. Spelnita bowiem istotng role w przywracaniu jednosci
Kosciota po Soborze w Konstantynopolu (381) i ostatecznym wyjasnieniu,
na czym polega ortodoksja nauki o Tréjcy Swictej, ktéra zostata na tym
soborze ostatecznie zaakceptowana. Najwazniejszymi pismami Grzegorza
dotyczgcymi tego zagadnienia sg fundamentalne dzieto w trzech ksiggach
Contra Eunomium oraz zazwyczaj wydawane razem traktaty o Trdjcy.

Aby uswiadomié sobie range teologii Grzegorza i jej role, trzeba przy-
najmniej pokrdtce odwotaé sie do okolicznosci, w jakich wspomniane
traktaty powstaty. Czwarty wiek byt czasem niezwykle intensywnych i burz-
liwych sporéw teologicznych, a na okres poprzedzajgcy Sobér w Konstanty-
nopolu przypada najwicksze ich nasilenie. Problemem byto nie tylko samo
wystgpienie Ariusza na poczgtku tego stulecia, ale takze to, w jaki sposéb od-
powiedzial na nie Sobdr w Nicei (325)". Kontrowersyjne okazalo si¢ przede
wszystkim trzykrotne uzycie w nicejskim Credo terminu ,substancja’
(oVoia). Znalazly sie tam sformulowania, ze Syn jest ,z substancji Ojca”

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze uzycie terminu ovoioe wzbudzalo kontrowersje
niezaleznie od tego, czy faktycznie Sobdr Nicejski byl odpowiedzig na wystapienia
Ariusza, czy jak twierdzi Henryk Pietras, nie mial on jednoznacznie antyariaiskiego
charakteru (zob. H. Pietras, Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty
Komentarze, Krakéw: WAM 2025, 154-181).
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(¢x T ovoiag tod matpds) oraz jest z nim wspolistotny/wspdtsubstancja-
lny (dpoovotog). W trzecim wypadku termin ten zostal utozsamiony z hi-
postaza, skoro tekst potepia tych, ktdrzy uwazaja, ze Syn , pochodzi z innej
hipostazy lub z innej substancji [niz Ojciec]”>. Mozna powiedzieé, ze czas
pomig¢dzy soborami w Nicei i Konstantynopolu zajely wyjasnienia, co tak na-
prawde znaczylo uzycie tego terminu w wyznaniu wiary i jakie byly tego
konsekwencje.

Oczywiscie, chodzito o to, co wyznanie wiary méwi o samym Bogu
w trzech osobach. Warto jednak uswiadomic¢ sobie, ze heterodoksyjne po-
glady, z ktérymi polemizuje Grzegorz, polegaty nie tylko na odrzuceniu
nicejskiego Credo. Wsrdd nich byly takze i takie, ktérych autorzy, przyjmujac
nauke nicejska i gloszgc to, co uwazali za prawdziwg nauke Soboru, odrzu-
cali sam termin époodvctog. Historie rozwoju doktryny o Trdjcy po Soborze
Nicejskim najkrdcej mozna by przedstawié¢ w ten sposdb, ze po poczat-
kowym przyjeciu Nicei, wobec trudnosci z rozumieniem terminu odcia
zakwestionowano teologie trynitarng na nim opartg. Nastepnie stopniowo
powrécono do terminu ,wspdlistotny” (dpoovoiog), czemu towarzyszylo
pojawienie si¢ doktryn, ktére radykalnie negowaty réwnosé oséb boskich.
Stopniowy rozwdj rozumienia terminu ovoia (substancja) doprowadzit takze
do odréznienia jej od hipostazy. W tym okresie pojawiajg sie w zasadzie
wszystkie heterodoksyjne poglady, ktorych echa odnajdziemy w traktatach
o Trdjcy, co sktania nas do krétkiego przesledzenia pojawiajgcych si¢ ko-
lejno stanowisk®.

Cho¢ rekonstrukcja przekonani samego Ariusza jest bardzo trudna,
gdyz z jego pism zachowaly sie tylko fragmenty i to przekazane w duzej
mierze przez jego przeciwnikow, nie ulega watpliwosci, ze wedlug niego

Syn Bozy nie jest rowny Ojcu, jest przez niego stworzony®. Po Soborze

2 Concilium Nicaenum, Exp. fideit CCCXVIII patrum, w: Corpus Christianorum. Concilio-
rum Oecumenicorum Generaliumque Decreta 1, ed. G. Alberigo, Turnhout: Brepols 2006,
19; Wyznanie wiary 318 Ojcow, ttum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty soboréw powszech-
nych, ttum. A. Baron, A. Bober, H. Pietras, T. Wnetrzak, oprac. H. Pietras, A. Baron,
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2002, 25.

Najobszerniejsza publikacja pozwalajacg pelniej przesledzié rozwdj teologii trynitar-
nej IV w,, z ktdrej ustaler bede tu korzystat, jest praca L. Ayres, Nicaea and its Legacy.
An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford: Oxford University Press
2004.

4 Np. Atanazy, Orationes contra Arianos 1 9, ed. W. Bright, Oxford: Clarendon Press

1873, 9.
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Nicejskim zwolennicy Ariusza szczegdlnie mocno przeciwstawiali sie
stwierdzeniu, ze Syn Bozy ,jest z substancji Ojca’, bylo ono bowiem naj-
lepszym potwierdzeniem, ze Syn Bozy jest réwny Ojcu i nie ma pomiedzy
nimi réznicy substancji’. Potwierdza to zresztg Atanazy, ktéry twierdzi,
ze aby podkresli¢ réwnosé Ojca i Syna, nie wystarczy powiedzieé, ze Syn
jest ,z Ojca”, poniewaz to samo mozemy powiedzieé takze o stworzeniach.
Dlatego termin ,substancja” stuzy tu potwierdzeniu niepowtarzalnosci
i jedynosci zrodzenia Syna Bozego®.

Warto przypomnieé, ze do tej pory nie udato si¢ badaczom ostatecznie
ustali¢, dlaczego problematyczny termin ovoia zostal przyjety przez ojcodw
w Nicei jako najlepiej obrazujacy relacje Syna Bozego do Boga Ojca. Nie
byt on przedtem powszechnie ani nawet czesto uzywany jako termin teolo-
giczny odnoszgcy si¢ do Boga, wigc nie bardzo mozna odwotaé si¢ do jakiejs
wezesniejszej tradycji powstatej wérdd myslicieli koscielnych. W Pismie
Swietym wystepuje jedynie w pierwotnym w znaczeniu ,posiadtos¢” (np. Th
13, 14; £k 15, 12). Hipotezy, jakoby termin ovoia zostal zaproponowany
przez Hozjusza z Kordoby, ktéry byt zaznajomiony z pismami Tertulia-
na, albo ze sam cesarz Konstantyn narzucit jego uzycie, poniewaz znat go
z Corpus Hermeticum, wydajg si¢ mato prawdopodobne’. Jednym z oczywi-
stych powoddéw wyboru tego terminu jest - jak wspomniano - to, ze wedtug
relacji Atanazego uzywal go sam Ariusz dla odrdznienia od siebie 0séb
boskich. Niestety, choé¢ jak zobaczymy nizej, wszyscy teologowie IV wieku
przyznawali, ze oYola ma znaczenie filozoficzne, to nawet w tonie samej
filozofii nie byto zgody co do sensu tego okreslenia. Dla platonikéw i neo-
platonikdéw oznaczalo ono byt, ktdry istnieje w ponadzmystowym swiecie,
jak gatunek czy rodzaj. Dla nich substancjg w podstawowym wymiarze
bylo to, co w przypadku czlowieka trzeba by nazwaé cztowieczeristwem
wspolnym wszystkim ludziom. Perypatetycy postugiwali sie stynnym roz-
roznieniem zawartym w Kategoriach Arystotelesa (2a,11-18) na substancje
pierwszg (mphty ovola) i substancje drugg (Sedrepa ovoia). Dla nich sub-
stancjg byla przede wszystkim indywidualna, materialna rzecz (substancja

> Teodoret, Historia ecclesiastica 1 6, 3, ed. L. Parmentier, GCS 19, Leipzig: J. C. Hinrichs

1911, 28.

Atanazy, De decretis Nicaenae synodi 19.

7 P. F. Beatrice, The Word Homoousios from Hellenism to Christianity, Church History 71
(2002), 243-272; T. Stepieri, Ousia, w: Brill Encyclopedia of Early Christianity, vol. 111,
ed. B.]. Lietaert Peerbolte, D. Hunter, P. van Geest, Leiden-Boston: Brill, 2024, 24.
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pierwsza), a gatunek czy rodzaj (substancja druga) istniaty raczej w naszym
poznaniu - jako istota rzeczy. Stoicy uwazali, ze w swoim podstawowym
znaczeniu substancja jest materialne tworzywo, z ktérego ksztaltowane
sgq wszystkie materialne rzeczy®. Nic wiec dziwnego, ze mozna bylo rdz-
nie rozumie¢ sam termin w zaleznosci od tego, do jakich pogladdéw i ja-
kich tradycji filozoficznych si¢ odwotywano. Do tego dochodzily jeszcze
problemy zwigzane z tym, ze Zachdd mdéwit po tacinie i trzeba bylo ten
wrazliwy termin przettumaczy¢ w nalezyty sposdb. Dodajmy, ze terminy
greckie majg duzo wiekszy zakres znaczeniowy niz to jest w precyzyjnej
tacinie i dlatego termin odola zacz¢to przekiadaé na tacing jako substan-
tia, ale takze jako essentia. Pézniejsza tradycja $redniowieczna potgczyla
arystotelesowsky substancje pierwszg z terminem substantia, a substancije
druga z terminem essentia. Swiadomo$é¢ tych trudnosci jest tym wazniejsza,
ze problemy z przektadem i zakresami znaczeniowymi dotykajg nas tez
dzi$, kiedy chcemy pisma tamtego okresu przetozyé na jezyk polski. Ea-
cifiskie substantia zazwyczaj oddaje si¢ spolszczeniem ,substancja’, a essentia
przeklada si¢ na ,istota”. Dlatego wladnie w polskiej tradycji teologicznej
uzywa si¢ terminu ,wspdtistotny”, czyli posiadajacy te samg istote. Termin
ten ma swoje uzasadnienie w analogii natury ludzkiej spotecznosci, ktdrg
postuguje sie Grzegorz, bo przeciez osoby Tréjcy posiadajg jedng nature
boska tak, jak analogicznie wszyscy ludzie posiadajg jedng nature ludzka.
Jednak, w samym polskim przekltadzie traktatéw mylace bytoby raz uzy-
wanie terminu substancja, a w innych miejscach istota i dlatego lepiej
chyba przelozyé termin époodotogjako ,wspétsubstancjalny”. Ta zmia-
na, ktdrej potrzebe podkresla takze Marta Przyszychowska (przypis 3),
wydaje sie konieczna, aby lepiej zrozumieé pisma trynitarne Grzegorza
z Nyssy. Warto dodaé, ze po tacinie w zasadzie nie uzywano terminu cones-
sentialis (o ile taki w ogdle istnial), ale wlasnie consubstantialis, czyli wspét-
substancjalny.

Co ciekawe, na Soborze Nicejskim, a raczej w okresie zaraz po nim,
termin ovola nie byl przedmiotem zadnych sporéw. Dopiero dwie dekady
pozniej zaczely sie problemy z ustaleniem, co tak naprawde na zgromadze-
niu biskupéw stwierdzono. Koniecznie trzeba tu wspomnieé jednego z naj-
wazniejszych teologdw tego wezesnego okresu — Marcelego z Ancyry (ok.
280-374), ktéry byt bliski Atanazemu w jego walce z arianizmem. Niestety,

8 T. Stepien, Ousia, 21-23.
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z jego dziet zachowaly sie jedynie fragmenty, ale mozna powiedzieé, ze od-
nosnie do Tréjcy Swietej zajmowat stanowisko dokladnie przeciwne niz
Ariusz, jako ze akcentowal przede wszystkim jednosé osdb boskich. Naj-
bardziej charakterystyczng cecha jego teologii bylo okreslanie Boga wy-
razeniem ,niepodzielna monada” () povig ddtaipetos), ktéra wedtug niego
rozwija si¢ (mhatdvetar) w Triade 0séb boskich. Ten rozwdj byt opisywany
za pomocg terminéw ,moc” (§¥vaptg) i ,dziatanie” (¢vépyera). Wedtug Mar-
celego Syn Bozy pochodzi od Ojca wlasnie jako jego odwieczne dziatanie.
Cho¢ takie stanowisko doskonale wspétgrato z soborowym twierdzeniem
o jednej substancji, to jednak rodzito problemy interpretacyjne, czego, jak
si¢ wydaje, autor tych terminéw byt swiadomy®. Podkreslanie jednosci
Tréjcy doprowadzito do tgczenia go z sabelianizmem, czyli powstatym
w III wieku pogladem, ze nie ma realnego rozrdéznienia oséb boskich, po-
niewaz sg one jedynie sposobami przejawiania si¢ jednego Boga. Cho¢ Mar-
celi z Ancyry byt odrzucany na Wschodzie, to jednak na Zachodzie cieszyt
sie opinig autora ortodoksyjnego. Jego poglady miaty wpltyw na Grzegorza
z Nyssy, ktéry takze postuguje si¢ terminem ,monada” w pismach Do Abla-
biuszai Do uczonych™. Musial si¢ on nawet ttumaczy¢ z kontaktéw z Marce-
lim w Liscie 5, gdzie wyjasnial powody powtdrnego przyjecia do Kosciota
jego zwolennikdw.

Zaraz po Soborze spory przycichty i kontrowersja teologiczna po-
zostata uspiona az do $mierci cesarza Konstantyna (337). Pdzniej jednak
przeciwnicy Nicei zyskali przewage i wydawalo sig, ze odejscie od termi-
nu dpoovotog jest nieuniknione, zwlaszcza ze popart ich Konstancjusz II,
ktory od roku 353 rzgdzit samodzielnie calym imperium. Cesarz uwazat,
ze jednos¢ Kosciota mozna osiggngé przez rezygnacje z kontrowersyjnego
pojecia. Oficjalng doktryng cesarstwa stal si¢ poglad, ze nalezy odrzu-
ci¢ uzywanie terminu ovoia jako zaczerpnietego z filozofii i nieobecne-

go w Pismie Swietym. Poglad ten ewoluowat od zwyczajnego opuszczania

®  Zob. L. Ayres, Nicaea and its Legacy, 62-67.

19 Grzegorz z Nyssy, Ad Ablabium, GNO 3/1, 41; Ad Greacos, GNO 3/1, 21. Poza Trak-
tatami o Trdjcy Grzegorz uzywa takze tego terminu w innych swoich dzietach: Contra
Eunomium 11 428, GNO 1, 351; In Hexaemeron, GNO 4/1, 36-37; Oratio catechetica
magna 3, 7. R. Hiibner twierdzi, ze uzycie terminu ,monada’ jest najlepszym $wia-
dectwem wplywu Marcelego na Grzegorza, skoro byt to ulubiony termin Marcelego,
zob. R. Hiibner, Gregor von Nyssa und Markel von Ankyra, w: Ecriture et Culture Philoso-
phique dans la Pensée de Grégorie de Nysse, éd. M. Harl, Leiden: Brill 1971, 206.
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tego okreslenia w wyznaniach wiary az do zakazu jego uzywania i pote-
piania tych, ktdérzy to robili'. Jak przekazal Atanazy, dokumenty synodu
w Rimini (359) zauwazaly, ze termin ten ,jest niezrozumiaty dla ludzi
i przynosi zgorszenie przez to, ze tekst Pisma Swictego go nie zawiera”. Wy-
starczy stwierdzié, ze Syn jest ,podobny (épotog) do Ojca we wszystkim”'? -
stad zwolennikdéw tego pogladu zaczeto nazywacé homojanami. Sam pomyst
wydawat sie obiecujgcy. Choé odrzucono sporny termin, to jednak nie do-
szto do zaprzeczenia wprost nicejskiemu opoodotog; byto to potwierdzenie
jednosci Ojca i Syna w tatwiejszy do akceptacji sposéb. Mimo ze okreslenie
8potog odgrywato znaczgcg role przez dwie dekady, to jednak przestato by¢
uzywane po $mierci cesarza Konstacjusza II w 361 roku.

Tymczasem ksztattowat si¢ inny poglad, konkurencyjny wobec ho-
mojan, ale nieodrzucajgcy terminu ovoio. Grupa teologdw, wsrdd ktérych
najwazniejszg role odgrywatl Bazyli z Ancyry, glosita, Ze nie nalezy twier-
dzié za nicejskim symbolem, iz Syn Bozy jest tej samej substancji co Ojciec
(6poodvotog), ale raczej ze substancja Syna jest podobna do substanciji Ojca
(Syn jest épolovoiog). Wydaje sie, ze zwolennicy tego stanowiska — homo-
juzjanie, sg kolejnymi §wiadkami zmagania sie teologdw ze znaczeniem
filozoficznego terminu ovoia. Jak ustalita M. Przyszychowska, gtéwnym
problemem w przyjeciu terminu dpoodctog byto rozumienie ovoia jako pod-
toza czy tworzywa, z ktdérego zrobione sg wszystkie rzeczy, a wiec mozna
powiedzieé, ze jego zwolennicy byli pod wptywem nauki stoikéw. Dlate-
go wilasnie uzywali dla terminu dpoodotog przyktadu monet, ktére sg tej
samej substancji, jako Ze sg bite z tego samego zlota'. Totez niektérym
odpowiedniejszy wydawatl si¢ termin épolovoiog, ktéry unikajac materiali-
stycznego rozumienia, pokazywal, ze to co indywidualne w sferze ducho-
wej musi by¢ odrebng substancjg. Jak powazny byl problem materialnego
rozumienia substancji, mozemy sobie uzmystowié, przywotujac argument
Grzegorza z Nyssy. Musial on odpiera¢ podobny zarzut sformutowany
przez Eunomiusza, ktéry twierdzil, Ze termin opoodotog nie moze byé od-
noszony do Boga, jako ze rzeczy wspdtsubstancjalne mozna spotkaé tylko
wsrdd rzeczy materialnych, ktére podlegajg zniszczeniu. W odpowiedzi

1 Zob. L. Ayres, Nicaea and its Legacy, 137-138.

12 Atanazy, O synodach w Rimini i Seleucji Izauryjskiej 8, thum. P. M. Szewczyk, ZMT 60,
59-60.

M. Przyszychowska, In Search of the Lost Homoiousian Letter on the Difference
between dpoovoiov and dpotovoiov (Epistula Sirmiensis), (w druku).
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Grzegorz podaje przyktad ludzkiej duszy: jest ona bytem niematerialnym,
ale wszystkie dusze majg te samg ludzkg substancje'*.

Eunomiusz stal si¢ najwazniejszym teologiem kolejnej grupy propagu-
jacej swoje rozumienie relacji osdb boskich. Glosita ona nie tylko, ze Ojciec
i Syn sg odrebnymi substancjami, ale takze, ze te substancje sg catkowicie
do siebie niepodobne. Choé pierwszym, ktory zaczgl szerzy¢ ten poglad
okoto potowy IV wieku, byt Aecjusz, to jednak wiasnie Eunomiusz stal
sie najstynniejszym propagatorem i obrofcg takiego stanowiska, a jego
zwolennikéw zaczeto nazywaé eunomianami badz tez anomejczykami,
od &vépotog — ,niepodobny”’®. Anomejczycy nie wahali si¢ uzywaé ter-
minu ovoia, ale robili to, zeby w sposdéb najbardziej radykalny zaprzeczy¢
rownosci Ojca i Syna. Uzasadniali odmienno$é substancji Ojca i Syna,
twierdzgc, ze mozemy poznaé substancj¢ Boga Ojca. Poj¢cie niezrodzono-
sci (&yevvnola), bedace jedyng nazwa, ktérej wlasciwym desygnatem jest
substancja Ojca, umozliwia nam poznanie tej substancji. Dlatego wtasnie,
skoro Ojciec jest niezrodzony, dziatanie (évépyeia), jakim jest rodzenie Syna,
musi by¢ zewnetrzne wobec Boga, w ktérym nie ma miejsca na jakiekolwiek
wewnetrzne dzialanie. Z tej racji Eunomiusz twierdzit w swojej Apologii,
ze mozemy uzasadnia¢ na dwa sposoby niepodobieristwo substanciji Ojca
i Syna. Wychodzgc od poznania niezrodzonej substancji (ovoio ayévvnros),
widzimy, ze zrodzenie nie moze istnie¢ w tym, co jest niezrodzone. Wy-
chodzgc zas z dziatania, jakim jest zrodzenie, mozemy dojs¢ do substancji,
ktéra sama w sobie musi by¢ czyms$ innym niz zrodzenie, czyli musi by¢

niezrodzona'®.

1 Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 111 5, 62; GNO 2, 183, 5-8 (ttum. M. Przyszy-
chowska, Eunomiuszijego adwersarze, t. 3, Warszawa: Wydawnictwo Osrodka Rozwoju
Badari i Edukacji 2021, 153): ,Kto nie wie, ze istnieje nieskoriczone mnéstwo ludzkich
dusz, natomiast jedna substancja jest podmiotem dla wszystkich i wspétsubstancjalny
podmiot w nich jest wolny od cielesnego zniszczenia?’.

1> Histori¢ anomejczykow i sporu z nimi przedstawita M. Przyszychowska, Historia

sporu eunomiariskiego, w: Eunomiusz i jego adwersarze, t. 1, Fundamenta 2, Warszawa:

Wydawnictwo Osrodka Rozwoju Badan i Edukacji 2021, 15-46.

6 Zob. Eunomiusz, Apologia 20.5-10 (Eunomius, The extant works, ed. R. P. Vaggione,
Oxford: Oxford University Press 1987, 58; ttum. S. Kalinkowski, Fundamenta 2,
Eunomiuszijego adwersarze, t. I, 90). Dwie drogi Eunomiusza przedstawitem w: T. Ste-
pien, K. Kochaniczyk-Boninska, Unknown God Known in His Activities. Incomprehensibility
of God during the Trinitarian Controversy of the 4th Century, Berlin: Peter Lang 2019,
115-119.
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Choé wydaje sig, ze takie rozumowanie w sposéb przekonujacy przed-
stawia niepodobiefistwo substancji, to jednak ma ono istotne braki, ktére
natychmiast zostaly zauwazone przez oponentéw Eunomiusza. Po pierw-
sze, problematyczne jest samo stwierdzenie, ze mozemy poznaé substancje¢
Boga. Ortodoksyjni autorzy drugiej potowy IV wieku, szczegdlnie Bazyli
z Cezarei i Grzegorz z Nyssy, beda nieustepliwie bronié niepoznawalnosci
Boga i jego substancji'’. Kolejne nieuzasadnione zaltozenie poczynione przez
Eunomiusza dotyczy $cistej relacji pomie¢dzy substancja, naszym pojeciem
tej substancji i nazwg, jakg jej nadajemy. Twierdzenie, ze nazwa jest $cisle
zwigzana z substancja i w pelni jg wyraza, zaklada bardzo specyficzng
teorie jezyka, ktérej wyznawcg byt Eunomiusz'®. Bazyli z Cezarei w odpo-
wiedzi na jego Apologig przeprowadza szczegdlnie ostrg krytyke i wykazuje,
jak stabe podstawy ma takie rozumienie odpowiadania sobie substancji, jej
pojecia i nazwy". Eunomiusz broni si¢ przed krytyka Bazylego i, jak si¢ wy-
daje, podkresla jeszcze bardziej zagadnienie relacji substancji i jej dziatan.
Na te krytyke po $mierci Bazylego odpowiada Grzegorz z Nyssy. Jednym
z kluczowych tematéw jego monumentalnego dzieta Przeciwko Eunomiuszo-
wi jest zagadnienie wzajemnej relacji substancji i jej dziatad. W ogniu tej
polemiki Grzegorz wykuwa swojg koncepcje rozumienia przymiotéw Bo-
zych jako tego, co odnosi si¢ nie do substancji Boga, ale do jego dziatania®°.

Polemika eunomianska byla z pewnoscig najwazniejszym etapem spo-
row dogmatycznych IV wieku. Eunomianie stanowili bowiem najwicksze
zagrozenie dla Kosciota. Nie tylko przedstawiali swoje stanowisko w spo-
rach teologicznych, ale takze prowadzili dziatalnosé misyjng oraz tworzyli
odrebng strukture koscielng. Przekonanie o stusznosci wtasnych doktryn
doprowadzito ich takze do zakwestionowania formuty chrzcielnej. Cho¢
czesto wspotczesna literatura nazywa ich neoarianami, mieli poglady tak ra-
dykalne, ze trudno ich zaliczy¢ do grona zwolennikéw Ariusza. Pozwala nam

to uswiadomic sobie, jak wazne bylo przeciwstawienie si¢ im i wykazanie

17 Zob. T. Stepieni, K. Kochariczyk-Boniriska, Unknown God Known in His Activities,

227-230.

Mark DelCogliano zidentyfikowal t¢ teori¢ jako pochodzgcg najprawdopodobniej

od Filona z Aleksandrii: M. DelCogliano, Basil ofCaesarea’s Anti-Eunomian Theory

of Names, Leiden-Boston: Brill 2010, 80-85.

19 Zob. M. DelCogliano, Basil ofCaesarea’sAnti-Eunomian Theory of Names, 135-152.

20 Zob. T. Stepien, K. Kochanczyk-Boninska, Unknown God Known in His Activities,
174-193.
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btedéw oraz niescistosci w ich twierdzeniach, w czym pierwszoplanowgy
role odegrat Grzegorz z Nyssy. Slady polemiki z Eunomiuszem odnajdziemy
nie tylko w Przeciwko Eunomiuszowi, ale takze w traktatach o Tréjcy Swie-
tej. Zanim jednak poswiecimy im wigcej uwagi, trzeba wspomnie¢ jeszcze
o ostatniej problematycznej grupie teologéw drugiej potowy IV wieku.
Zaprzeczenie réwnosci Ojca i Syna we wszystkim pociggato za sobg
naturalne zaprzeczenie réwnosci trzeciej osoby boskiej. Juz anomejczycy
uwazali, ze Duch Swiety jest trzecig substancja, odrebna od substancji Ojca
i Syna. W IV wieku jednak pojawili si¢ réwniez tacy, ktdérzy specyficznie
ktadli nacisk na zaprzeczenie béstwa Ducha Swictego. Poniewaz wezesniej
status trzeciej osoby nie byt przedmiotem debat i kontrowersji, nicejskie
Credo zawieralo tylko krétkie stwierdzenie: ,Wierzymy w Ducha Swictego”.
Sprzyjato to spekulacji, na czym doktadnie polega ta wiara. Juz pomiedzy
358 a 361 rokiem Atanazy skierowat trzy listy do swojego sprzymierzen-
ca — Serapiona, biskupa Thmuis, gdyz ten donidst mu o teologach, ktérzy
wprawdzie - jak sie wydaje — majg ortodoksyjne poglagdy na temat Syna Bo-
7ego, ale uwazaja, ze Duch Swiety jest stworzeniem i najwazniejszym anio-
tem. Atanazy w swoich listach broni béstwa Ducha Swictego w sposéb
tradycyjny, jak sie pézniej okazato — wymagajacy jeszcze wigkszego dopre-
cyzowania®!. Po roku 370, podobny poglad pojawit si¢ w Azji Mniejszej.
Tym razem wyznawali go cztonkowie odrebnej grupy zaprzeczajacej béstwu
Ducha Swigtego. Nazywano ich macedonianami (od imienia biskupa Kon-
stantynopola wygnanego w 360 roku) albo pneumatomachami?®?, a ich dzia-
talnos$¢ rozwijata si¢ az do roku 400. Zazwyczaj uwaza sig, ze byli to przede
wszystkim dawni homojuzjanie, ktérzy przyjawszy nauke Nicei odnosnie
do Syna Bozego, zaprzeczali jednak béstwu Ducha Swigtego. Za czotowego
przywodce tej grupy najczesciej podaje sie wlasnie wezesniejszego homo-
juzjanina i mistrza Bazylego z Cezarei — Eustacjusza z Sebasty*’. Jednak
nie ma co do tego catkowitej jasnosci. Jak zauwaza M. Przyszychowska, Eu-
stacjusz niekoniecznie musiat zaprzeczaé béstwu Ducha Swietego, a samo

stronnictwo nie istniato jako takie. To Bazyli z Cezarei mial uzyé tej nazwy

2L Zob. L. Ayres, Nicaea and its Legacy, 211-213.
22 Pierwszy raz termin ,,pneumatomachowie” zostal uzyty przez Atanazego wobec prze-
ciwnikdéw Serapiona, ale wydaje sie, ze grupa z Azji Mniejszej nie miata zadnych
zwigzkow z wezesniejszymi heterodoksyjnymi teologami z Aleksandrii, zob. L. Ayres,
Nicaea and its Legacy, 214-215.

23 Zob. L. Ayres, Nicaea and its Legacy, 215.
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w stosunku do anomejczykéw, ktérzy, jak widzielismy, takze zaprzeczali
béstwu trzeciej osoby Tréjcy**. Niemniej jednak Bazyli broni béstwa Ducha
Swietego w O Duchu Swigtym, a Grzegorz z Nyssy w zawartym w niniejszym
tomie traktacie O Duchu Swigtym przeciwko macedonianom pneumatomachom.

Zagadnienie béstwa Ducha Swictego stato sie tez jednym z gtéwnych
problemdéw poruszanych na Soborze w Konstantynopolu (381). Po $mierci
Melecjusza przewodniczgcym obrad na tym soborze byt Grzegorz z Nazjan-
zu, najbardziej radykalny zwolennik nicejskiej teologii wspdtsubstancjal-
nosci Ojca i Syna, ktdry chcial przeforsowaé przyjecie terminu dpoovotog
takze w odniesieniu do Ducha Swictego jako posiadajacego jedng substancje
z Ojcem i Synem. Zwyciezyto jednak stronnictwo bardziej umiarkowane,
a Grzegorz z Nazjanzu musial zrezygnowaé z przewodniczenia obradom?®’.
Jak si¢ wydaje, Grzegorz z Nyssy nalezal wlasnie do tego stronnictwa, ktdre
uwazato, ze potwierdzenie béstwa Ducha Swietego i dziedzictwo Sobo-
ru Nicejskiego mozna ocalié, uzywajac mniej draznigeych sformutowasn,
co mialto zapewnié¢ pojednanie zwasnionych stronnictw?®. A zatem teologia
Grzegorza z Nyssy bardziej odpowiadata ustaleniom Soboru i stata si¢ pod-
stawg zakoficzenia spordw trynitarnych IV wieku. Mozna takze powiedzieé,
ze jego pisma staly si¢ najlepszym ucielesnieniem nicejsko-konstantyno-
politafiskiej ortodoksji, a sam Grzegorz zaczat by¢ uwazany za glos 150
ojcéw Soboru. Wlasnie w tym czasie — okoto Soboru w Konstantynopolu -

powstaly traktaty prezentowane w niniejszym tomie.
Dzieta, ich powstanie, uklad i zawartosé problemowa

1. Do Ablabiusza. Wyjasnienie, ze nie glosimy trzech bogéw
Tak jak w przypadku wiekszosci dziet Grzegorza z Nyssy, do tej pory nie

udato sie ustali¢ doktadnego czasu powstania Do Ablabiusza. W literaturze
podawano bardzo rézne daty, poczgwszy od roku 374 az do ostatnich lat

2 Zob. M. Przyszychowska, Macrina the Younger as a Substitute for Eustathius the Philoso-
pher / Eustathius of Sebastea. Establishing Peter at the See of Sebastea, Warszawa: Centre for
Development of Research and Education 2022, 195-203.

25 A. Meredith, The Pneumatology of the Cappadocian Fathers and the Creed of Constanti-
nople, Irish Theological Quartely 48 (1981) 3/4, 197.

26 Ch. A. Beeley, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God: In Your
Light We Shall See Light, Oxford: Oxford University Press 2008, 53.
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zycia autora. Obecnie przyjmuje si¢ najcz¢sciej, ze pismo powstato pod ko-
niec lat osiemdziesigtych IV wieku?”.

Traktat odpowiada na pytanie, ktére Grzegorzowi zadat jego przyja-
ciel - blizej nam nieznany Ablabiusz: dlaczego, choé przypisujemy béstwo
Ojcu, Synowi i Duchowi Swictemu, to jednak nie méwimy o Bogu w liczbie
mnogiej i nie twierdzimy, ze istnieje trzech bogéw? Grzegorz po wstepie
przytacza pytanie Ablabiusza (GNO 3/1, 38, 1-39, 13)*® i formutuje krét-
ka odpowiedz, ze nie méwimy o trzech bogach, aby unikna¢ politeizmu.
Przechodzi nast¢pnie do udzielenia szczegétowych wyjasnien dotyczgeych
postawionej kwestii. Juz w tym miejscu pojawia si¢ termin ,natura (pv-
o1g), jako ze caly wywdd opiera si¢ na stynnej analogii trzech oséb boskich
odniesionych do trzech indywidualnych ludzi, ktérzy majg wspdlng ludzkg
nature. Grzegorz pisze:

Piotr, Jakub i Jan, bedgc w jednej ludzkiej naturze, nazywani sg trze-
ma ludZmi i nie ma nic niedorzecznego w tym, zeby méwié¢ w liczbie
mnogiej o zlaczonych naturg, jesli sg liczni, na podstawie [wspdlnego
im] okreslenia natury. Skoro wiec tak si¢ wlasnie méwi w potocznym
jezyku i nikt nie zabrania nazywaé dwdch dwoma, a o jednego wigcej
trzema, to dlaczego, chociaz w misteryjnych naukach wyznajemy trzy
hipostazy i nie dopuszczamy mi¢dzy nimi zadnej réznicy pod wzgledem
natury, sprzeciwiamy si¢ jako$ wyznaniu wiary, uznajgc jedno bdéstwo
Ojca i Syna, i Ducha Swi«;tego i zabraniajgc wyznawad trzech bogdw?

(38, 8-18).

*7 G. May datuje jego powstanie na lata bezposrednio poprzedzajace Sobér w Konstan-

tynopolu w 381 r. (Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa,
w: Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse: Actes du Colloque
de Chevetogne (22-26 septembre 1969), éd. M. Harl, Leiden: Brill 1971, 59). L. Kar-
fikova uwaza, ze datowanie na koniec lat osiemdziesigtych jest obecnie najbardzie;
prawdopodobne (Ad Ablabium, quod non sint tres dei, w: Gregory of Nyssa: The Minor
Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism, ed. V. H. Drecoll, M. Berghaus, Leiden-
Boston: Brill 2011, 132.
28 Wszystkie odniesienia do omawianych traktatéw podaje wedtug wydania Gregorii
Npysseni Opera (GNO). Odniesienia te (jednakze bez podawania wersetéw) sa tak-
ze zamieszczone w tekscie traktatéw. Wyjatkiem jest tu traktat Ad Petrum fratrem,
ktéry wydany zostat wérdd listéw Bazylego z Cezarei, dlatego referencje odnoszg si¢
do edycji Saint Basile, Lettres, éd. Y. Courtonne, Paris: Les Belles Lettres 1957, t. 1,
81-92.
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Analogia Trdjcy do trzech ludzi w jednej ludzkiej naturze wzbudzita
tak wielkie zainteresowanie wsrdd badaczy, ze zyskata wtasng nazwe ,ana-
logii ludzkiej spotecznoéci” (social analogy). Grzegorz pisze, ze w przypadku
Tréjcy méwimy o posiadaniu przez osoby jednej i tej samej natury, tak jak
jg majg trzej ludzie. Cho¢ sg oni indywidualnymi jednostkami, nie réz-
nig si¢ w swoim czlowieczenstwie, a jedynie w tym, co jest indywidualne
dla kazdego z nich. Podobnie osoby Tréjcy maja t¢ samg jedng nature, ale
sg od siebie odrebne w swej indywidualnosci. Osoby ludzkie, tak jak osoby
Trdjcy, majg swoje odr¢bne imiona i byé moze dlatego ludzie w analogii
spolecznosci takze sg tu wymieniani z imienia jako Piotr, Jakub i Jan. W ten
sposob pokazana jest jednosé natury i odrebnosé oséb.

Cho¢ analogia ludzkiej spotecznosci pojawita si¢ juz u Bazylego z Ceza-
rei*’, dopiero w teologii trynitarnej Grzegorza z Nyssy nabrata kluczowego
znaczenia. Poza dzietem Do Ablabiusza znajdziemy jg takze w pozostatych
traktatach o Trdjcy i innych pismach Grzegorza’®. Jej czeste wystepowanie
wskazuje na to, ze dla samego Grzegorza z Nyssy byta ona bardzo istotnym
narzedziem wyjasniania soborowej teologii Tréjcy Swictej. Byé¢ moze dlatego
krytyka znanego badacza Christophera Steada wywotata ozywiong dysku-
sje. Stwierdzit on, ze logika Grzegorza po prostu nie dziata, gdyz pokazuje
jedynie jedno$é w tym samym gatunku czy rodzaju, a nie rzeczywistg toz-
samo§¢ natury czy substancji*’. W krytyce najdalej posunat si¢ Lewis Ayres,
ktory stwierdzil, ze analogia ta w ogdle nie jest przydatna do wyjasnienia
Tréjcy Swictej*2. Skoro od samego poczatku podstawowa kwestig byto rozu-
mienie, jaki status ma ludzka natura, ktéra jest ogélna i wspdlna dla wszyst-
kich ludzi, inni uczestnicy dyskusji skupili si¢ na tym, jak wlasciwie Grze-
gorz rozumie pojecia ogdlne, czyli uniwersalia. Czy ludzka natura jest zatem

2% Zob. np. Bazyli z Cezarei, Adversus Eunomium, ttum. K. Kochanczyk-Boniriska,

w: Eunomiusz i jego adwersarze, t. 1, Fundamenta 2, 201-202.

30 Grzegorz odwoh,lje sie do niej w wielu miejscach Ad Graecos ex communibus notioni-

bus, GNO 3/1, 21-25; Ad Petrum fratrem 2 (éd. Y. Courtonne, t. II, 1-30). Poza tym
w Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1, 165, 12-13; Przeciwko Eunomiu-
szowi 1 227, GNO 1, 93 (ttlum. M. Przyszychowska, Fundamenta 3, 92).

3 Ch. Stead, Why Not Three Gods? The Logic of Gregory of Nyssa’s Doctrine of the Trinity,
w: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spatantike, hrsg. H. Drobner, Ch. Klock,
Leiden: Brill 1990, 149-63.

2 L. Ayres, Nicaea and its Legacy, 344-363.
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tylko zbiorem wszystkich ludzi, czy raczej jest tym, co sprawia, ze ludzie
moga by¢ zaliczeni do gatunku cztowiek???

Choé wszystkie te spory nie przyniosty jednoznacznych rozstrzygnied,
mozemy pokusié¢ si¢ o pewne wnioski, ktére mogg pomdc nam w zrozumie-
niu kluczowej analogii. Po pierwsze, pojecie natury jako czego$ ogdlnego
ma u Grzegorza z Nyssy wszelkie znamiona wptywu filozofii neoplaton-
skiej, w ktdrej wlasnie to, co jest ogdlne, istnieje jako pierwsze i dopiero
w nim uczestniczg poszczegdlne rzeczy, podobnie jak u samego Platona
w sensie najpelniejszym istniata ponadzmystowa idea, w ktérej uczestni-
czyly indywidualne rzeczy. Neoplatoriskie ujecie rézni sie jednak dyna-
micznym aspektem, w ktérym natura aktywnie wplywa na powstawanie
poszczegdlnych jednostkowych materialnych rzeczy i stale reguluje ich
ilosé**. Analogia spotecznosci wydaje si¢ zatem §wietnym obrazem Trdjcy
Swietej - nie dlatego, ze podkresla ktéras z alternatyw, czyniac istotniejsza
jednosé natury albo ktadgc nacisk na indywidualno$é jednostek w naturze,
lecz dlatego, ze pokazuje jednoczesnie rzeczywisty i realng jednosé cztowie-
czeristwa, jak réwniez odrebnosé jednostek, dzieki temu, co rzeczywiscie
je od siebie oddziela. Wydaje si¢ tez, ze podkreslanie jednosci natury oraz
nazywanie jej monadg faktycznie pozwalajg lepiej oddad jednoczesng nie-
rozdzielnosé¢ oséb w bdstwie i niedajgcg sie potaczyé¢ odrebnosé hipostaz.
Dlatego tez Grzegorz upiera sig, ze w zasadzie tylko potocznie mozemy
moéwié o wielu ludziach, podczas gdy tak naprawde cztowiek jest jeden,
poniewaz istnieje jedna natura. Mdéwienie wiec o wielu ludziach, scisle
rzecz biorge, sugerowaloby istnienie wielu cztowieczedstw. Tymeczasem
natura ludzka jest jedna, ale jest takze w pewien sposéb nieokreslona®
i wlasnie dlatego, ze natury nie da si¢ policzy¢ (bo nie ma wielu natur)?,
poszczegdlne imiona osdb konkretyzujg nature, zapewniajac realnosé ich

oddzielenia, skoro Jan nie jest Jakubem, Jakub Piotrem itd. Zatem zwracajac

33

Ta cz¢s$¢ dyskusji odbyta sie¢ pomiedzy Johanesem Zachhuberem i Richardem Cros-
sem, zob. J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa: Philosophical Background
and Theological Significance, Leiden: Brill 2000, 115-18; R. Cross, Gregory of Nyssa on Uni-
versals, Vigiliae Christianae 56 (2002), 372-410; J. Zachhuber, Once Again: Gregory
of Nyssa on Universals, Journal of Theological Studies 56 (2005), 75-98.

T. Stepieni, Nature and the monad. Remarks on Gregory of Nyssa’s social analogy and
the Plotinian concept of number (w druku), 6-8.

3 L. Karfikova, Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 139.

*¢ L. Karfikova, Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 145.
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sie do kogos, nie odnosimy si¢ do natury, tylko do konkretnych oséb. Ana-
logicznie w wypadku Tréjcy Swictej méwimy o jednosci natury i zrézni-
cowaniu poszczegdlnych osdb.

Warto jeszcze zauwazyé, co by¢ moze umyka komentatorom, ze ana-
logia ta wydaje si¢ naturalna, jezeli odniesiemy ja do Pisma Swictego.
W Starym Testamencie Bég pojawia si¢ w goscinie u Abrahama w postaci
trzech ludzi (Rdz 18, 2), a w Nowym Testamencie trzej apostotowie Piotr,
Jakub i Jan stanowig grono najblizszych ucznidow Jezusa, ktdrzy towarzyszg
mu np. podczas przemienienia (Mk 9, 2) i podczas modlitwy w Ogrdjcu
(Mt 26, 37), i to wtasnie ich imion uzywa Grzegorz, formutujgc swojg
analogie. Nie trzyma si¢ jednak $cisle wymieniania najblizszych uczniéw
Jezusa i w pismie Do uczonych za przyklad stuzg mu, jak to zobaczymy, Piotr,
Pawet i Barnaba. Jezeli zas chodzi o wspomniany fragment z Ksiegi Rodzaju,
to w tym kontekscie pojawia sie on w twérczosci Grzegorza prawdopodobnie
tylko w aluzji w Do uczonych. Mogla si¢ ona wydawaé naturalna, zwlaszcza
ze wspomniany fragment ze Starego Testamentu juz w starozytnosci po-
wszechnie byl uwazany za figuratywne protoobjawienie Tréjcy Swietej*”.

W tym miejscu trzeba jednak jeszcze na chwile wrécié¢ do pojecia na-
tury. Czytajgc traktat Do Ablabiusza, mozna bowiem zadaé pytanie, co si¢
stato z substancjg; dlaczego Grzegorz w zasadzie przestaje uzywaé tego
terminu i zastepuje go okresleniem natura. Jak zobaczymy nizej, w innych
pismach trynitarnych (Do uczonych na podstawie aksjomatow i O roznicy migdzy
substancjg i hipostazqg) analogia ludzkiej spotecznosci jest prezentowana z uzy-
ciem terminu ,substancja’. Okreslenie ,natura” w Do Ablabiusza wzbudzito
zainteresowanie badaczy, ale zdania co do intencji Grzegorza sg podzielone.
Johannes Zachhuber uwaza, ze termin ,natura’ jest w zasadzie synoni-
mem substancji i zostal uzyty wytgcznie dlatego, ze Grzegorz przedstawia
tu analogie spotecznosci w wersji prostszej i bardziej popularnej w sto-
sunku do tego, co znajdziemy w dwdch pozostatych pismach, a szczegdl-
nie w O réznicy migdzy substancjq i hipostazg™®. Giulio Maspero twierdzi zas,

37 Zob. Orygenes, Homiliae in Genesim 4, 1-2; 6 (GCS 29, 50-53; 56-57; Homilie o Ksig-
dze Rodzaju, Homilie o Ksigdze Wyjscia, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2012, 68-69; 73-74).

38 J. Zachhuber, Physis, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, ed. L. F. Mateo-Se-
co, G. Maspero, Leiden-Boston: Brill 2010, 615; J. Zachhuber, The Rise of Christian
Theology and the End of Ancient Metaphysics, Oxford: Oxford University Press 2020, 66.
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ze jest to celowy zabieg Grzegorza, ktéry widzi w terminie ,natura’ dy-
namiczniejsze ujecie tego, czym cos$ jest w istocie, i dlatego bardziej nada-
jace si¢ do opisania wewnetrznej dynamiki Tréjcy Swietej®. Wydaje sie,
ze ten drugi poglad jest stuszniejszy, zwlaszcza w kontekscie zawartosci
Ad Ablabium, gdzie Grzegorz taczy pojecie natury z dziataniem (évépyeia).
Niezaleznie jednak od powyzszej dyskusji dotyczgcej subtelnych metafi-
zycznych rozrdznied mozemy uznaé, ze obydwa terminy réwnie dobrze
opisujg réwnosé oséb w bdstwie.

Aby lepiej wyjasni¢ swoje twierdzenie o jednosci natury, Grzegorz
odwotuje sie do przyktadéw ttumu, ludu, wojska czy zgromadzenia, gdzie
takze méwimy o zbiorze poszczegdlnych osdb jako czyms jednym (41, 8-12).
Ostatni przyktad odnosi si¢ juz nie do zbiorowosci ludzkiej, ale do ztota,
ktore jest jedno i takie samo w wielu odlewach i monetach. Ten ostatni
przyktad moze wydawacé si¢ nieco kontrowersyjny, skoro, jak widzielismy,
w sporach trynitarnych problemem bylo materialne rozumienie substancji.
Grzegorz, jak sie wydaje, wcale nie chce powracaé do materialnego rozu-
mienia substancji*, a jednak uznaje ten przyktad za szczegdlnie uzyteczny.
Cho¢ podobnie jak w przypadku ludzkiej natury, mozemy niepoprawnie
méwié¢ w liczbie mnogiej o wielu armiach, zgromadzeniach czy ttumach,
to duzo trudniej powiedzieé, ze istnieje ,wiele ztot’.

Cho¢ natura ludzka jest nieokreslona co do liczby jednostek, ktére moga
w niej wystepowad, to jednak natura boska tym sie od niej rézni, ze nie jest
nieokreslona pod jakims$ wzgledem, ale jest naturg ,nieograniczong w zaden
spos6b”. Dlatego wladnie jest calkowicie niepoznawalna dla naszego rozumu,
ktdéry nie moze znalezé w niej zadnych granic pozwalajacych na utworzenie
pojecia. A wszelkie imiona, ktére nadajemy Bogu, nie mogg si¢ odnosi¢ do sa-
mej natury (52, 15-53, 1), poniewaz nie dostarczajg nam zadnej informacji
0 tym, czym ta natura jest sama w sobie. Co zatem méwimy o Bogu, kiedy przy-
pisujemy mu bdstwo i inne imiona? Grzegorz odpowiada, ze odnoszg si¢ one

do boskiego dziatania (évépyeia), ktdre jest wspdlne trzem osobom Tréjey*’.

3 G. Maspero, Trinity and Man. Gregory of Nyssa's Ad Ablabium, Leiden-Boston: Brill 2007,
26-27.

%0 L. Karfikova, Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 143; 145.

“ Jak zauwaza J. Zachhuber, Grzegorz w ten sposéb ogranicza zakres analogii ludzkiej

spolecznosci, jako ze z jednej strony Trdjca jest jak ludzka spotecznosé, ale z drugiej

nie jest, skoro w przypadku Boga nazwa ,bdstwo” oznacza dzialanie, nie nature (Hu-

man Nature in Gregory of Nyssa, 114).
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Najlepszym tego przykladem jest nazwa ,Bdg”, ktdra takze nie oznacza
natury, ale dziatanie:

Zakladamy, ze termin ,béstwo” (Bedtns) pochodzi od patrzenia (¢x tijs
Béag) i ze dlatego zardwno potocznie, jak i w nauczaniu Pisma, tego,

ktéry nas obserwuje (Bewpdv), nazywa sic Bogiem (Beds) (44, 12-15).

Jedno dziatanie boskiej natury jest nazywane rozmaitymi imionami,
ale zawsze jest to dziatanie trzech oséb Trdjcy jednoczesnie. Dlatego wia-
$nie nie nalezy réwniez méwié o trzech bogach. Grzegorz odréznia to dzia-
tanie od dziatania ludzi, ktérzy wykonujg ten sam zawdd. Na przyktad
jest jeden zawdd retora i nazywamy retorami wielu ludzi, a kazdy z nich
na swéj sposéb wyglasza mowe. Zatem, choé robig to samo, jednak nie
mozemy powiedzieé, ze ich dzialania sg takie same (47, 15-21). Inaczej
jest w przypadku Boga:

wszelkie Boze dziatanie w stosunku do stworzed, wywodzgce swoje
nazwy z réznorodnych poje¢é, wychodzi od (¢x) Ojca, przechodzi przez

(8ta) Syna i urzeczywistnia si¢ w (¢v) Duchu Swiqtym (47, 25-48, 2).

Jak Grzegorz wyjasnia w dalszej czesci, tak samo jest z udzielaniem
zycia, Bozg dobrocig, opatrznoscig i wszelkimi innymi dzialaniami Boga.
Zawsze sg one dziataniem trzech 0séb jednoczesnie.

Tak mocne podkreslenie jednosci hipostaz mogloby doprowadzié
do sformutowania zarzutu, ze w takim razie nie ma miedzy nimi zadnej réz-
nicy. Dlatego pod koniec traktatu Grzegorz wyraznie zaznacza, ze jednosé
boskiej natury i jedno$é boskiego dziatania weale nie oznacza pomieszania
hipostaz. Postuguje si¢ tutaj najpierw pojeciem przyczyny (té aitiov) i tego,
co jest zaprzyczynowane/spowodowane (aitiatov). Pozwala to zréznicowad
hipostazy, przy czym bycie zaprzyczynowanym w przypadku Syna i Ducha
Swietego odbywa si¢ na inny sposdéb. Syn pochodzi (rpocéyw) bezposred-
nio z Ojca, a Duch Swiety za posrednictwem Syna (66, 1-6). Zauwazmy,
ze struktura ta w duzej mierze odpowiada temu, co wezesniej byto méwione
na temat jednos$ci dzialania Trdjcy, a wiec od (¢x) Ojca, przez (§t&) Syna
i w (¢v) Duchu czy ku (npds) Duchowi w uj¢ciu celowym.

Aby jeszcze lepiej wyjasnic rdznice miedzy méwieniem o Bogu w ujeciu

natury i hipostaz, Grzegorz przywotuje rozréznienie, ktére ma niewgtpliwie
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filozoficzny rodowdd i swoimi korzeniami siega jeszcze Arystotelesa, ale
takze bylo stosowane przez Bazylego z Cezarei*?. Kiedy bowiem méwimy
o Bogu, najpierw musimy uznaé, ,ze istnieje” (1t éott). Nastepnie, wypo-
wiadajac si¢ o hipostazach Tréjcy, odnosimy si¢ do tego, ,w jaki sposéb
Bég istnieje” (nig éott), natomiast kiedy wypowiadamy si¢ na temat jego
natury, méwimy co$ o jego dzialaniu, usilujgc jako$ ujaé to, ,czym jest” (xi
¢ott). Rozrdznienie to staje si¢ o tyle pomocne, ze Bdg istnieje jako Tréjca
hipostaz, czyli to jest wlasnie sposdb istnienia jako Ojciec, Syn i Duch
Swiety, jednak takie twierdzenie nie powoduje, ze mozemy uwazaé, iz po-
znali$my cokolwiek z tego, kim Bdg jest sam w sobie. Ten drugi termin (zi
¢ott) tradycyjnie byl tgczony z terminem substancja (odoia), a wiee z tym,
co sprawia, ze co$ jest tym, czym jest*’. Grzegorz w ten sposob zabezpie-
cza niepoznawalnosé istoty Boga, pokazujgc, ze odrdznienie hipostaz nie
daje nam wecale mozliwosci jej poznania. Bylo to szczegdlnie wazne wobec
twierdzef anomejczykdw, ze znamy istote Boga i jest nig niezrodzonosé.

Niewgtpliwie echo tej polemiki pobrzmiewa, kiedy Grzegorz pisze:

Najpierw musimy wierzy¢, ze co$ istnieje (etval T0), a potem [mozemy]
opisywaé, w jaki sposéb istnieje (nwg ¢ott) to, w co wierzymy: czym innym
jest kwestia, czym cos§ jest (t{ éot1), a czym innym, w jaki sposdb istnieje
(nisg éotr). Stwierdzenie, ze co$ istnieje (elvai t) w sposéb niezrodzo-
ny, dotyczy zagadnienia, w jaki sposéb to cos istnieje (ndg éoTwv), a nie

obejmuje kwestii, czym to co$ jest (t{ éotd) (56, 17-22).

Biad Eunomiusza polegal zatem wlasnie na tym, ze kazde orzekanie
o Bogu dotyczyto boskiej istoty, czyli tego, kim Bdg jest, i nie potrafit on po-
ja¢, ze mozna co$ o Bogu powiedzieé, nie wnikajgc umystem w to, co nie-
poznawalne, a jedynie opisujac sposéb jego istnienia. Grzegorz ilustruje
to na koniec przyktadem drzewa, o ktérym mozna powiedzieé, ze zasiato
sie samo albo ze zostato zasadzone, nie méwigc nic o tym, czym ono jest

w naturze (czyli np. czy jest to dab, czy brzoza).

42 Zob. Analitica secunda 11 1, 89b (ttum. K. Lesniak, Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN 1990, 302). U Bazylego rozréznienie to wy-
stepuje w Adversus Eunomium 1, 15 (ttum. K. Kochanczyk-Bonirska, Eunomiusz i jego
adwersarze, t. 1, Fundamenta 2, 180-181).

3  Wydaje sig, ze L. Karfikova (Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 162-165) stusznie za-
uwaza, ze Grzegorz stosuje to rozrdznienie w ujeciu Porfiriusza.
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Jak widzieli$my, niektdrzy badacze sugerowali, ze traktat Do Ablabiu-
sza jest prostym wykladem nauki o Tréjcy, a przynajmniej prostszym niz
inne traktaty Grzegorza. Jednak powyzsza analiza pokazata, ze choé¢ pewne
zagadnienia sg ujete w nieco inny sposdb, to wcale nie jest to uproszczenie
teologii trynitarnej. Mimo zwieztosci traktatu Grzegorz postuguje sie
skomplikowang terminologig filozoficzna, ktdrg stosuje w kreatywny spo-
sob, aby zabiegajac o jednosé boskiej natury, nie podwazyé rozrdznienia
0s6b.

2. Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej

Ten traktat w formie listu jest adresowany do Eustacjusza, ktéry najprawdo-
podobniej byt lekarzem na dworze cesarskim. Poczgtek listu zawiera prze-
pieckng aluzje do medycznej praktyki adresata. Eustacjusz byt najwyrazniej
bardzo wrazliwy na sprawy wiary, skoro wczesniej pisat takze do Bazy-
lego z Cezarei, ktérego List 151 powstal w odpowiedzi na prosbe lekarza
o wyja$nienie prawd wiary. Relacje Eustacjusza z Grzegorzem najwyraz-
niej zacie$nity sie po $mierci Bazylego, dlatego takze do niego zwrdcit sie
on z pytaniem o status Ducha Swietego**. Dat tym samym Grzegorzowi
sposobnos¢ do odpowiedzi na oskarzenia kierowane przeciwko niemu przez
pneumatomachdéw i macedonian. Zarzucali oni Nyssedczykowi tryteizm,
gdyz przyjmowanie istnienia trzech hipostaz uwazali za réwnoznaczne
z wiarg w trzech bogéw. Podobnie jak przypuszcza si¢ w wypadku traktatu
Do uczonych, oskarzycielami mogli byé zwolennicy starej nicejskiej teolo-
.. ) o M . . ” . . . .
gii, dla ktérych stowa ,substancja’ i ,hipostaza” byly synonimami. Jezeli
datowanie obydwu tych dziet jest trafne, to mozna przypuszczaé, ze kilka
lat po napisaniu Do uczonych Grzegorz musiat ponownie odpowiadaé na
te same zarzuty. Do uczonych jest bowiem raczej na pewno weze$niejsze
od Do Eustacjusza, jako ze Andrew Radde-Gallwitz ustalil, iz powstato naj-
prawdopodobniej w Armenii w potowie lat osiemdziesigtych IV wieku.
Grzegorz zauwaza, ze tak naprawde problemem jest nie tylko rozréz-
nienie trzech hipostaz, ktore adwersarze rozumiejg jak rozréznienie trzech
substancji, ale takze kwestia, jak nalezy rozumieé to, ze Bdg istnieje jako

jedno béstwo, jedna dobroé i jedna moc (6, 7-9). Jego przeciwnicy bowiem

#  A. Radde-Gallwitz, Ad Eustathium de Sancta Trinitate, w: Gregory of Nyssa: The Minor
Treatises, 89-90.
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twierdzg, ze jest to prawdziwe w odniesieniu do Ojca i Syna, ale do tej
jednoéci natury juz nie wlaczaja Ducha Swigtego (7, 8-11). Oskarzenie
o tryteizm naturalnie sktania Grzegorza, aby z calg mocg podkreslaé jed-
nos¢ Bozej natury. Postuguje si¢ on tu cytatami z listéow Pawlowych (Kol
2,9; Rz 1, 20) i odwotuje do nakazu chrzcielnego z Ewangelii Mateusza
(Mt 28, 19), gdzie Pan Jezus méwi o udzielaniu chrztu w imie Ojca i Syna,
i Ducha Swiqtego (6, 18-7, 7; 7, 21-8, 15). Passusy te wyraznie ukazuja,
7e nie ma zadnej hierarchii Ojca, Syna i Ducha Swigtego, ktéra pozwala-
taby na wyciggniecie wniosku, ze trzecia osoba ma by¢ traktowana inaczej
niz pozostale. Dlatego nazwa ,Bég” nie moze by¢ odnoszona tylko do Ojca
i Syna, ale stosuje si¢ ja takze do Ducha Swietego, gdyz nie mozna przypisy-
waé mu niektdrych okresleri jako wspdlnych z Ojcem i Synem, a odmawiaé
mu jedynie wspdlnego z nimi bdéstwa (8, 20-10, 13).

Podobnie jak w Ad Ablabium, powraca tutaj kwestia rozumienia natu-
ry Boga i twierdzenia przeciwnikéw, ze nazwa ,Bég” odnosi si¢ wladnie
do natury (10, 14-17). Grzegorz znéw argumentuje, Ze nazwa ta nie oznacza
wcale natury, ktdra sama w sobie jest catkowicie niepoznawalna, i ze nasze
pojmowanie moze jedynie poprzez analogie dosiegnaé jakichs$ aspektow
Bozego dziatania. To dziatanie za$ jest jedno dla wszystkich trzech oséb
i na podstawie dziatania nie jesteSmy w stanie ich odréznié, dlatego
,to z identycznos$ci dziatania (évépyeia) bedziemy musieli wywnioskowaé
jednoéé natury (¢pvoig)” (11, 14-15). Dotyczy to nie tylko takich aspektéw
Bozego dziatania, jak u§wiecenie czy udzielanie zycia, ale odnosi si¢ takze
do opatrznosci i udzielania wszelkiej taski stworzeniom - zaréwno ludziom,
jak i aniotom (11, 15-13, 24).

Warto sie zatrzymac przez chwile nad tym, w jaki sposéb Grzegorz
uzywa w swojej argumentacji wersetu Ewangelii Mt 18, 10:

Powiedziano: Aniotowie w niebie widzg oblicze (npéowmov) mojego Ojca, jed-
nak hipostazy (dnéotactg) Ojca nie mozna zobaczy¢ inaczej, jak tylko
wypatrujac jego odbicia (yapaxtip), a odbiciem hipostazy Ojca jest Je-
dyny Syn, z kolei do niego nikt nie moze zblizy¢é umystu, jesli nie zostat

oswiecony Duchem Swiqtym (13, 11-17).

Jak zauwaza Lucian Turcescu, fragment ten $wiadczy o tym, ze Grze-
gorz rozwija wlasng teologie trynitarng, niezalezng od Bazylego, dla ktdérego
terminy ,0soba’/,oblicze” (npéowmnov) i  hipostaza” znaczyly coé innego.
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Bazyli w ogdle uwazal, ze nie nalezy uzywaé okreslenia npéowmnov, gdyz
jest ono jednym z kluczowych terminéw w teologii Sabeliusza. Tymczasem
powyzszy fragment jest najlepszym dowodem, ze dla Grzegorza npdowmnov
i vndotaoctg sg synonimami*’. Wydaje sie, ze nawigzuje on w tym miejscu
do etymologii terminu npéownov, ktéry sklada sie z npédg (,w kierunku”,
,do”) i &9/8Pis (,oko”, ,spojrzenie”, ,twarz”, ,widzenie”). O oryginalnosci
Grzegorza w tej materii $wiadczy to, ze cho¢ Bazyli najprawdopodobniej
skopiowat ten tekst do swojej biblioteki (znajdujemy go wsrdd jego listéw),
to jednak ten fragment zostal w nim pominigty*®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skoro jednosé dziatania hipostaz
jest oczywista, kiedy analizuje si¢ nature dziatania, to przeciez tym bar-
dziej jedno$é ta bylaby oczywista, gdyby nawet imi¢ ,Bég” bezposrednio
wskazywalo na nature (13, 19-23). Wszystko to prowadzi do konkluzji,
ze 0 niepoznawalnej w sobie naturze mozna wnioskowac¢ z Bozego dziatania
tylko to, ze jest ona jedna i ze Duch Swiety musi by¢ w tej jednoéci razem
z Ojcem i Synem (14, 16-15, 7). Grzegorz dodaje tutaj, ze argumentacja
ta pozostanie prawdziwa nawet, gdyby kto$ stwierdzil, ze nazwa ,béstwo”
nie oznacza natury tylko godnosé, albowiem godnosé krdélewska Chrystus
(co dostownie znaczy ,pomazaniec’) otrzymuje przede wszystkim od tego,
ktéry go namaszcza, a wiec Ducha Swietego (15, 7-16, 21).

W tym miejscu traktat si¢ nieoczekiwanie urywa, co nasuwa przy-
puszczenie, ze nie zostal dokoficzony albo brakuje zakoiczenia. Niemniej
jednak dzieto zawiera teologie, ktéra powtarza si¢ w wielu innych pismach
Grzegorza, a ktérg A. Radde-Gallwitz nazywa ,rozumowaniem gramatycz-
nym” (grammatical reasoning). Jej osig jest dowodzenie, ze dobroé i béstwo
nie mogg wystepowaé inaczej, jak tylko w liczbie pojedynczej*”. W swojej
argumentacji Grzegorz takze doktadnie przyglada si¢ temu, jaka jest relacja
nazwy i jej desygnatu:

# L. Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, Oxford: Oxford University
Press 2005, 63.

% Warto zauwazy¢, ze jezeli te stwierdzenia sa prawdziwe, nalezatoby zmienié¢ datowanie

tego dzieta. Jako ze przypuszcza sig, iz powstalo ono po $mierci Bazylego, on sam

nie mogltby umiesci¢ go w zbiorze swoich listow. Albo wigc umieszczenie go w zbiorze

bylo dzietem pdzniejszego redaktora, albo Ad Eustathium musiato zosta¢ napisane

duzo wezesniej.

47 A. Radde-Gallwitz, Ad Eustathium de Sancta Trinitate, 102-103.
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Wszystkie okreslenia Boga i dotyczace go koncepcje sg sobie réwne,
poniewaz majg ten sam desygnat: miano ,dobry” nie kieruje umystu
do czego$ innego niz okreslenia ,madry’, ,mozny’ i ,sprawiedliwy”
iilekolwiek terminéw wymienisz, wszystkie majg jeden i ten sam desy-
gnat; takze slowem ,Bég” wskazales na tego samego, ktérego oznaczytes

pozostalymi terminami (8, 10-15).

Kluczowe jest tutaj spostrzezenie Grzegorza, ze chociaz wszystkie
okreslenia Boga prowadzg umyst do tego samego desygnatu, to jednak nie
sg synonimami, poniewaz kazde wiedzie umyst ku Bogu w inny sposéb,
przez rézne aspekty Bozego dziatania*®. W ten sposdb mozna tez lepiej uza-
sadnié twierdzenie o niepoznawalnosci Bozej natury, bo przeciez wszystkie
okreslenia Bozego dziatania méwig o niej, a jednoczesnie wskazujg jedynie
na skutki Bozego dziatania w stworzeniu. Dlatego wtasnie nie mozemy po-
znaé boskiej natury ,samej w sobie” (¢d¢avtiic), bo gdyby to bylo mozliwe,
jakiekolwiek rozumowanie statoby si¢ zbedne (10, 19-23), a jest dla nas
dostepne jedynie ,rozumowanie na podstawie przypuszczeri’ (cToyaoTig
avaroytiépueba), ktére polega na tym, ze znane nam dziatania prowadzg
do niepoznawalnej natury (11, 1-3)*°. Skoro natura jest dla nas niedo-
stepna, niemozliwe jest jakiekolwiek rozumowanie dedukcyjne, a nasze
przyblizanie si¢ do poznania niepoznawalnej natury najlepiej rozpoczaé
od nazw oznaczajacych Boze dziatania, ktére znajdziemy w Pismie Swie-
tym. Dlatego wtasnie Grzegorz moze skutecznie odpieraé kierowane prze-
ciw niemu zarzuty, poniewaz takie rozumowanie z Bozego dziatania nie
pozwala nam w zadnym miejscu wyciagna¢ wniosku, ze Duch Swiety nie ma
udziatu w Boskiej Naturze.

3. Do uczonych na podstawie aksjomatéow
Traktat ten jest poswiecony odrdéznieniu dwdch kluczowych pojeé: sub-

stancji (ovoia) i hipostazy (dndotactg), ktdre, jak pamietamy, w anate-
mie koriczgcej Credo nicejskie byly ze sobg utozsamione. Dlatego wlasnie

“8  A. Radde-Gallwitz, Ad Eustathium de Sancta Trinitate, 105.
9 Z tej racji Mariette Canévet stwierdzila, ze wlasnie w Ad Eustathium Grzegorz naj-
lepiej wyrazil prawde o niepoznawalnosci Boga, ktéra ciggle powraca w jego dzie-
tach (M. Canévet, Grégoire de Nysse et l’kerméneutique biblique: Etude des rapports entre
le langage et la connaissance de Dieu, Paris: Etudes Augustiniennes 1983, 53 n.).
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przypuszcza si¢, ze adresatami tego pisma byli zwolennicy starej nicej-
skiej teologii, ktdrzy nie odrdzniali tych pojeé. Uwazali oni, ze méwienie
o trzech hipostazach z koniecznosci pocigga za sobg przyznanie, ze istniejg
w Bogu trzy odrebne substancje, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze istnieje trzech bogéw. Zwolennikom starej nicejskiej teologii musiato
sie to wydawaé zwycigstwem anomejczykéw, ktdrzy glosili, ze Syn posiada
substancje odrebng od substanciji Ojca i do niej niepodobng. Grzegorz za$
chce dowiesé, ze skoro hipostaza nie oznacza tego samego co substancja,
twierdzenie o trzech hipostazach nie pocigga weale za sobg przyznania
istnienia trzech substancji. Zatem podczas gdy hipostazy sg trzy, substan-
cja jest jedna.

Czas i miejsce napisania Do uczonych s3 ciggle przedmiotem ozywionej
debaty. Rozpoczgl jg Reinhard Hiibner, ktory traktowat to dzietko jako
jeden z dowoddéw na to, ze Grzegorz byt blisko zwigzany z marcelianami.
Zwrocit on uwagg, ze o zblizeniu z marcelianami $wiadczy terminologia,
a wige stosowanie terminu monada (pévag) oraz charakterystyczne zesta-
wienie substancji (ovoia) z uzywanym na okreslenie 0séb boskich terminem
npbowmov. W koricu Hiibner zauwazyt, ze w traktacie Piotra z Kalliniku
Contra Damianum zachowaty si¢ dwa syriackie fragmenty, ktére wykazujg
znaczace podobieristwo do fragmentdw Do uczonych. Sg one jednak przy-
pisywane Eustacjuszowi z Antiochii, co rodzi przypuszczenie, ze piszac
Do uczonych, Grzegorz korzystat z jego traktatu Contra Photinum. Rozwa-
zania marceliafiskiego kontekstu doprowadzilty ostatecznie do ustalenia,
ze dzietko powstato wkrétce po synodzie w Antiochii w 379 roku’®. Choé
Johan Leemans zasadniczo zgadza sie z ustaleniami Hiibnera odnosnie
do czasu i miejsca powstania dzieta, jednak pokazuje, ze pdzniejsza dys-
kusja nad zwigzkami Grzegorza z marcelianami wymaga duzo wiekszej
ostroznosci’’. Nie mozna takze jednoznacznie ustalié, czy to Grzegorz
korzystat z traktatu Eustacjusza. Analizujac te teksty, José Declerk doszedt
do wniosku, Ze to raczej pdzniejszy, nieznany nam autor, zaczerpnat frag-
menty z Do uczonych i przypisatl je Eustacjuszowi’>. Nalezy takze wspomnieé,
ze tematyka traktatu sktonita Daniela F. Stramare¢ do skorygowania daty

0 R. Hiibner, Gregorvon Nyssa und Markel von Ankyra, 206-209.
L ]. Leemans, Logic and the Trinity: Introducing Text and Context of Gregory of Nyssa's
Ad Graecos, w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises, 124-127.

52 Eustathii Antiocheni, patris Nicaeni, opera quae supersunt omnia, ed. ]. Declerck. Corpus

Christianorum. Series Graeca 51 (Turnhout: Brepols, 2002), cclxxxiii-cccv.
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powstania tekstu. Uznal on, ze Do uczonych zostato napisane tuz po soborze
w Konstantynopolu - po lipcu 381 roku. Miat to by¢ bowiem jeden z tek-
stéw posoborowych, ktdre zyskaty Grzegorzowi range oficjalnego teologa
majgcego zadanie ttumaczenia i wyjasniania teologii soboru®.

Zagadky jest tytul dzieta, ktdéry sktada sie z dwdch czesci: Do uczo-
nych na podstawie aksjomatow i Dowodzenie, ze mowigc o trzech osobach w bostwie,
nie mowimy o trzech bogach. Druga czes$é wyraza po prostu tresé dziela, ale
pierwsza budzi watpliwosci. Uzyte w niej wyrazenie xowat évvolat oznacza
takie pojecia, ktdre sg oczywiste dla kazdego i jako takie mogg by¢ punk-
tem wyj$cia w dowodzeniu. Problem polega jednak na tym, ze w tekscie
traktaciku to sformulowanie ani razu si¢ nie pojawia, choé niewatpliwie
pojecie zaczerpniete z logiki jest tu jak najbardziej na miejscu. Grzegorz
bowiem bardzo obszernie nawigzuje do logiki Arystotelesa i Izagoge Porfi-
riusza i nie znajdziemy w tym tekscie - w przeciwiedstwie do omawianego
wezeéniej traktatu Do Eustacjusza — odwotan do Pisma Swietego®. Cho¢
wszystko ma byé wykazane w ramach dialektycznego rozumowania,
to jednak Grzegorz wyraznie odchodzi tu od takiego sposobu dowodze-
nia. Sama za$ nieobecno$é w tekicie terminu ,pojecia powszechne’/, aksjo-
maty’ sklania do stwierdzenia, ze ten tytul jest raczej pdzniejszy i na jego
powstanie wplynat wlasnie filozoficzny charakter dzieta®.

Problematyczne wydaje sie tez zakofczenie traktatu. Badacze uwazaja,
ze traktacik Do uczonych prawdopodobnie jest niedokoriczony, a przynaj-
mniej nie doczekat si¢ ostatecznej redakeji’®. W tekscie nie znajdziemy
tez zadnego wprowadzenia czy adresu, a czytelnik jest od razu wrzucany
w sam $rodek argumentaciji.

Juz na samym poczgtku (19, 1-7) znajdziemy przyktad sylogizmu, ktd-
rym najczesciej postuguje sie Grzegorz:

*  Gregory of Nyssa, Ad Graecos: How It Is That We Say There Are Three Persons In The
Divinity But Do Not Say There Are Three Gods (To The Greeks: Concerning The Common-
ality Of Concepts), transl. D. F. Stramara, Greek Orthodox Theological Review 41/4
(1996), 385-387. ]. Leemans w szczegdlowej analizie czasu powstania dzieta docho-
dzi do wniosku, ze rok 379 jest mozliwy, ale bardzo niepewny, i ze inne wyjasnie-
nia czasu i okolicznosci powstania moga by¢ réwnie prawdopodobne; J. Leemans,
Logic and the Trinity, 130.

% ]. Zachhuber: Human Nature in Gregory of Nyssa, 108.

> ]. Leemans, Logic and the Trinity, 115.

¢ ]. Leemans, Logic and the Trinity, 120-121.
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1. Jesdli nazwa ,Bég” odnosi si¢ do ,0soby”, to jest to réwnoznaczne
z tryteizmem, poniewaz twierdzenie, ze istniejg trzy osoby, by-
toby w tym przypadku réwnoznaczne z twierdzeniem, ze istnieje
trzech bogéw.

2. Jedli nazwa ,Bég” oznacza substancije, to jest to wiasciwa doktryna,
poniewaz wyznanie jednej istoty odpowiada jednemu Bogu.

3. Wniosek: Bdg jest jeden zardwno w istocie, jak i w nazwie (t7] e
ovoly xal @ 6vépaty)’.

Sylogizm ten mozna by nazwa¢ sylogizmem dysjunktywnym (albo
alternatywnym). Pierwsze dwie przestanki sg ze sobg sprzeczne i skoro
pierwsza z nich jest fatszywa, druga musi by¢ prawdziwa. Dlatego wiasnie,
moéwigc o Bogu, nie mozemy uzywaé spdjnika ,i”, kiedy chcemy odnosié
nazwe do substancji (Bég i Bdg, i Bdg), ale mozemy to czynié tylko odno-
$nie do 0séb (Ojciec i Syn, i Duch Swiety). Bledem jest zatem stosowanie
do béstwa jakiegokolwiek wyliczania, jak réwniez liczby mnogiej (19, 7-16).
Grzegorz takze i tutaj nazywa substancje monada, co, jak widzielismy, czyni
tez w stosunku do natury w Do Ablabiusza (21, 18-19). Jednak w przypad-
ku Boga nazwa ,Bég” nie oznacza bezposrednio jego substancji, ale odnosi
sie do pewnej ,charakterystycznej dla niej wlasnosci” (rwog iSwparos),
a mianowicie do tego, ze Bog doglada wszystkiego i widzi cale stworzenie,
zaréwno duchowe, jak i zmystowe. Grzegorz dowodzi tego, wychodzgc
od etymologii stowa ,Bég” (B¢dg), ktére wedtug niego pochodzi od ,widzieé”/
,dogladaé” (Bedw) (22, 1-11).

W tym miejscu powraca znana nam z Do Ablabiusza analogia ludzkiej
spotecznosci. Piotr, Pawet i Barnaba takze majg jedng substancje -, czto-
wiek”. Grzegorz jednak przyznaje, ze w pewnym sensie mozna orzekaé
o indywidualnym cztowieku termin ,substancja’, kiedy méwi si¢ o Pio-
trze, Pawle i Barnabie, ze sa trzema substancjami szczegdlowymi (tpeig
ovolag puepixag). Mozemy tez nazywaé indywidualnych ludzi jednostkami

(8&topov), ktdry to termin ma znaczenie takie samo jak ,osoba” (rtpdowmnov)

(23, 4-13)%.

" ]. Leemans, Logic and the Trinity, 117.
8 Lucian Turcescu, komentujac ten tekst, zarzuca Grzegorzowi brak spdjnosci, bo weze-
$niej méwil o tym, ze substancja jest jedna, a teraz wprowadza pojecie substancji

indywidualnych, L. Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, 70.
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Warto nieco wigcej powiedzie¢ o terminach, ktére sa uzywane przez
Grzegorza, a pochodzg z jezyka starozytnej arytmetyki. Jak widzielismy,
Grzegorz uzywa terminu ,monada’ (uévag) w odniesieniu do substancji,
a termin ,jednostka” (§topov) oznacza w tym miejscu osobe. W innym
tekscie, wyjasniajac sposdb, w jaki Bog liczy gwiazdy na niebie, Grzegorz
pokazuje, ze monade rozumie jako zbidr jednostek, ktére do niej nalezg.
Czyli w matematyce liczba 10 bedzie monadg wszystkich dziesieciu jed-
nostek, ktére sie na nig sktadajg. Podobnie jak liczba 100 bedzie monadg
wszystkich sktadajgcych si¢ na nig dziesigtek itd.”® Wydaje si¢, ze Grzegorz
chce zastosowad te rozrdznienia w odniesieniu do Trdjcy Swigtej, gdzie
substancja (czy, jak w Do Ablabiusza, natura) jest monada, skiadajacy si¢
z jednostek, ktérymi sg osoby. Widaé tu wyraznie, ze pojecie monady po-
zwala w dobry sposéb oddaé jednosé, ktdra jest jednoscig trzech odrebnych
jednostek. Zarazem te jednostki majg ze sobg wspdlne to, ze sg jednostka-
mi jednej monady.

Grzegorz jednak zauwaza dalej, ze méwienie o ,trzech ludziach” nie
jest Sciste i naukowe i raczej nalezy uznaé to za jezykowe naduzycie, ktdre
pochodzi stad, ze cztowiek zawsze rozpoznaje ogdlng nature przez pozna-
nie indywidualnych bytéw. Ten sposéb wyrazania si¢ nazywa Grzegorz
katachretycznym, czyli opartym nie na $cistym nazywaniu desygnatdw,
lecz raczej na luznych skojarzeniach. Dlatego wedlug niego nie nalezy
dopuszczaé, by taki sposéb méwienia byt stosowany odnos$nie do Trdjcy
Swietej (23, 14-26, 5). Nie mozna takze w ten sposdb interpretowaé tekstu
Pisma Swictego o trzech mezach. Chodzi tu prawdopodobnie o przywoty-
wany wyzej fragment z Ksiegi Rodzaju o ugoszczeniu trzech mtodzieficéw
przez Abrahama, jednak odniesienie Grzegorza jest tak enigmatyczne,
ze nie mozna mie¢ co do tego pewnosci®. Nie nalezy tego tekstu odnosié
do trzech substancji, s3 bowiem takze inne fragmenty Pisma Swietego
(Ps 102, 15), gdzie méwi sie o cztowieku w sensie ogdlnym i w liczbie

* Contra Eunomium 11, 428, GNO 1, 351, 12-22 (tfum. M. Przyszychowska, Fundamenta
3, 296): ,Uczynilismy liczbe miarg ilosci, a liczba nie jest niczym innym, jak sumg
jednostek, jednostka zas rosnie w liczbe w roznorodny sposdb (jednostkg bowiem
jest takze dziesigtka, powstajaca przez dodanie jedynek az do tej ilosci, jednostka jest
setka ztozona z dziesigtek, tak samo tysigc jest jedng jednostks i podobnie dziesigé
tysiecy powstajgce analogicznie dzieki mnozeniu, tysigc powstaje z setek, dziesiec ty-
siecy z tysiecy, a wszystkie te liczby czynimy okredleniami ilodci rzeczy)”.

0 J. Leemans, Logic and the Trinity, 120.
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pojedynczej. Podobnie tez trzeba interpretowad inne fragmenty Pisma,
ktdre czesto przypisuje Bogu wlasnosci i cechy ludzkie (26, 4-28, 8).

W ostatniej czesci dzieta Grzegorz dyskutuje z niewlasciwym rozu-
mieniem terminu ,hipostaza’. Przeciwnicy bowiem twierdza, ze hiposta-
za nie jest pojeciem okreslonym i trzeba do niego jeszcze cos dodaé, aby
je dookresli¢ dla wlasciwego nazwania osoby (toiade vndoraocts), podobnie
jak jest w przypadku substancji, do ktdrej tez nalezy jeszcze dodaé jakies
okreslenie, aby mozna bylo méwié o jednostkowym bycie. Taki sposdb
mowienia jest jednak mozliwy tylko wtedy, kiedy hipostaza, tak samo jak
substancja, oznacza co$ ogdlnego i méwiac o wielu hipostazach, ktos jed-
nocze$nie méwi o wielu substancjach. Referujac poglady swoich oponen-
téw, Grzegorz takze przedstawia ich sposéb wyrazania sie. Nie chodzi
tu juz o substancje szczegdtowe (ovolag pepixds), w znaczeniu pierwszej
substancji Arystotelesa, ale uzywane s3 tu terminy ,ta oto substancja”
(totdSe ovoia) i ,ta oto hipostaza” (toidde vndoractg) (28, 9-29, 2). Za-
tem zarzut mozna by zrekonstruowaé, méwigc, ze skoro terminu ,ta oto”
uzywa si¢ tak samo w przypadku substancji i hipostazy, to miedzy tymi
dwoma terminami nie ma réznicy. Grzegorz zaznacza, ze czym innym jest
roznienie si¢ od siebie substancjg, a czym innym hipostaza, podczas gdy
oponenci uwazajg, ze roznica hipostaz oznacza takze réznice substancji.
Chociaz mozemy méwié o réznicy hipostaz, o réznicy substancji mozemy
méwié tylko katachretycznie (29, 4-30, 3). Dlatego tez o réznicy substancji
orzekamy na podstawie innych wlasnosci niz w przypadku réznicy hipo-
staz. W przypadku substancji sg to wlasnosci gatunkowe i dlatego réznica
substancji jest réznica gatunku (el8og), hipostazy zaé maja indywidualne
wlasnosci i réznica miedzy nimi oznacza réznice miedzy indywidualnymi
bytami (&topov). Grzegorz wyraznie méwi tu, ze gatunek jest tym samym
co substancja, natomiast jednostka tym samym co hipostaza (rpédniov
Yép, wg 0B TardTdV eldog xat dTopo, TovtéoTw ovola xal dndatasts) (31, 1-2).
W dalszych wyjasnieniach nastepuje jeszcze wieksze doprecyzowanie tych
rozréznier. Wyrazenie ,ta oto (totdde) jest uzywane inaczej w odniesieniu
do substancji i hipostazy:

Do substancji odnosimy wyrazenie ,ta oto’, by, jak juz méwilem, roz-
roznié¢ gatunki klasyfikowane jako substancje i réznigce sie od siebie
substancja; do hipostazy za$ dodajemy wyrazenie ,szczegélna’, by roz-

réznié osoby, ktérym wspélna jest nazwa ,hipostaza’, a ktdre réznig sie
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od siebie nie wlasnosciami substancjalnymi, ale tak zwanymi przypa-
dlosciami (0v Toig ovoiav yapaxtnpilovow, drra toig heyouévorg cvp-

BePrrdow) (31, 14-20).

Wywodd prowadzi Grzegorza do tego, aby pod koniec dzieta stwier-
dzié, ze w takim razie zaimek ,ta oto” (toidde) jest znowu zle uzywany
i poniewaz nie mozemy méwic o trzech ludziach jako trzech substancjach,
to nie nalezy tez postugiwac si¢ tym okresleniem odnosnie do hipostaz (30,
20-24). Zatem znowu problemem jest katachretyczny sposéb méwienia,
ktéry w tym przypadku dotyczy uzywania terminu ,ta oto’. Wyraznie wi-
da¢, ze Grzegorz nawigzuje tutaj do neoplatoriskiego rozumienia substan-
cji, w ktérym jedynie to, co jest ogdlne (rodzaj, gatunek), w pelnym sensie
moze by¢ nazwane substancjs.

4. Do rodzonego brata Piotra o réznicy
migdzy substancja i hipostazg

Traktat ten przez bardzo dtugi czas byt uwazany za pismo Bazylego z Ce-
zarei adresowane do Grzegorza z Nyssy i stad bardzo czesto nazywa sie go
po prostu Listem 38°'. Poniewaz problem autorstwa jest do dzis dyskuto-
wany i ciggle wystepujg w tej materii watpliwosci, warto pokrotce przyjrzeé
sie trwajacej dyskusji i przedstawié jej obecny stan.

Jako pierwszy zastrzezenia co do autorstwa Bazylego wyrazit w 1944
roku Andreas Cavallin, ktéry zauwazyt w tekscie liczne cechy charakte-
rystyczne dla stylu i siatki pojeciowej Grzegorza®®. Drugi znaczacy glos
podwazajgcy autorstwo Bazylego z Cezarei zostal sformulowany przez
Reinharda Hiibnera, ktdry zajat si¢ przede wszystkim sposobem rozumienia
terminu ovola. Uwazal on, ze w tym tekscie rozrdznienie substancji i hi-
postazy bardzo przypomina arystotelesowskie rozrdznienie na substancje
pierwszg i druga, a tymczasem u Bazylego ovola ma raczej stoickie zabar-
wienie, jako Ze jest nazywana materialnym podmiotem czy substratem

(OAedv vroxelpevo)®®. Choé ustalenia Hiibnera powszechnie akceptowano

1 Saint Basile, Lettres, 81-92.

2 T. Grodecki, Autor i data powstania O rozroznieniu migdzy istotq i hipostazq (tzw. Listu 38
sw. Bazylego Wielkiego), Vox Patrum 17 (1997), 124.

6> R. Hiibner, Gregorvon Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius: Zum unterschiedlichen
Verstandnis der ovola bei den kappadozischen Briidern, w: Epektasis: Mélanges patristiques
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przez dwadziescia lat, to jednak w latach dziewieédziesigtych XX wieku
zaczely byé stopniowo podwazane. Krytyczne uwagi na temat takiej in-
terpretacji sformutowali Jirgen Hammerstaedt, Wolf-Dieter Hauschild
i przede wszystkim Volker H. Drecoll, ktéry catkowicie podwazyt koron-
ny argument Hiibnera o stoickim rozumieniu substancji przez Bazylego®*.
Bronit on autorstwa Bazylego, twierdzac, ze choé faktycznie trzeba przy-
znad, ze styl traktatu wyrdznia si¢ na tle innych jego dziet i przypomina
nieco ten Grzegorza, to:

1. Tradycja tekstualna przemawia raczej za Bazylim niz Grzegorzem.

2. Stownictwo i styl bardzo dobrze pasujg do Bazylego, nie ma tu cha-

rakterystycznych dla Grzegorza zwrotdw, ktére odrdzniajg go
od Bazylego.

3. Pod wzgledem tresci List 38 zdecydowanie nalezy do mysli Bazy-

lego i rézni si¢ od pisma Do Eustacjusza®.

Mimo zZe argumenty te sg powazne, to jednak nie zostaly uznane za wy-
starczajgce i dlatego na poczgtku XXI wieku znéw powraca koncepcja au-
torstwa Grzegorza. Jednym z najwickszych jej oredownikéw jest Johannes
Zachhuber. Uznal on, ze argument z tradycji tekstualnej i transmisji tekstu
moze zosta¢ oddalony, poniewaz nie przynosi jednoznacznego rozstrzygnie-
cia. Zauwaza, ze sfownictwo i uzywane terminy jednak czesciej pojawiajg sie
u Grzegorza, a mysl trynitarna i zastosowane w tekscie pojecia filozoficzne
sg prawie nieobecne w dzietach Bazylego, zatem nie tylko styl przemawia
za autorstwem Nyssericzyka. Choé teologia zawarta w Liscie 38 mogtaby
by¢ rozwinieciem mysli Bazylego z lat osiemdziesigtych IV wieku, tego roz-
winiecia réwnie dobrze mdgt dokonaé Grzegorz. Ttumaczyloby to takze,
dlaczego pismo to jest adresowane do Piotra, ktéry naklanial Grzegorza
do kontynuacji mysli ich zmartego brata. Zachhuber zwraca takze uwage
na podobieristwo tematyki Listu 38 do tresci innych mniejszych traktatéw

offerts au Cardinal Jean Daniélou, ed. ]. Fontaine, C. Kannengiesser, Paris: Beauchesne
1972, 463-490.
¢4 Volker H. Drecoll catkowicie podwazyt argumentacje Hiibnera, pokazujgc, ze przypi-
sywanie Bazylemu stoickiego rozumienia substancji jest nieuprawnione (V. H. Drecoll,
M. Berghaus, Introduction, w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology
and Apollinarism, ed. V. H. Drecoll, M. Berghaus, Leiden-Boston: Brill 2011, XV~
XVI. Jest to streszczenie pelnej argumentacji, ktérg V. H. Drecoll zawart w swojej
pracy Die Entwicklung der Trinitatslebre des Basilius von Casarea: Sein Weg vom Homousianer
zum Neonizdner, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996, 297-331.
5 V.H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitdtslebre des Basilius von Cdsarea, 32.9.
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trynitarnych, wystepujaca tu analogie ludzkiej spotecznosci i typowy dla
Grzegorza temat orzekania o rzeczach ogdlnych i jednostkowych®®. Vol-
ker H. Drecoll uwaza jednak, ze te argumenty nie rozwiazujg watpliwosci
i nie mozna jednoznacznie uznac¢ autorstwa Grzegorza. Mimo to w swoich
publikacjach J. Zachhuber dalej przypisuje list Grzegorzowi®” i wydaje sie,
ze jego argumenty przekonaty badaczy do tego stopnia, ze dzis przyjmuje si¢
autorstwo za ustalone. Poza tym potwierdzajg je takze badania wykonywane
za pomocg matematycznych metod statystycznych®®. J. Zachhuber uwaza
rowniez, ze pod wzgledem filozoficznej precyzji i technicznej subtelno-
sci List 38 jest o wiele doskonalszy niz Do Ablabiusza, a w swojej analizie
nowych elementéw metafizyki Grzegorza poswigca mu najwigcej uwagi®.

Przyjmujac wiec ustalenia dotyczgce autorstwa traktatu, mozemy przy-
ja¢ réwniez wigzace si¢ z nimi proby jego datowania. Poniewaz w swojej
tresci koresponduje on z pozostatymi matymi traktatami o Tréjcy Swietej,
juz w latach dziewieédziesigtych proponowano, aby umiescié date jego po-
wstania pomiedzy napisaniem Do Ablabiusza i Przeciwko Eunomiuszowi, czyli
miedzy rokiem 377 a 3797°. Choé dzietko jest adresowane do brata Piotra,
nie przyjeto formy listu, lecz raczej matego traktatu. Tematem centralnym
dzieta Do brata Piotra jest, podobnie jak w przypadku pozostatych traktatéw,
rozrdznienie hipostazy i substancji. Znajdziemy tu takze kolejne sfor-
mulowanie analogii Tréjcy Swietej i ludzkiej spotecznosci.

Johannes Zachhuber™ dzieli dzieto na osiem czesci. Na poczatku zostaje
sformutowany problem: brak rozréznienia substancji i hipostazy powoduje,

ze nie mozna poprawnie stwierdzi¢, co w Bogu jest jednoscia, a co nalezy

¢ J. Zachhuber, Nochmals: Der 38. Brief des Basilius von Caesarea als Werk des Gregor
von Nyssa, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 7 (2003), 74-84.

7 Zob. J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa, 62-63; ]. Zachhuber, The Rise
of Christian Theology, 47.

8 D. Benedetto, M. Degli Esposti, G. Maspero, The Puzzle ofBasil'sEpistula 38: A Math-
ematical Approach to a Philological Problem, Journal of Quantitative Linguistics 20/4
(2013), 284.

9 J. Zachhuber, The Rise of Christian Theology, 65-66.

© T. Grodecki, Autor i data powstania O rozréznieniu migdzy istotq i hipostazg, 128-130.

Datacje te trzeba skorygowad, jezeli za L. Karfikovg przyjmiemy, ze Ad Ablabium po-

wstato pod koniec lat 80. IV wieku (Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 132). Jezeli racje

ma przywolywany wyzej J. Zachhuber, ze jest to dzietko dojrzalsze od Ad Ablabium,
to musialoby ono powstaé tez pod koniec lat 80. IV w., czyli dlugo po powstaniu

Przeciwko Eunomiuszow:.

"t J. Zachhuber, The Rise of Christian Theology, 48.
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rozrézniaé, a to z kolei powoduje bledne twierdzenia o jednej hiposta-
zie albo trzech substancjach (1, 1-12). Nast¢pnie Grzegorz odwotuje si¢
do gramatycznych rozrdznien, dzielgc nazwy na dwa rodzaje: takie, ktére
orzeka si¢ ogélnie, i takie, ktdére jednostkowo. Przyktadem nazwy ogélnej
jest oczywiscie termin ,czlowiek”, ktéry orzekany jest ogélnie o wszyst-
kich jednostkach nalezgcych do gatunku czlowiek. Uzycie tego terminu
nie wystarcza jednak do odrdznienia indywidualnych ludzi i dlatego tez
potrzebne sg takze indywidualne nazwy czy imiona (2, 1-19). To za$ prowa-
dzi do zdefiniowania substancji jako tego, co ogdlne, a hipostazy jako tego,
co indywidualne. Zatem stowo ,,cztowiek” odnosi si¢ do natury/substancji,
podczas gdy stowo ,Pawel” do hipostazy (2, 19-3, 12). Nastepnie w czeéci
czwartej Grzegorz podaje przyktad z Pisma Swietego, gdzie w Ksiedze Hioba
1, 1 termin ,cztowiek” jest uzywany na oznaczenie calego rodzaju ludzkie-
go, ale aby pokazaé, ze nie chodzi o caty rodzaj ludzki, dodane jest okre-
$lenie ,pewien”. Zatem nazwa ,czlowiek” odnosi si¢ do gatunku cztowiek,
a nazwa ,pewien czlowiek” do konkretnego cztowieka, czyli Hioba (3, 12~
30). W kolejnej czesci Grzegorz aplikuje powyzsze ustalenia do Tréjcy Swie-
tej, gdzie w taki sam sposdb rozrdznia si¢ ogdlne i szczegdtowe (3, 30-4,
93). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze indywidualne cechy oséb Tréjcy
sg tu przedstawione w kontekscie ekonomii Bozego dziatania. Grzegorz
przedstawia jg w kolejnosci, ktérg mozna by nazwaé indukeyjng. Jak bo-
wiem méwi List do Koryntian, to Duch Swiety jest tym, ktéry udziela
nam wszelkich débr (1 Kor 12, 11). Dopiero z tego niejako wnioskujemy,
ze wszystkie te dobra sg udzielane w Synu i przez Syna, co z kolei pro-
wadzi nas do Boga Ojca jako ostatecznego zrddta dobra. Ta za$ kolejnosé
umozliwia nam przeprowadzenie odwrotnego rozumowania, ktére od Ojca
wiedzie przez Syna do Ducha Swietego (4, 1-38). Grzegorz w tym miejscu

podsumowuje swéj wywdd, piszac:

Dlatego wiasnie twierdzimy, ze postrzegane w Tréjcy cechy dystynktyw-
ne, dzigki ktérym rozpoznaje si¢ indywidualnosé gloszonych w wierze
0sob, nie nalezg do wspdlnosci substancji; kazda z 0séb daje sie pojaé
osobno na podstawie wlasnych cech dystynktywnych, wigc dzicki wspo-

mnianym znakom mozna odkry¢ to, co odrdznia od siebie hipostazy

(4, 49-54).



Wprowadzenie 41

Druga cze$é tego fragmentu tekstu to z kolei przedstawienie tego,
co w Bogu jest wspdlne. Grzegorz zaczyna od takich atrybutéw, jak nieskori-
czono$é, niepoznawalnosé, niestworzonosé, ktére sg wspolne osobom, aby
caty wywdd skofczyé stwierdzeniem, ze jednosé substancji nie powoduje
zaniku wyzej ukazanych indywidualnych wlasnosci poszczegdlnych oséb
(4, 46-93). W szdstej czesci ilustracjg powyzszego wywodu staje si¢ prze-
piekny obraz teczy, w ktdrej jeden promien jednoczesnie zawiera w sobie
wiele koloréw (5, 1-63).

Ostatnie dwie czes$ci wyrdznione przez Zachhubera dotyczg obrony
przed zarzutami, jakie zostaly wysuniete przeciwko takiemu rozumieniu
substancji i hipostazy. Obydwie te czesci odnoszg si¢ w zasadzie do pro-
blemu z interpretacjg wersetu Listu do Hebrajczykéw 1, 3, gdzie Syn jest
nazwany ksztaltem/odbiciem hipostazy Ojca (yapaxtnp 75 Ynootaoews).
Tekst wydaje si¢ sugerowaé, ze tym, co Ojciec i Syn majg wspdlnego, jest
jedna hipostaza, a nie substancja. Grzegorz odrzuca takg interpretacje,
twierdzgc, ze zupelnie inne jest znaczenie tego passusu, poniewaz wcale nie
chodzi tu o rozrdéznienie Ojca i Syna, ale o pokazanie ich bliskosci i jednosci,
ktdrg ilustruje metafora $wiatla, pojawiajacego sie doktadnie w momencie,
kiedy pojawia sie ptomien (6, 1-7, 49). Ostatecznie (8, 1-30) Grzegorz od-
wotuje sie do dwéch innych passuséw: z Ewangelii wedtug $w. Jana 14, 9:
ten kto zobaczyt Syna, zobaczyt takze i Ojca oraz Listu do Kolosan 1, 15, gdzie
Chrystus jest nazywany obrazem (eixwv) niewidzialnego Boga. Wersety
te pozwalajg na wlasciwg interpretacje problematycznego fragmentu Hbr
1, 3, ktéry nie méwi o tym, ze hipostaza jest terminem oznaczajgcym to,
co w Bogu wspdlne, ale raczej to, ze Syn jest postacig i obliczem, w ktdérym
mozna rozpoznac wszystkie cechy charakterystyczne Boga Ojca.

Warto zauwazy¢, ze Do brata Piotra ma, jak si¢ wydaje, najbardziej spdjny
i uporzgdkowany plan ze wszystkich matych traktatéw. Grzegorz zaczyna
od gramatyki, a nastepnie przechodzi do problematycznych termindw,
ktére dalej stosuje do Trédjcy, co ilustruje przyktadem z Pisma Swietego
i analogig teczy, aby na koniec zajaé si¢ odpowiedzig na zarzut na podsta-
wie interpretacji Hbr 1, 3.

Johannes Zachhuber zwraca uwage na jeszcze jeden bardzo istotny
aspekt tego traktatu. W nim wiasnie najlepiej widaé przejscie miedzy teo-
logig Bazylego i Grzegorza. Podczas gdy Bazyli rozrdéznienie hipostazy
i substancji pokazywat przede wszystkim na poziomie logicznym, Grzegorz

wyraznie dodaje do tego wymiar ontologiczny. Na tej podstawie uwaza on,
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ze Grzegorz z Nyssy jest najistotniejszym wsrdd Kapadocczykdw ogniwem
zapoczgtkowujgcym nows relacyjna metafizyke, ktéra wyraznie odréznia
ontologie chrzescijaisky od tej, jaka narodzita si¢ w greckiej filozofii.

5. Do Symplicjusza. O wierze

Jest to najkrdtszy z traktatéw o Trdjcy. Wydaje sie, ze powtarza jedynie
w krotkiej wersji argumenty dotyczgce trdjjedynosci Boga, znane ze wspo-
mnianych juz pism. Ari Ojell uwaza, ze Grzegorz nie adresowat dzietka tyl-
ko do Symplicjusza. Tytutujac go trybunem, prawdopodobnie miat na my-
§li ,trybuna wojskowego”, a zatem pismo moglo byé skierowane w ogdle
do chrzescijan stuzgcych w wojsku, jako ze tytul ten powszechnie w czasach
Teodozjusza traktowano jako odnoszgcy sie do wyzszych oficerdw. Jest
takze mozliwe, ze Grzegorz uzywal tego tytulu w sensie alegorycznym,
traktujgc walke z herezjg jako bitwe podobng do zmagan wojennych; wtedy
chodzitoby nie o oficeréw w sensie dostownym, ale o ,zolnierzy Chrystusa’,
a raczej biskupdw, ktérzy sg oficerami dowodzgcymi w walce o czystosé
wiary”®. Teze t¢ uprawdopodabnia takze przypuszczenie, ze Grzegorz pisat
ten tekst z my$lg o rozpowszechnieniu go i udostepnieniu dla jak najszer-
szej liczby czytelnikow’™.

Tradycyjnie powstanie tego traktatu datowano na rok 383, kiedy Grze-
gorz przebywat jeszcze w Konstantynopolu. Ojell potwierdza, ze traktat
powstal w Konstantynopolu i byt reakcjg na biezgce wydarzenia w miescie,
ale przesuwa dat¢ powstania na rok 385",

Tresé¢ dzietka wskazuje, Ze jest ono przede wszystkim polemika z ano-
mejczykami, a Grzegorz skupia si¢ na odrzuceniu ich argumentéw, ktd-
re sg oparte na niewlasciwej interpretacji passusoéw biblijnych. Grzegorz
podaje ich poprawng interpretacje, odnoszac je do innych fragmentéw
Pisma Swictego. Zaczyna od Psalmu 81, 10, gdzie jest mowa o niewpro-
wadzaniu nowych bogdw i niektanianiu sie cudzym bogom. Grzegorz tgczy

te terminy z twierdzeniami anomejczykow o Synu Bozym. Termin ,nowy

2 J. Zachhuber, The Rise of Christian Theology, 49; 67-68.

7 A. Ojell, Gregory of Nyssa Christocentric Simplicity of the Trinitarian Worship: The Contri-
bution of Gregory of Nyssa’s Short Treatise Ad Simplicium tribunum, w: Gregory of Nyssa:
The Minor Treatises, 175-176; 185-187.

™ A. Ojell, Gregory of Nyssa Christocentric Simplicity of the Trinitarian Worship, 192..

> A. Ojell, Gregory of Nyssa Christocentric Simplicity of the Trinitarian Worship, 191.
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Bég” wigze z koncepcja, jakoby Syn Bozy powstal i go wczeéniej nie bylo,
a termin ,cudzy Bdg” (&AAétprog Beds) z twierdzeniami, ze substancja Syna
jest inna niz substancja Ojca i catkowicie do niej niepodobna (61, 1-62,
15). Najwazniejszy tekst, ktdrym zajmuje si¢ Grzegorz, pochodzi z Ksiegi
Przystow (8, 22) i w wersji Septuaginty brzmi: Stworzyt mnie Pan jako poczq-
tek drig swoich (Kdpiog éxticév pe apyny 68wv avtod). Stowa te wypowiada
o sobie Mgdro$é Boza, przez §w. Pawla utozsamiona z Chrystusem (1 Kor
1, 24. 30). Passus ten byt szczegdlnie istotny dla anomejczykdw, poniewaz
wydaje si¢ jedynym miejscem w Pimie Swigtym, ktére méwi o tym, ze Syn
Bozy zostal stworzony. Podobnie jak w innych swoich dzietach™, Grzegorz
dowodzi, ze tekst ten nalezy odnosi¢ do ludzkiej, a nie do boskiej natury
Chrystusa’”. Tutaj odwotuje si¢ do innych fragmentéw Pisma Swictego,
przede wszystkim do Iz 49, 5, pokazujac, ze ,,stworzenie” moze odnosié sie
do powstania cztowieka w tonie (62, 16-63, 21). Boskg i wieczng nature
Syna mozna zobaczy¢, postugujac si¢ znanym nam juz przyktadem blasku
$wiecy, ktdry trwa, dopdki ona §wieci (63, 22-64, 15). Do Syna Bozego nie
mozna tez stosowaé terminéw ,wickszy’ i ,mniejszy’, co wynika z kolejnych
passusow Listu do Hebrajczykéw (1, 3) i prologu Ewangelii §w. Jana (1, 1)
(64, 16-65, 9). Kolejny problem to rozumienie samego terminu ,zrodzenie”
i argumentu anomejczykow o innosci natur Ojca i Syna, skoro Syn jest zro-
dzony, a Ojciec nie. Grzegorz postuguje sie tu przyktadem Adama, ktéry byt
stworzony bezposrednio przez Boga, i Abla, ktory byt zrodzony z Adama,
ale obaj mieli t¢ samg ludzkg nature, zatem nie da si¢ wywnioskowaé réz-
nicy natur z tego, ze Ojciec jest niezrodzony, a Syn zrodzony (65, 10-24).

Druga czes$¢ Do Symplicjusza zawiera argumenty potwierdzajace bdstwo
Ducha Swietego. Tutaj takze Grzegorz dowodzi, ze trzecia osoba Tréjcy
jest niestworzona, jako ze Duch Swiety jest sam z siebie dobry i dlatego
moze przekazywaé boskie dobra, moze kierowaé, dawa¢ taske i madrosé.
Zatem wszystkie okreslenia, ktére nie wprowadzajg rozrdznienia hipos-
taz (niezniszczalno$é, szezesliwosé, dobro, mgdrosé, moc, sprawiedliwosé,
$wietoéd), dotycza w réwnym stopniu Ducha Swietego, Syna i Ojca (65,
25-67, 6). Przeciwnicy béstwa Ducha Swietego postugiwali sie tez passusem

® Najobszerniej czyni to w Contra Eunomium I11 1, 21-65 (ttlum. M. Przyszychowska,

Fundamenta 4, 14-25).

77 T. Stepien, Created or uncreated Wisdom? Arguments on Christ as the Wisdom of God in the po-
lemic of Basil the Great and Gregory of Nyssa against Eunomius, w: Sophia The Wisdom of God,
ed. T. Hainthaler, F. Mali, Innsbruck-Wien: Tyrolia-Verlag 2017, 147-155.
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z Ksiegi Amosa (4, 13). Twierdzili oni, ze zwrot Ja umocowujg grzmot, stwarzam
ducha i oglaszam ludziom swego pomazarica oznacza whaénie, ze Duch Swiety
jest stworzony. Grzegorz na koniec odpowiada, ze tekst ten po prostu nie
dotyczy trzeciej osoby Trdjcy, ale raczej ducha natchnienia biblijnego, jako
ze termin ,grzmot symbolicznie oznacza Ewangelie.

W traktaciku Do Symplicjusza nie znajdziemy logicznych argumentéw
dotyczacych rozrdznienia substancji i hipostazy, termin ovoia w ogdle sie
tu nie pojawia. To krétkie pismo jest wiec wyraznie skierowane do szer-
szego grona odbiorcow, ktérym w sposdb dosé prosty miato dostarczyé
argumenty przeciwko nauce anomejczykdw.

6. O Duchu Swietym przeciwko macedonianom
pneumatomachom

Jak méwi sam tytul dzieta, bylo ono skierowane przeciwko tym, ktdrzy
podwazali béstwo Ducha Swictego. Powstato w kontekscie dyskusji z pneu-
matomachami na Soborze w Konstantynopolu i dlatego datuje si¢ je pomie-
dzy wiosng 380 roku a rokiem 381 i ta datacja jest powszechnie uwazana
za wlasciwg’®.

Wprowadzenie dzieta pokazuje, ze chodzi w nim nie tyle o przeko-
nanie pneumatomachdw, ile raczej o takie sformutowanie ortodoksyjne;
nauki, ktore utwierdzi jej zwolennikéw i bedzie przestrogg dla tych, ktérzy
jeszcze nie sg pewni, jakie stanowisko powinni zajg¢ (89, 1-15). Dzieto nie
ma jasnej, logicznej struktury, ale raczej jest zebraniem najwazniejszych
argumentow przeciwko macedonianom. Poczatek przynosi nam tez lepszy
obraz ich nauczania. Przede wszystkim wedltug nich, jak pisze Grzegorz,
Duch Swiety nie ma tej samej natury co Ojciec i Syn i dlatego nie uczestni-
czy w tej samej chwale i czci, ktdra nalezna jest pozostatym osobom Tréjcy;
nie jest tez stworzycielem (89, 16-90,18). Z dalszych rozwazan dowiadu-
jemy sie bardziej szczegdtowo, ze dla macedonian nie oznacza to jednak,
ze Duch Swiety jest taki, jak inne stworzenia, zostat bowiem stworzony
jako pierwszy i zajmuje pozycje posrednig pomiedzy Stwéreg i pozostatymi
stworzeniami (97, 31-98, 2). Ma tez wlasciwe sobie uswiecajgce dziatanie,

8 G. Maspero, The Fire, the Kingdom and the Glory: The Creator Spirit and the Intra-Trinitarian

Processions in the Adversus Macedonianos of Gregory of Nyssa, w: Gregory of Nyssa: The Minor
Treatises, 229.
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w ktérym jednak zalezy od Syna (90, 4-5; 18-20; 99, 1-10). Zaleznos¢é
od Syna jest takze potwierdzona kolejnoscia, w jakiej wymienia si¢ osoby
Trdjcy, mianowicie Ducha po Ojcu i Synu (92, 31-34). Jak zauwaza Volker
H. Drecoll, takie przedstawienie nauki pneumatomachéw odpowiada temu,
co pisat o nich Bazyli z Cezarei, a w swojej argumentacji Grzegorz zdaje si¢
czgsto odnosié¢ do dzieta swojego brata™.

Juz na poczatku Grzegorz wyraznie stwierdza, ze bedzie sie postugi-
wat argumentami z Pisma Swigtego, ale takze odwota si¢ do rozumowania
na podstawie powszechnie przyjetych pojeé. Argumentacje na rzecz jednosci
natury Ducha Swietego, Ojca i Syna zaczyna od przywolania analogii ognia,
wody i powietrza, ktére dobrze te jednos$é ukazujg (90, 19-91, 9). Duch
Swiety nie ma boskich przymiotéw, takich jak dobroé, moc, madroéé, chwa-
lebnosé i wiecznosé, jedynie przez partycypacje, ale prostota natury, ktdrg
przyznajg nawet pneumatomachowie, sprawia, ze on wrecz nimi jest, czyli
,sam jest dobrocig, madroscig, moca, $wietoscig, uswieceniem, wiecznoscia,
niezniszczalno$cig i wszystkim, co si¢ okresla wzniostymi nazwami” (91,
10-30). Obrazowaé to twierdzenie majg analogie trzech pochodni i cech,
ktére ma cztowiek, co prowadzi do wniosku, ze Duch Swiety albo nie jest
Bogiem, albo nie jest doskonaty (92, 31-94, 2). Podobna argumentacja
w dalszej czesci odnosi sie do pozostatych przymiotdéw (tu szczegdlnie
majestatu i czci). Skoro Duch Swiety ma prosta nature, to musi jednocze-
$nie mieé wszystkie przymioty i absurdem jest przyznawanie mu jednego
z nich, a odmawianie innego. Nie tylko nalezy przypisywaé je wszystkie
trzeciej osobie Trdjcy, ale takze trzeba rozumieé, ze sg one nieskoiczone.
Dlatego przeciwnicy popadajg w liczne sprzecznosci, przypisujgc Duchowi
Swictemu cechy, ktére sg ze sobg sprzeczne (94, 2-97, 20).

Kolejny argument wysuwany przez pneumatomachéw glosit, ze w Pi-
$mie Swietym nie mozna znalezé twierdzenia, ze Duch Swiety jest stwo-
rzycielem, cho¢ mozna mu przypisywaé wiele innych atrybutéw. Grzegorz
znéw odrzuca te poglady, pokazujac, ze sg one wewnetrznie niespdjne,
bo jak mozna twierdzié, ze podczas gdy Ojciec i Syn stwarzali §wiat, Duch
Swiety zajmowat si¢ czyms$ innym (97, 21-99, 17). Koronnym argumentem
jest tu znana z innych pism trynitarnych jednos¢ dziatania trzech oséb bo-

skich i ta wlasnie jednosé wspdlnego dziatania sprawia, ze nalezy oddawaé

7 V. H. Drecoll, Adversus Macedonianos, De Spiritu Sancto, w: The Brill Dictionary of Gregory
of Nyssa, ed. L. F. Mateo-Seco, G. Maspero, Leiden-Boston: Brill 2010, 466.
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Duchowi czesé jako Stworzycielowi (99, 15-101, 2). W koficu teologia, ktd-
ra nie uznaje wiary w béstwo Ducha Swictego, nie jest w zasadzie chrze-
$cijaniska, jako ze do artykuléw wiary nalezy wiara w trzy osoby boskie,
a nie tylko w Ojca i Syna (101, 3-102, 16). Grzegorz argumentuje dalej,
ze wlasnie Pismo Swiete pokazuje, jak wielki jest zwigzek Syna i Ducha
Swiqtego, skoro Chrystus znaczy wladciwie ,namaszczony’, a to przeciez
Duch jest tym, ktéry go namascit. I dlatego trzeba uwazaé, ze Duch Swiety
nalezy do natury krélujacej. To z kolei oznacza, ze nie mozna przyjmowaé,
iz istnieje On pomiedzy Stwdrcg i stworzeniem (102, 17-105, 18). Te linie
argumentacji Grzegorz uzupelnia nauczaniem o chrzcie swietym, ktdry jest
udziatem w zyciu Tréjcy Swietej, a podczas sakramentu to wtasnie Duch
daje nadprzyrodzone zycie (105, 19-106, 24).

Ostatnia cze$é mowy dotyczy chwaty Tréjcy i tego, jak nalezy oddawaé
jej czesé. Nie oddajac naleznej czci Duchowi Swietemu, pneumatomacho-
wie jednoczesnie bluznig przeciwko Synowi i Ojcu. Wiasciwa czesé Troj-
cy potwierdza, ze Duch Swiety jest w jednosci natury z Ojcem i Synem
i podobnie jak oni, powinien by¢ czczony i wielbiony (106, 25-114, 21).
Grzegorz potwierdza z calg stanowczoscig, ze tak samo jak w przypadku
Ojca i Syna, réwniez cze$é oddawana Duchowi Swietemu niczego nie dodaje
do jego chwaly i nic do niej nie wnosi, jako ze wszelkie ludzkie uwielbie-
nie jest wychwalaniem tego, czego ludzki rozum nie moze pojgé i co pozo-
staje nieznane (114, 21-115, 21). Mowe koriczy doksologig (115, 21-32).

Mozna zatem powiedzieé, ze mowa jest w swej istocie komentarzem
i wyjasnieniem do ostatniej cze$ci wyznania wiary, ktére zostato przy-
jete w Konstantynopolu. Cho¢ nie mamy co do tego catkowitej pewno-
$ci, wszystko wskazuje, ze to podczas tego soboru, wlasnie w odpowiedzi
na twierdzenie pneumatomachdw, przyjeto dopisang do nicejskiego wy-
znania wiary czeéé odnoszaca si¢ do Ducha Swictego. Mowa Grzegorza
wygloszona w kontekscie tego soboru zdaje si¢ potwierdzaé te ustalenia,
jako ze Nysseniczyk zajmuje sie wyjasnieniem tych tytutdw, ktére wyznanie
wiary przyznato Duchowi Swigtemu, mianowicie ze jest on Panem i Daja-

cym Zycie, i tym, ktéry odbiera chwate razem z Ojcem i Synem.
Podsumowanie

Krétkie przedstawienie traktatéw i zawartej w nich problematyki pokazuje,
ze zawierajg one pelne spojrzenie na teologie trynitarng Grzegorza z Nyssy.
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Jest to autor niezwykty wlasnie dlatego, ze podejmujac pewne zagadnienia,
ktdre byty juz podnoszone przez jego poprzednikéw, wzbogaca je o wlasne
oryginalne ujecia. Widzieli$my to choéby w sposobie, w jaki rozwija teologie
Bazylego z Cezarei, wraz z analogig ludzkiej spotecznosci, ktéra w mysli
Grzegorza zyskuje nowy wymiar ontologiczny. Johannes Zachhuber wrecz
odnajduje w tych tekstach Nyssedczyka (przede wszystkim w Do rodzonego
brata Piotra) przelomowy moment, w ktérym mysl chrzescijaniska zaczyna
formutowad nowg metafizyke, przekraczajacy greckie dziedzictwo. Podobnie
Giulio Maspero widzi w Grzegorzu nowatora i analizujac Do Ablabiusza,
ktadzie nacisk na nowe ujecie relaciji.

Charakter traktatéw i okolicznosci ich powstania w sposéb nieunik-
niony spowodowaly powracanie do tych samych zagadnieni. Czesto sg one
przedstawiane bardziej powierzchownie niz w dziele Przeciwko Eunomiuszowi.
Oczywiscie, rodzi to problemy interpretacyjne, jednak pozwala takze na na-
swietlenie tych samych kwestii i argumentdéw w rézny sposéb. To z kolei
sprawia, ze czytelnik moze lepiej wnikngé w tak trudne zagadnienia, jak
rozrdznienie substancji, natury, hipostazy, tego, co ogdlne i szczegdtowe,
tego, co substancjalne i osobowe. Poza tym widaé tu takze, ze mysl Grzego-
rza osiggneta pewng dojrzatosé, a argumenty i analogie okazaly si¢ na tyle
mocne, ze nie ma potrzeby szukania nowych. Mysle, ze do tej pory nie
utracily one swojej mocy i sity przekonywania i dlatego teologia trynitarna

Grzegorza z Nyssy 1 jest wcigz zywa 1 inspirujaca.



