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WSTEP

Autor niniejszej ksiazki jest wieloletnim pro-
fesorem Uniwersytetu Jagielloniskiego — litera-
turoznawca, jezykoznawca i — w szczegdlnoscei —
praktykiem i teoretykiem przektadu, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w licznych publikacjach,
przede wszystkim w ksiazkach Czytane w prze-
kladzie (2009), Stangé po stronie ttumacza (2011)
i Autour de la traduction (2015). Przez ponad
trzydziesci lat prowadzil na Wydziale Filologicz-
nym UJ wyktady Wizgp do teorii przektadu oraz
Krytyka przektadu; przez niemal 20 lat byt réw-
niez redaktorem naczelnym najwickszego pol-
skiego czasopisma z dziedziny Translation Studies,
»,Miedzy Oryginatem a Przektadem”.

Autor nie jest wigc profesjonalnym teologiem:
jakkolwiek wiedza zdobyta w ciagu ponad 40 lat
czytania Biblii i tlumaczenia literatury religijnej
zostala oszlifowana w procesie ustawicznej forma-
cji oblackiej w Opactwie Tynieckim, poczawszy
od roku 2015, nie jest ona poparta dyplomem

uniwersyteckim. Twierdze jednak, ze w dzisiejszej

Wstep



Wstep

humanistyce konieczna jest wicksza interdyscypli-
narnos$¢, ze nikt w istocie nie dysponuje wystar-
czajaca wiedza, by uznal si¢ za w pelni kompe-
tentnego w tak olbrzymiej i wymagajacej zarazem
materii jak studia biblistyczne, na ktére sktadajg
si¢ historia starozytna, historia kultury i mental-
nosci, archeologia, filologie klasyczna i oriental-
na, hermeneutyka i egzegeza, filologiczna krytyka
tekstu, edytorstwo... na tej liscie nie powinno tez
zabrakna¢ teorii przekladu, ktéra jest przez bibli-
stow traktowana nieco po macoszemu. Na szcze-
scie podobnie jak ja patrzy na t¢ kwesti¢ srodowi-
sko naukowe Kolegium Filozofii i Teologii Szkoty
Gléwnej Mikotaja Kopernika, dzicki czemu mo-
gla wyjs$¢ drukiem niniejsza ksiazka.

W czym wigc moga by¢ przydatne dla teo-
loga — lecz takze przecietnego czytelnika Pisma
Swiqtego — uwagi literaturoznawcy, jezykoznaw-
cy i przektadoznawcy, ktérym jestem? Kiedy kto$
spoza Srodowiska naukowego pyta, czym si¢ zaj-
muje, najprostsza odpowiedz zwykle brzmi: ucze¢
studentdéw uwaznej lektury. Taka lektura nie jest
czym$ spontanicznym, lecz metodycznym, pod-
lega do$¢ $cistym zasadom, plynacym z wiedzy
teoretycznej — by wymieni¢ choéby teori¢ pél se-
mantycznych Triera, réznych dla kazdego stowa

w kazdym jezyku (i zmiennych w czasie), czy ko-



gnitywistyczng teori¢ figury i tta — dla jezykoznaw-
cy to ,frebléwka”, dla teologa zwykle terra inco-
gnita. Aby to zwiezle unaocznié, przyjrzyjmy sig
budzacej od samego poczatku kontrowersje wéréd
stuchaczy metaforze ,Pasterz i owce” z Ewangelii
sw. Jana (10,1-16). W dzisiejszym Kosciele prze-
waza tradycyjnie klerykalna lektura tego fragmen-
tu: owce to wierni, nie maja rozeznania, a wi¢c po-
trzebny im Pasterz, kt6ry nimi zarzadzi.
Literaturoznawca dysponujacy wiedzg jezyko-
znawcza ujmie to inaczej, pytajac: ,,Co jest figura,
a co tlem w tym obrazie?”. Figurg jest tylko Pa-
sterz, jego atrybuty: pasterz dobry, pasterz godny
zaufania, ktéry ,,oddaje zycie za owce” (J 10,11),
zamiast ,,kras¢, zabijaé i niszczy¢” (J 10,10). Owce
sa wigc jedynie ttem, pretekstem, by méc co$ po-
wiedzie¢ o samym Pasterzu. W tym miejscu owce
sa réwnie wazne, czy raczej niewazne, jak w in-
nych przypowiesciach zagubiona drachma, ukry-
ta perla, ziarnko gorczycy, kakol... Innymi stowy,
o samych owcach z tego obrazu nie dowiaduje-
my si¢ niczego. Czy s one jednak naprawde nie-
wazne? Sg wazne, gdyz Pasterz jest sktonny od-
da¢ za nie zycie; ale jakie sa, czy maja by¢, tu sie
nie dowiemy. Dowiemy si¢ tego z wielu innych
fragmentéw Pisma, gdzie jednak jest mowa nie

o owcach, ale o uczniach Pana Jezusa: stawia im
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si¢ szereg wymagan, wymaga dlugotrwalego ter-
minowania (uczed nie jest wickszy od Mistrza),
lecz w koricu dostepujg oni najzaszczytniejszego
miana Przyjaciét (J 15,14-16).

Ten sam model lektury mozna i nalezy wzbo-
gaci¢ o zdobycze teorii przekladu. W niniejszej
ksigzce staram si¢ w szczegblnosci unaocznié, ze
kilkudziesiecioletni dorobek tej dziedziny na-
uki znacznie wykracza poza teori¢ tzw. Ekwiwa-
lencji dynamicznej protestanckiego pastora Eu-
gene’a Nidy; zostala ona opracowana w czasie
trwania Soboru Watykanskiego II (1962-1965),
co sprawito, ze uzyskata niezwykla popularnosé
w kregach polskich biblistéw. Teoria ta zmierza
do tego, aby przekladany tekst brzmial jak naj-
naturalniej w jezyku przyjmujacym, aby spra-
wial wrazenie, jakby byt w nim wprost napisany.
Gléwnym zalozeniem jest sprawienie, aby reak-
cja czytelnika tekstu przektadu na jezyk docelowy
byta taka sama jak reakcja czytelnika oryginatu.

Pozornie brzmi to bardzo dobrze, pojawia si¢
jednak kilka probleméw. Pierwszy sygnalizuje
ponizej cytowany fragment Instrukeji przektado-

wej Liturgiam Authenticam papieza Jana Pawta II
z roku 2001:

19. Stowa Pisma Swietego oraz inne stowa, wy-

powiadane w celebracjach liturgicznych, zwtasz-



cza przy sprawowaniu sakramentéw, nie maja

przede wszystkim stanowi¢ odzwierciedlenia

wewnetrznej dyspozycji wiernych, lecz wy-
razaja prawdy przekraczajace granice czasu

i miejsca.

Innymi stowy méwiac, komfort czytelnika,
ktéry czuje sie ,swojsko”, czytajac Pismo Swie-
te jest mniej wazny niz wyrazenie prawd ponad-
czasowych. Dodajmy rzecz bardzo istotna: natura
ludzka jest niezmienna — stad jeste§my w stanie
rozumie¢ rozterki Mojzesza, cierpienia Hioba,
podziwiamy gorliwo$¢ Eliasza czy szlachetnos¢
kréla Dawida — lecz jednoczesnie nie wszystkie
ich poczynania odbieramy jako nam bliskie. Ob-
raz $wiata przedstawiony w Biblii jest niezupet-
nie naszym obrazem $wiata, zaréwno ze wzgle-
du na znaczng odmienno$¢ mentalno$ci tamtego
czasu, jak na kwestie obyczaju czy chocby realia
codziennego zycia. Méwigc wprost: dazenie do
identycznej reakcji dzisiejszego czytelnika i czy-
telnika oryginatu Biblii jest utopia. Przeciwnie:
tekst przektadu zyska na harmonijnie wkompo-
nowanych znamionach obcosci — czasowej i cy-
wilizacyjnej — wyrazonych w stowach, gdyz budza
one wlasciwg postawe czytelnika — op6r stawia-
ny przez tekst pobudza do pewnego wysitku po-

ZNawczego, Stosownego dla uwaznego obcowania
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z Pismem Swietym. Jest to zarazem kontynuacja
katolickiej tradycji przektadowej: tak ttumaczyl
swiety Hieronim, tak w $lad za nim ttumaczyl
nasz znakomity ks. Jakub Wujek. Opowiedzenie
si¢ za tg tradycja, w konfrontacji z tradycja prote-
stancka, jest gtéwna mysla przewodnia tej ksigzki.

W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ osobom, bez ktérych zyczliwej pomocy jej
napisanie bytoby niemozliwe lub mocno utrud-
nione. Dzickuje wiec prof. Mirostawowi Lenar-
towi, Dziekanowi Kolegium Teologii i Filozofii
SGMK za wsparcie wydania tej ksiazki; prof. Raj-
mundowi Pietkiewiczowi za udostepnienie zaso-
béw archiwalnych o nieocenionym znaczeniu; oj-
com benedyktynom prof. Tomaszowi Dabkowi
i Konradowi Matysowi za inspiracje i wszelka po-
moc; osobne podzickowania nalezg si¢ prof. Mar-
kowi Pieli z U]J za cenne konsultacje hebraistycz-
ne, podobnie jak prof. Marcinowi Majewskiemu
za wspOlprace w poczatkowych fazach rodzenia
si¢ tego projektu.

Na koniec pragne¢ poinformowad, ze czg$¢ za-
wartych tu tekstéw byta juz wczesniej publiko-
wana, jakkolwiek wszystkie zawieraja dos¢ istot-
ne zmiany i poprawki. Dotyczy to rozdzialéw
,Nierzad i inne «grzechy ohydne» w tlumacze-

niach Biblii: eufemizacje i retusze w Mt 5,32,



Mt 19,9 i Kpt 20,10-21" (druk w kwartalni-
ku ,Miedzy Oryginatlem a Przekladem”, 2020),
oraz ,Batalia o instrukcje przektadows ‘Liturgiam
Authenticam’, O wspélczesnym jezyku polskim
w Biblii Paulistéw. «Przekletistwo» serii przekta-
dowej i Dlaczego Psalmy w przektadach Mito-
sza i Brandstaettera nie weszty do liturgii?” (druk
w ,Roczniku Filozoficznym Ignacjanum”, odpo-
wiednio w latach 2021, 2023 i 2025). Rozdzia-
ly ,Problem przypiséw i komentarzy w Biblii
Tysiaclecia” oraz ,Poezja i brak poezji” zawiera-
ja pewne nawigzania do mojego artykutu ,,Poezja
i antypoezja. Komentarze do psalmu 120 a strate-
gia przektadu” (MOaP, 2019), nieprzekraczajace
30% objetosci tekstu. Rozdzialy ,,Jakiego przekta-
du Pisma Swietego potrzebuje wspétczesny czy-
telnik” oraz ,Ojciec Augustyn Jankowski OSB
i jego poglady w kwestii przekladu biblijnego” to
teksty nigdzie dotad niepublikowane.






Ksigzke te poswiecam pamigci
0. Wlodzimierza Zatorskiego OSB






JAKIEGO PRZEKLADU
PISMA SWIETEGO POTRZEBUJE
WSPOLCZESNY CZYTELNIK?

W wywiadzie udzielonym Radiu Glos we
wrzesniu 2007, podczas 45. Sympozjum Bibli-
stow Polskich w Pelplinie, ks. prof. Waldemar
Chrostowski, przewodniczacy Stowarzyszenia Bi-

blistéw Polskich stwierdzil, ze

istnieje potrzeba nowego ttumaczenia Pisma
Swictego, ktére by¢ moze w jakiej$ perspekty-
wie czasowej zastapi ttumaczenie Biblii Tysiac-
lecia obecnie uzywanej w liturgii — Jezyk Biblii
Tysiaclecia jest zrozumialy, ale czasy wymagaja
pewnych zmian translatorskich dla lepszej re-

cepcji Stowa Bozego przez czytelnika'.

W 2016 r. doszto faktycznie do powotania
przez Konferencj¢ Episkopatu Polski nowej Re-
dakcji naukowej planowanego 6. wydania Bi-
blii Tysiaclecia w skfadzie: ks. prof. prof. Henryk
Witczyk, Waldemar Chrostowski, Arnold Za-

' http://ekai.pl/wydarzenia/x13066/pelplin-sympozjum-
-biblistow-polskich/ [dostep 25.08.2025].
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wadzki, Andrzej Gieniusz i Marcin Kowalski. Jak
mozna bylo przeczytaé w komunikacie KAI, dru-

kowanym w Gosciu Niedzielnym 7 29.11.2017:

Planowane zmiany majg mie¢ charakter popra-
wy tlumaczenia tekstu zgodnie z najnowszymi
badaniami biblistyki polskiej i $wiatowej. Ma
to by¢ korekta i uzupelnienie wydania 5. Ma
ona uwzglednia¢ wyniki nowych badas archeo-
logicznych, jezykowych i biblijnych. Zespét
ttumaczy ma liczy¢ okoto 15 oséb. Prace nad

6. wydaniem mogg potrwac kilka lat®.

Czytajac powyzsze wypowiedzi, i konfrontu-
jac je z historig prac nad kolejnymi wydaniami
Biblii Tysiaclecia, mozna zapytaé, na czym po-
lega nowos¢ tego przedsiewzigcia. Czy rzeczywi-
Scie wynika ona z nowych badan archeologicz-
nych, jezykowych i biblijnych? Nowych odkry¢
na miar¢ Qumran jednak w ostatnim 30-leciu nie
bylo... pozostaje wicc tylko przekonanie wpty-
wowych biblistéw, ze ,czasy wymagaja pewnych
zmian translatorskich dla lepszej recepcji Stowa
Bozego przez czytelnika” — w istocie chodzitoby
wiec 0 zmiany natury jezykowej, scislej — o zaktu-
alizowanie polszczyzny w nowym wydaniu, choé

dotychczasowe jest zrozumiale (patrz wyzej).

2

https://www.gosc.pl/doc/4346873. Trwaja-przygotowa-
nia-do-6-wydania-Biblii- Tysiaclecia [dostep 25.08.2025].



Dla nieuprzedzonego odbiorcy powsta-
je w tym momencie pytanie: na czym zostalo
ugruntowane przeswiadczenie, ze wspomniany
czytelnik faktycznie potrzebuje zmian, a jesli, to
jakich? Idea nowego wydania (a moze nawet tlu-
maczenia, skoro zaangazowano 15 ttumaczy?) nie
zostala poprzedzona jaka$ szeroka akcja badaja-

5 _co

ca potrzeby adresatéw tego przedsiewzigcia
pewnie byloby stosowne w obliczu idei ,,synodal-
nosci” Kosciota, tak aktualnej w dobie pontyfi-
katu Papieza Franciszka. By¢ moze jakas nowos¢
czy nowatorstwo w podejsciu do przektadu Biblii
sa jednak mozliwe do uzyskania nie tyle dzigki
nowym odkryciom dokonanym z uzyciem spraw-
dzonych od dziesi¢cioleci (by nie rzec od wiekéw)
szacownych metod filologii, archeologii i egzege-

zv, co raczej dzieki nowemu spojrzeniu opartemu
Y:

5 Za taka szeroka akcje trudno uznaé ankiete prze-
prowadzong w 1999 roku przez KAI w §rodowisku pol-
skich biblistéw. Biblia Tysiaclecia zwyciezyta w niej je-
dynie w kategorii ,,uzyteczno$¢”, jednakze w kategorii
,starannos$¢ i pickno jezyka® — zajeta dopiero siédme
miejsce; brano réwniez pod uwage wiernos¢, staranno$é
i jasnos$¢. Wypada jednak zwrécié uwage, ze ankietowa-
ni reprezentowali bardzo zamknigte, elitarne rodowisko,
liczace wéwczas ok. 200-250 oséb. Por. hteps://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Polskie_przek%C5%82ady_Biblii#Oce-
na_przek.C5.82ad.C3.B3w [dostep 25.08.2025].
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na zdobyczach wspélczesnej filozofii jezyka i teo-
rii przektadu?

Nowoczesne teorie przekladoznawcze (np.
teoria skoposu) moéwia bowiem o koniecznosci
skupienia si¢ na potrzebach uzytkownika: ade-
kwatne jest, jak méwi tworca tej teorii Hans Ver-
meer [Vermeer, Reiss, 1984], tlumaczenie odpo-
wiadajace potrzebom tego, ktdry chee uzywac tego
tekstu (z moim naciskiem na stowo ‘chce’)?. Pyta-
nie brzmi, skad mamy wiedzieé, czego on chce,
a moze jeszcze wczesniej — kim on jest? Czy wy-
starczy ogélne wyobrazenie redaktora naukowe-

5

go lub tlumacza®, niepoprzedzone glebszym roz-

“ Reguta skoposu w brzmieniu przyjetym w jezy-
ku polskim brzmi nastgpujaco: ,Kazdy tekst jest wy-
twarzany w danym celu i powinien stuzyé temu ce-
lowi. Reguta skoposu méwi wige: ttumacz [...] w taki
sposéb, by pozwolito to twojemu tekstowi (ttumaczeniu)
funkcjonowaé w sytuacji, w jakiej ma by¢ uzyty, wéréd
ludzi, ktérzy chea go uzywaé, i to doktadnie w sposéb,
w jaki ono zycza sobie, by funkcjonowal” [Brzozowski
2011: 190, thum. w $lad za przektadem angielskim Chri-
stiane Nord [Nord 1997].

> Taki konstrukt, bardziej czy mniej swiadomy, ttu-
macz buduje w swoim umysle zawsze, najczesciej wesp6t
ze zleceniodawcy przekladu. Pewnym uznaniem w dzi-
siejszym przektadoznawstwie cieszy si¢ moja préba opi-
sania tego konstruktu w artykule Czytelnik projektowany



poznaniem problemu? Czy np. sformutowanie
‘tlumaczenie ma by¢ zrozumiate dla przecietne-
go oazowicza’, ktére padto w naszej prywatnej
rozmowie z ust jednego z redaktoréw 6. wyda-
nia Biblii Tysiaclecia, o. prof. Andrzeja Gieniu-
sza, nie pomija owego kluczowego ‘chce’? Bo
‘oazowicz to jest adolescent, forma przej$ciowa
cztowieka zmierzajacego do dojrzatosci: i w czasie
tego dojrzewania — réznie moga potoczy¢ si¢ jego
losy — o wiele wazniejszy jest dobry nauczyciel,
przewodnik niz narzedzia i zrédta stuzace do sa-
modzielnego poszukiwania prawdy. Innymi sto-
wy, oazowicz nie jest tym docelowym, najwaz-
niejszym uzytkownikiem Biblii.

Warto wigc zadad sobie pytanie, kim napraw-
de jest 6w najwazniejszy uzytkownik Biblii? Od-
powiedz czesciowo juz padta: to potencjalnie ten,
ktéry moze odnie$¢ najwicksze korzysci z samo-
dzielnej lektury Pisma. Osoba dojrzata, dysponu-
jaca jakas poglebiong formacja (cho¢ niekoniecz-
nie tytutami akademickimi). Uprzywilejowani
uzytkownicy Biblii to ci, ktérzy faktycznie na co
dzien ja czytaja, a wiec na pewno duchowieristwo
diecezjalne, cztonkowie zgromadzen zakonnych,

meskich i zenskich, a takze ci $wieccy, ktérzy po-

w przekladzie. Problem paratekstu, [w:] Czytane w prze-
kladzie, Bielsko-Biata 2009.

Jakiego przektadu Pisma Swietego potrzebuje wspotczesny czytelnik?
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dejmujg starania o poglebienie swojej formacji
i zycia duchowego — poczawszy od réznych kre-
géw biblijnych przy parafiach, studentéw teolo-
gii, oblatéw czy tercjarzy.

Wychodzac z tego zalozenia, przeprowadzi-
tem w roku 2018 na wilasne potrzeby badawcze
anonimowg ankiete, ktdrej rezultaty przedsta-
wiam ponizej. Wzi¢lo w niej udzial pigédziesiat
0séb z kregéw tzw. inteligencji katolickiej — ksie-
zy 1 zakonnic, oblatéw tynieckich, cztonkéw
krakowskiego Towarzystwa Naukowego Fides
et Ratio, grupy duszpasterskiej skupionej wo-
kot ks. dr Manfreda Desaelersa, a takze pigédzie-
siecioro studentéw Uniwersytetu Jana Pawta II
w Krakowie, gtéwnie z kierunku teologia.

Z pewnodcia badana grupa jest w jakims stop-
niu reprezentatywna, cho¢ to dopiero badanie pi-
lotazowe. Sama ankieta — jak okazato si¢ wkrét-
ce w celnych komentarzach oséb badanych — nie
jest doskonata, za co wina spada wyltacznie na
mnie: ,nie ma pokory bez upokorzen”, jak ma-
wial 0. Augustyn Jankowski. Spetnita ona juz jed-
nak pewna pozytywng role, gdyz po wstepnym
opracowaniu przeze mnie wynikéw wspomniany
wyzej Ksiadz Profesor poprosit mnie o jej udo-
stepnienie i, jak wiem, byta dyskutowana w gre-

mium calej Redakgji.



Przechodzac za$ do prezentacji samej ankie-
ty, wypada zaczaé od wspomnianego podstawo-
wego krytycznego komentarza. Jeden z uczestni-
czacych w niej 6 ksiezy pisze: ,laczy ona jednym
tchem stare i poprawione tlumaczenie — a odpo-
wiedZ przewaznie w kazdym przypadku jest inna.
Po drugie najwazniejsze jest dopuszczenie wie-
losci przektadéw w zaleznosci od zamierzonego
stuchacza lub czytelnika”. Z oboma tymi zarzu-
tami trzeba si¢ zgodzi¢ (cho¢ drugi jest z pew-
noscig mniejszego kalibru). To prawda: z punktu
widzenia ,fachowca” bardzo istotne jest, o kté-
rym wydaniu BT mowa®. Przyjmujac ten zarzut,
musz¢ wyjasnié, ze domyslnym zatozeniem byto
przyjecie jako tekstu znanego wszystkim katoli-
kom Lekcjonarza mszalnego opartego z pewny-
mi modyfikacjami” na 2. wydaniu BT, a osobom
bardziej ‘zaawansowanym’ réwniez Brewiarza:

mimo kolejnych, znaczacych zmian w 3. 1 5. wy-

¢ W tym aspekcie dziwi¢ moze jednak, ze w wyzej cy-
towanej ankiecie KAI z roku 1999 popelniono ten sam
btad — nie podano, ktére wydanie BT miatoby podlega¢

ocenie.

7 Podstawowa modyfikacja byto usuniecie imienia
Jahwe i powr6t do formuty Pan, Pan Bég.
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daniu BT teksty te nie ulegly z biegiem czasu zna-
czacym zmianom?.

Ankieta skfadata si¢ z 15 pytad, konczyta sie
pytaniem otwartym , Inne uwagi, zwigzane z kwe-
stig thumaczen Pisma Swictego”, i zostata poprze-
dzona nastepujacym tekstem wprowadzajacym:

Celem niniejszej ankiety jest zebranie opinii ka-
tolikow wierzqcych i praktykujgcych na temat ttu-
maczert Pisma Swigtego celem naukowego ich opra-
cowania w ramach moich badan.

Ankieta jest anonimowa. Proszg¢ o kilka danych
0 respondencie, nastgpnie o odpowiedzi na poniz-
sze pytania zamknigte poprzez podkreslenie jed-
nej z pigciu mogliwosci, np. [tak — raczej tak — nie
wiem — raczej nie — niej.

Po podkresleniu wybranych odpowiedzi na py-
tania zamknigte prosze rowniez — jesli to mozliwe

— 0 dodanie na kovicu wilasnych wwag zwigzanych

8 Jakkolwiek zmiany te — oparte na najnowszym,
5. wydaniu BT sg wprowadzane w wersji internetowej na
powszechnie uzywanej stronie Brewiarz.pl i zauwazane
przez uzytkownikéw, por. komentarz jednego z respon-
dentéw ankiety: ,,Czesto czytam teksty na Mszy $w. (na
prosbe proboszcza). Przygotowujac sig, korzystam z in-
ternetu. Zauwazam réznice w réznych zrédlach w po-
réwnaniu z tekstem ksiegi wylozonej na pulpicie. Chyba
tych réznic nie powinno by¢é?”.



z kwestig thumaczert Pisma Swigtego, jako ewentu-
alne uzupetnienie moich pytan.

Dgzigkuje uprzejmie za udziat w ankiecie.
Dane o respondencie:

Wiek: lat Pleé: M KA
Kaplan Q, Siostra zakonna Q, osoba swiecka

Whksztalcenie: srednie Q, pomaturalne Q, w trak-
cie studiow wyzszych (student) Q, wyzsze zawodo-
we A, wyzsze magisterskie Q, stopieri naukowy dr
lub wyzej A

Dotyczy 0séb  swieckich — zawdd wyuczony:

Dotyczy o0s6b swieckich — stan cywilny: kawaler/
panna Q, Zonaty/zamezina A, wdowiec/wdowa Q

Dotyczy 0s6b swieckich — praynaleznosé do wspdlnoty
uznanej przez Koscidt Katolicki jak trzeci zakon, 0b-
latura, instytut itp.: nie naleze Q tak, naleze Q; je-
§li tak, to do jakiej

Ponizej przechodze do prezentacji wynikéw
ankiety, przedstawiajac kolejne pytania i odpo-
wiedzi, ktére zostang nastepnie poddane pogle-
bionej dyskusji, z uwzglednieniem komentarzy

dodanych przez cze$¢ ankietowanych.
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1. Pismo Swiete powinno by¢ przettumaczone
na nowo, zastugujemy na jak najlepszy przeklad,

a Biblia Tysiaclecia jest daleka od ideatu.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

43 17 40

2. Nie jest mozliwe idealne ttumaczenie Pi-
sma Swictego ze wzgledu na réznice w strukturze
jezykéw oryginalnych i jezyka polskiego. Dlatego
tez obecny przektad powinien by¢ tylko popra-
wiony tam, gdzie to niezbedne, gdyz zawiera sze-
reg sformutowan, ktére ludzie wierzacy kochaja

i poprzez ktére od wiekéw obcuja z Bogiem.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

73 7 20

3. Jezyk nowego lub poprawionego tlumacze-
nia powinien zosta¢ uwspétczesniony, tak aby Pi-
smo Swiete stato sie zrozumiate dla 0séb miod-

szych i mniej wyksztatconych.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

40 7 53

W tym studenci (20-25 lat)

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

17 2 34



4. Lektura Pisma Swietego wymaga whasciwego
przygotowania, dlatego thumaczenie ,fatwe w od-
biorze” to iluzja, gdyz w wielu miejscach tekst Bi-
blii nie jest i nigdy nie bedzie fatwy w odbiorze.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

84 7 9

5. Nowe lub poprawione ttumaczenie nie po-
winno by¢ nadmiernie obcigzone komentarzami

1 przypisami.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie
28 12 61

6. W nowym lub poprawionym wydaniu Bi-
blii Tysiaclecia nalezy potozy¢ szczegélny na-
cisk na uwspétczesnione komentarze i przypisy
uwzgledniajace najnowszg wiedzg. Czytelnicy Bi-

blii nie obawiajg si¢ przypiséw.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

85 3 7

7. Wiele sformulowari Biblii Tysiaclecia jest
niezrozumiatych, dlatego potrzebne jest nowe
tlumaczenie z jezykéw oryginalnych lub co naj-

mniej gruntowna rewizja.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

51 7 42
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8. Niezrozumiate fragmenty Pisma Swietego
nie s3 zbyt liczne i nie zawsze jest to niezrozumia-
lo$¢ natury jezykowej. Dlatego nalezy poswiecié
jak najwiccej uwagi komentarzom i przypisom
odzwierciedlajacym obecny stan wiedzy, nie proé-

bujac za wszelka cen¢ znajdowaé nowych wersji
jezykowych.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

66 11 23

9. Tekst nowego lub poprawionego tluma-
czenia powinien by¢ bardziej precyzyjny teolo-
gicznie, przyzwyczajenie wiernych do dawnych
sformutowan nie ma wigkszego znaczenia, gdyz

wierni przyzwyczaja si¢ do nowych.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

38 22 40

W tym studenci

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

18 11 24

10. Poprawione powinny zosta¢ jedynie oczy-
wiste bledy teologiczne, jezeli w obecnym prze-
ktadzie istnieja. Przyzwyczajenie wiernych do

dotychczasowych formut nie jest sprawa btaha,



pickne i utrwalone tradycja sformutowania sprzy-

jaja medytacji i kontemplacji Stowa Bozego.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

72 13 15

11. Btedy wymagajace poprawienia w nowym
lub poprawionym przektadzie dotycza jedno-
stronnie patriarchalnego obrazu mezczyzn w Bi-
blii, obraz kobiet w dotychczasowych przektadach

wymaga korekty wszedzie tam, gdzie to mozliwe.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

19 22 59°

12. Wymagaja poprawienia w nowym lub
poprawionym przekladzie irytujace bledy logicz-
ne (np. falszywe wynikanie: ,ta bedzie si¢ zwa-
ta niewiasta, bo ta z mezczyzny zostata wzieta”,
R. 2,23) oraz stylistyczne (np. ,znam moje owce,

a moje Mnie znajg’)

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

46 12 42
W tym studenci

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

18 - 34

? W tym ,twarde” nie: 35 gloséw.
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14. W tekscie nowego lub poprawionego ttu-
maczenia nalezy przyjaé najlepsze sformutowania
zar6wno pod wzgledem teologicznym, jak i styli-

stycznym, a o starych stopniowo zapomnie.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

42 13 45

15. W tekscie nowego lub poprawionego ttu-
maczenia nie nalezy pochopnie zmienia¢ daw-
nych sformutowan, natomiast w przypisach nale-
zy wzbogaci¢ znaczenie tych sformutowan o inne
mozliwe, by¢é moze trafniejsze thumaczenia, tak
aby czytelnik mial jak najpelniejszy poglad na

mozliwe znaczenie danego fragmentu.

Tak i raczej tak nie wiem Nie i raczej nie

84 4 11
Niekt6re pytania powracaja do tej samej my-
sli, przedstawiajac ja w nieco innym kontekscie —

kto§ mégtby uznal to za wade', jednakze byto

10 Wadliwie natomiast zostato niewatpliwie sformu-
lowane pytanie 13. ,Nie zauwazam w Biblii Tysiaclecia
razacych bledéw” — warto$¢ statystyczna odpowiedzi
zostala zaburzona przez brak precyzji jezykowej (odpo-
wiedz ,nie” mogta znaczy¢ zardwno ,nie zauwazam” jak,
przeciwnie, ,zauwazam’. Jakkolwiek komentarze wska-
zuja raczej, ze respondenci nie zauwazaja w BT razacych
btedéw, pytanie 13. musialo zosta¢ wylaczone z analizy.



to w zamysle autora w petni $wiadome, chodzito
bowiem o uzyskanie odpowiedzi nieulegajacych
nadmiernie utartym stereotypom: sklonienie
respondenta do parokrotnego namystu dawa-
lo szans¢ na nieco bardziej poglebiong refleksje.
Jednoczes$nie autor starat si¢ prowadzié ,,uczciwag
gre” — tak wigc najdalej idace pytanie zawierajace
stwierdzenie ,,Pismo Swiete powinno by¢ przettu-
maczone na nowo [...] Biblia Tysiaclecia jest da-
leka od ideatu”, odzwierciedlajace poglad wpty-
wowej czesci srodowiska polskich biblistéw [vide
cytowana powyzej wypowiedz ks. Chrostowskie-
go] figuruje na pierwszym miejscu. Opinia ta nie
uzyskata jednoznacznego poparcia: 43 glosy za,
40 gtosow przeciw, przy stosunkowo duzej ilosci
niezdecydowanych (17%). Co ciekawe, poparcie
idei nowego przekladu bylo mniejsze w grupie
studentéw (22 tak, 24 nie) niz w grupie ,,doro-
stych” (21 tak, 16 nie), cho¢ teoretycznie moz-
na si¢ byto spodziewa¢ wyniku odwrotnego; by¢
moze zadziatata tu pamieé wsrdéd dorostych o licz-
nych krytykach, jakie spadly na przektad pierw-
szego wydania BT

' Jak zauwaza ks. J. Frankowski (1975), najzagorzal-
szy krytyk BT ks. Eugeniusz Dabrowski zmart w 1970 r.
przed ukazaniem si¢ wydania 2., mocno zmienionego
i poprawionego. Trzeba jednak przypomnieé, ze kryty-
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Na niektére pytania jednak padly bardzo jed-
noznaczne odpowiedzi. Dotyczy to zwlaszcza
sformutowan z punktéw 4., 6. i 15. — w kazdym
wypadku ponad 80% poparcia. Pytanie 4. doty-
czace koniecznosci wlasciwego przygotowania do
lektury Biblii zawiera tez passus: ,,ttumaczenie ‘ta-
twe w odbiorze’ to iluzja, gdyz w wielu miejscach
tekst Biblii nie jest i nigdy nie bedzie tatwy w od-
biorze”, z ktérym zgodzito si¢ az 84% responden-
téw, przy czym panowala tu duza zgodnos¢ mie-
dzy grupa dorostych i studentéw. W pytaniu 15.
zaczynajacym si¢ od stéw: , W tekscie nowego lub
poprawionego tlumaczenia nie nalezy pochop-
nie zmienia¢ dawnych sformutowan, natomiast
w przypisach nalezy wzbogaci¢ znaczenie tych
sformutowan o inne mozliwe, by¢ moze trafniej-
sze ttumaczenia” padto 84 odpowiedzi ,,tak”, przy
czym wérdd studentéw byto to 47 ,tak” i 4 ,,nie”,
a wsrod ,,dorostych” 37 ,tak” przy 7 ,nie” co sta-
nowi juz zauwazalng dysproporcje i moze nieco
dziwi¢, gdyz sugerowaloby wicksze przywiazanie
do tradycyjnych formul wéréd ludzi mlodych.
Ta tendencja potwierdza si¢ w pytaniu 3., gdzie
mowa o potrzebie uwspédlczesnienia jezyka na po-

kiem BT pozostawat bardzo popularny w §rodowisku in-
teligencji katolickiej ,,0jciec Malachiasz” — Tadeusz Zy-
chiewicz z ,, Tygodnika Powszechnego”.



trzeby oséb mtodszych i stabiej wyksztalconych,
z czym nie zgadza si¢ per saldo 53 respondentéw
(czyli 53%), ale az 34 studentéw przy zaledwie
17 optujacych za uwspdlczesnieniem. W grupie
,dorostych” uwspétczesnienie jezyka popiera za$
23 osoby'?, nie popiera 19 — co wskazuje lekka
tendencje do mentorskiego ,,pochylania si¢ z tro-
ska’ nad potrzebami miodych, ktérzy najwyraz-
niej takiej potrzeby nie odczuwaja.

Z powyisza tendencjg wspétbrzmi odpowiedz
na pytania 2. i 10., odpowiednio ,nie jest mozli-
we idealne ttumaczenie Pisma Swiqtego [...] Dla-
tego tez obecny przeklad powinien by¢ poprawio-
ny tam, gdzie to niezbedne, gdyz zawiera szereg
sformutowan, ktére ludzie wierzacy kochaja i po-
przez ktére od wiekéw obcuja z Bogiem” oraz
,<LPoprawione powinny zosta jedynie oczywiste
btedy teologiczne', jezeli w obecnym przektadzie

2 Jeden z tych komentarzy, pochodzacy od chy-
ba najstarszego respondenta, brzmi jednak: ,Nie ma
drastycznych réznic miedzy jezykiem BT a jezykiem
wspétczesnym”.

¥ Jeden z respondentéw (filolog, lat 68) odpowia-
da trzeZzwo na to pytanie: ,Znowu ‘nie wiem’, poniewaz
nie znam ‘oczywistych bledéw teologicznych’ w tekscie
Pisma Swiqtego”. Pierwsze ,,nie wiem” tego respondenta
dotyczyto pytania 1.: ,Uwazam, ze przy braku znajomo-
sci jezykéw oryginatu, a tym samym przy braku materia-
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istniejg. Przyzwyczajenie wiernych do dotych-
czasowych formul nie jest sprawg btaha, pickne
i utrwalone tradycja sformutowania sprzyjaja me-
dytacji i kontemplacji Stowa Bozego” — oba te
sformutowania uzyskaty niemal identyczne po-
parcie, 73 i 72 glosy. Liste sformulowani z naj-
wickszym poparciem zamyka pytanie 8., ,Nie-
zrozumiate fragmenty Pisma Swictego nie sa zbyt
liczne i nie zawsze jest to niezrozumialo$é natury
jezykowej. Dlatego nalezy poswieci¢ jak najwigcej
uwagi komentarzom i przypisom odzwierciedla-
jacym obecny stan wiedzy, nie prébujac za wszel-
ka cen¢ znajdowaé nowych wersji jezykowych”,
ktére uzyskato 66% poparcia. W tym ostatnim
przypadku ciekawy jest dodatkowy komentarz

jednej z siéstr zakonnych, ktéra pisze:

Czasem jakies sformutowanie wydaje nam si¢ nie-
logiczne lub nawet z jezykowego punktu widzenia

bledne'®. Po glebszej lekturze i studiowaniu tek-

tu poréwnawczego — stwierdzenie ‘Biblia Tysiaclecia jest
daleka od idealu’ jest zbyt kategoryczne”.

" Znéw wypada tu przywotaé wspdtczesna teorie
przektadu. Znakomity badacz francuski Antoine Ber-
man tak pisal w swojej ostatniej ksiazce: ,,Spotykamy cza-
sem, cho¢ nie zawsze, cudowne strefy tekstu [...] napisa-
ne jako przeklad, napisane tak, jak zaden francuski pisarz
nie mégtby napisaé, gdzie obco$¢ harmonijnie stapia sig



stu wchodzimy w nie i zaczynamy rozumieé, ,,wi-
dzie¢” odnajdywaé nowy wymiar i glebsze znacze-
nie tekstu. Czasem ,,poprawnos¢” jezykowa moze

zastoni¢ prawdziwe przestanie tekstu.

Komentarz ten koresponduje réwniez z py-
taniem 7. ,Wiele sformutowan Biblii Tysiacle-
cia jest niezrozumialych, dlatego potrzebne jest
nowe tlumaczenie z jezykéw oryginalnych lub
co najmniej gruntowna rewizja’, ktére uzyskato
nieznaczng przewage 51 odpowiedzi ,tak”. Wi-
da¢ jednak, ze poparcie dla nowego przektadu jest
niewielkie w stosunku do gloséw optujacych za
gruntowng rewizjg — przy czym pojawia si¢ jed-
noznacznie preferowany kierunek tej rewizji: nie
tyle na poziomie jezykowym — jak zaktadali re-
daktorzy 6. wydania BT — lecz na poziomie ko-
mentarzy i przypiséw, w BT od samego poczat-
ku nader skapych. Takie postulaty pojawiaja si¢
expressis verbis w pytaniach 6., 8. i 15. (odpo-
wiednio 85%, 66 i 84% poparcia), lecz réwniez
w komentarzach, z keérych kilka przytocze. Mez-

czyzna Swiecki, lat 38 pisze:

z francuszczyzng bez jakichkolwiek zgrzytéw (a jesli jest
zgrzyt, to dobroczynny)”, Pour la critique de la traduc-
tion: John Donne, Paris 1995, s. 66, ttum. Jerzy Brzozow-
ski. Zacytowany komentarz chyba dobrze wyjasnia para-
doks owego ,,dobroczynnego zgrzytu”.
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W nowym ttumaczeniu nalezy bardzo duzg uwa-
ge zwréci¢ na przypisy i komentarze. Tego musi
by¢ zdecydowanie wigcej. Dlatego przyznaje, ze
po Tysiaclatke siegam niechetnie, bo przypisy sa
zbyt skape i jest ich za mato. Najchetniej siggam
w szczeg6lnosci po Biblig edycji $w. Pawla — naj-

nowszy przektad z jezykéw oryginalnych.
Przyktadem moze by¢ Psalm 65, ktéry lepiej jest
opisany w przypisach w edycji sw. Pawla:

,Boze, Ciebie godzi si¢ stawi¢ hymnami na Sy-

jonie i wypetnia¢ ztozone Ci §luby” Ps 65,2.

I takie samo tlumaczenie jest w Tysiaclatce,
ale w edycji $w. Pawla jest przypis, ktéry suge-
ruje takze i takie ttumaczenie: DLA CIEBIE,
BOZE, MILCZENIE W POKORZE JEST
POCHWALA - to diametralnie poszerza wej-
scie w glebie Stowa! Wiadomo, o jaka piesn

w og6le chodzi!

Wida¢ wiec, ze problem ten zastuguje na nie-
co szersze oméwienie, dlatego poswigce mu osob-
ny rozdzial. Zanim to nastapi, poswie¢my chwi-
le uwagi jeszcze paru kwestiom, ktére wymagaja
oméwienia. Nie wzbudzito spodziewanych emo-
¢ji pytanie 11., dotyczace ,jednostronnie patriar-
chalnego obrazu mezczyzn w Biblii” i potrzeby

poprawienia obrazu kobiet wszgdzie tam, gdzie



to mozliwe': poparcie dla takich zmian osiagne-
lo jedynie 19%, przy sporej ilosci odpowiedzi ,,nie
wiem” (22) — i nie wida¢ tu znaczacej réznicy ani
ze wzgledu na wiek, ani na pteé. Jedna z kobiet
(lat 61, doktorat) wstrzymujacych si¢ od zajecia
jednoznacznego stanowiska komentuje rozsad-
nie: ,Jesli rzeczywistos¢ biblijna jest patriarchal-
na (a jest), to powinno si¢ t¢ ceche¢ zachowac.
Obok tego poszanowania dla historyzmu mozli-
wa jest przeciez formacja wiernych w duchu réw-
nouprawnienia (to zadanie duszpasterzy)”. Nieco
bardziej podzielone byly glosy, gdy mowa o pyta-
niu 12.: 46 osobom przeszkadzajg ,bledy logicz-
ne” (fatszywe wynikanie w frazie ,,bo ta z mezczy-
zny zostala wzieta” oraz stylistyczne typu ,,a moje

Mnie znaja'®”. Ta sama uprzednio cytowana ko-

" Dla porzadku dodajmy, ze takie préby podejmuje
dos¢ udanie przeklad Biblii Paulistéw, o czym wzmian-
kuje réwniez w niniejszym tomie.

' Znane mi francuskie przektady Biblii, zaréw-
no katolickie, jak protestanckie, skorygowaly ten biad
w J 10,14 juz pod koniec XIX wieku; réwniez w Bible de
Jérusalem czytamy: je connais mes brebis et mes brebis me
connaissent. Biblia Tysiaclecia konsekwentnie az do 5. wy-
dania wlacznie trzyma si¢ wersji @ Moje mnie znajq, w $lad
za Wulgata. Inne polskie przektady zmieniaja brzmienie
tego fragmentu. W Biblii Poznaniskiej mamy: Znam moje
owce, a maoje owce znajg mnie tak, jdk Mnie zna Ojcz'ec. s
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bieta wyraza przekonanie (niewielkiej i wahajacej
si¢) wickszosci: ,,Do wielu stylistycznych btedéw
mam przywigzanie... ale ostatecznie zawsze moge
czytal stary przektad. Wigc jednak: korygowad!”
Rozwijajac t¢ mysl, wypada zauwazyé, ze
sformulowanie Przyjacielu, posigdz si¢ wyzej
(Ek 14,10) by¢ moze niejednego razito swoja ar-
chaicznoscia — i przez to stalo si¢ cze$ciowo nie-
zrozumiale (cho¢ kontekst wyraznie wskazuje,
o co w tym zdaniu chodzi): fraza Przyjacielu, prze-
sigdz si¢ wyzej nie zmienia wiele, jest jednak bar-
dziej naturalna i zrozumiata. Inaczej jest w przy-
padku frazy Uwazaj mnie za usprawiedliwionego
(Ek 14,18-19) w miejsce ,Miej mnie za uspra-
wiedliwionego”: zrywa ona z tradycyjnym sfor-
mutowaniem, nie oferujac wiele. Jest ona wpraw-
dzie bardziej wspélczesna i zapewne naturalna dla
miodszych uzytkownikéw jezyka, jednakze po-
przednia formuta — bedaca juz de facto ,skrzy-
dlatym stowem” — byta i jest zrozumiala, a przez
swoja ‘patyng’, czyli sformulowanie nawiazujace
do dawnych form jezykowych, wskazuje na od-
wieczno$¢ i przez to ponadczasowos$é sytuacii,
o ktérej mowa. Interesujace bedzie moze spo-

strzezenie, ze ,poprawka” w BT jest identyczna

identycznie jak w Bible de Jérusalem. Biblia Paulistéw po-
daje: Znam moje owce i one Mnie znajg. ..



z wersja przyjeta w protestanckiej ,,Uwspédlcze-
snionej Biblii Gdanskiej”. Tymczasem jednak —
mozna to sprawdzi¢ w kazaniach kilku cenionych
polskich pastoréw protestanckich, udostepnia-
nych w internecie (youtube)'” — nie styszymy tej
wersji, a raczej (za Biblig Warszawska) — prosze cie,
miej mnie za wyttumaczonego. Braciom odlaczo-
nym — przynajmniej w Polsce — nie przeszkadza
szacowna formuta naznaczona patyna dawnosci.
Jak wida¢, srodowisko polskiej inteligencji ka-
tolickiej jest przywiazane do tradycji: tylko 46 oséb
poparto postulat zawarty w przedostatnim pyta-
niu ankiety: ,W tekscie nowego lub poprawione-
go ttumaczenia nalezy przyja¢ najlepsze sformuto-
wania zaréwno pod wzgledem teologicznym, jak
i stylistycznym, a o starych stopniowo zapomnie¢”.
Jeszcze mocniej (85 gloséw ,tak”) wybrzmialo to
W pytaniu ostatnim, sugerujacym niezmienianie
(pochopne) dawnych sformulowari, natomiast
wzbogacenie o inne, by¢ moze trafniejsze sformu-
lowania, w przypisach. PrzejdZzmy wigc do nastep-

nego rozdziatu, w ktérym omawiam ten problem.

'7 Por. pastor Bartlomiej Szymon Kurylas, kazanie
wygloszone 1 listopada 2020, https://www.youtube.
com/watch?v=NV0oT3LFxqE; pastor Adam Stawin-
ski, 28 kwietnia 2019, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=Uv6kOmcmGeQ.
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