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Zewszqd slyszycie, ze jestescie nazywani poboznymi,
Sfilozofami, strézami sprawiedliwosci, przyjacidtmi wiedzy,
lecz dopiero okaze sig, czy rzeczywiscie nimi jestescie.

Sw. Justyn Meczennik, 1 Apologia

Worowadzenie

Celem tej monografii jest to, co si¢ skrywa pod angielskim
terminem re-enactment, a co w polszczyznie odda¢ mozna jedynie
zfozonym terminem ,odzyskanie-podjecie-odegranie”. Chodzi
o odzyskanie-podjecie-odegranie dawnych sposobéw pracy umy-
stowej, zwiazanych z kulturg premonastyczng i monastyczna,
a zatem wpierw z tradycjg egzegetyczng Aleksandrii i Antiochii
oraz ich wspaniatym sporem o zasady interpretacji Pisma Swietego,
nastgpnie za$ z wytonionym — réwniez na Wschodzie — cenobi-
tycznym sposobem zycia duchowego, ktéry przeobrazony na Za-
chodzie (sprezyng czego byla Reguia sw. Benedykta i cata kultura
benedyktynska) zadecydowat o wylonieniu si¢ i o ksztalcie tej jed-
nostki duchowo-terytorialnej, jaka zwiemy Europa. Jest to, méwiac
wprost, ksiazka o mnichach-filozofach i stylu ich myslicielstwa,
czemu odpowiada¢ tu bedzie termin ,filozofia monastyczna” i pro-
ponowany przeze mnie jako jego pelnoprawny zamiennik termin
,monastyka”. Chrystocentryczna, doktrynalna, pietystyczna i my-
styczna (tj. bedaca skutkiem wtajemniczenia i z kolei je poglebia-
jaca) jest filozofia madro$ciowa, dazaca do catkowitej przemiany
osobowosci filozofa wedle wzorca monastycznego, tj. chrystocen-
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trycznej reguly zycia. Zycia, ktérego gtéwnym celem ma by¢ zgte-
bianie i adoracja tajemnicy wcielonego Logosu. Dla tej przyczyny
filozofia zwigzana z monastycyzmem zachodnim glosita rzeczy dzi$
niestychane, a mianowicie, iz ipsa philosophia Christus (tekst mona-
styczny z X1 wieku)', doctrina verae philosophiae, quae est Christus
(Abelard)” etc. A zatem zyskaé madro$¢ — jej zdaniem — to poznaé
Chrystusa. Pozna¢ Chrystusa — to zyskaé madrosé.

Ten styl filozoficzny nie tyle powstal na Zachodzie, ile raczej
Zachéd powstal wskutek tego stylu, wypelniajacego i rozsadzaja-
cego zreby pozostawione przez Zydéw okresu starotestamental-
nego i przez Grekéw. Opactwo filozofii monastycznej gérowalo
nad miastem ludzkiej mysli az po wiek XII°. Wzorcem osobowosci
filozoficznej bylo tu rzeczywiste zycie zakonne; skadinad Abelard
widzial w Platoiskim panistwie jego prefiguracje’. Dla tej wlasnie
przyczyny jest to ksigzka o mnichach-filozofach. Nie jest to jednak
monografia postaci, a monografia stylu. Do tego skoncentrowana

' J. DomaNsK, ,Scholastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii, Kety
2005, s. 170.

> ABELARD, Opera, ed. V. Cousin, t. I, s. 100, cyt. za: J. DomaNsk1, ,,Scho-
lastyczne” i ,,humanistyczne”, s. 170.

7 O interesujacej mnie tu cezurze czasowej tak pisze Tavard: , W XII wieku
o$rodek wiladzy teologicznej przenidst si¢ ze swa siedzibg z klasztoré6w na uni-
wersytety (...). Lata 1150-1215, stanowiace okres przejsciowy migdzy teologia
monastyczng a scholastyczna, petnig dwojaka funkcje: koricza wezesniejszy etap
i rozpoczynaja nowa kulture chrzescijariska. Pod wzgledem duchowosci weze-
$niejszy okres cechowata dominacja klasztoréw oraz medytacyjnego pismiennic-
twa mnichdéw; z natury rzeczy utrzymywaly sie $ciste zwiazki miedzy ducho-
wodcia a teologia, ktére niekiedy wrecz utozsamiano ze soba. Dzigki rozwojowi
teologii jako odrebnej dyscypliny bedacej specjalnoscia uniwersytetéw okres teo-
logii scholastycznej dat poczatek rozdziatowi teologii od duchowosci, ktéry do-
petnit si¢ pod koniec $redniowiecza i u progu ery nowozytnej byt juz powszech-
nie uznawany”. G.H. TavarD, Zycie apostolskie i reforma Kosciota, [w:] Ducho-
wosc chrzescijariska. Pézne sredniowiecze i reformacja, red. J. Raitt, B. McGINN,
J. MEYENDORFF, ttum. P. BLumczyNski, Krakéw 2011, s. 9-10.

4 Por. J. DOMANSKL, ,,Scholastyczne” i ,humanistyczne”, s. 175.
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na aspekcie dynamicznym, na podjeciu-uobecnieniu, ktérego pro-
gram formulowany jest — jako rodzaj préby — przez dojrzaly ko-
biete, ktérej zycie przypadio na przetom wiekéw XX i XXI i ktdra
wnosi w t¢ re-konstrukcje doswiadczenie swych wlasnych zmagan
(aspekt ,,jakubowy”) i zmagan swej epoki (aspekt ,,machabejski”)’.
Jednoczesnie zatem i przede wszystkim jest to ksiazka o filozofach-
-mnichach, a wigc o tych z nas, ktérzy — kiedykolwiek i gdziekol-
wiek zylismy, zyjemy, zy¢ bedziemy — jeste$Smy monachoi, a wiec
ludZmi jednej mysli i jednego celu: Logosu. Realizujemy go my-
$lac w mniszy sposéb, poddani regule naszego duchowego opactwa.
Jego $wiatta przyciemniono na przetomie wiekéw XII i XIII. Swiece
— ktérych cata feeria zalewata dawniej Cluny w okresie Bozego Na-
rodzenia — ostonieto kloszami.

cmentarze rosng maleje liczba obroficéw

ale obrona trwa i bedzie trwata do konica

i jesli Opactwo padnie a ocaleje jeden
on bedzie niést Opactwo w sobie po drogach wygnania
on bedzie Opactwo

(Z. Herbert, Raport z oblezonego miasta, parafraza)

Jest to zatem ksigzka o filozofach-pielgrzymach Logosu, bada-
czach otchtani wewngtrznego zycia Boga i Jego objawiania si¢ w Pi-
émie Swictym obu Testamentéw. Takze zreszta w pewien sposéb
w owocach calej antycznej tradycji humanistycznej, wypracowane;j
przez cztowieka — ten zywy obraz Boga i Jego podobieristwo (por.
Rdz 1,26).

Sam tytul O zasadach filozofii monastycznej wskazuje, ze cel tej
pracy jest pozytywny. Nie jest ona pisana ,przeciw” i nie rzadzi
nig polemos. A jednak monastyka jest oponentka filozofii, ktéra za-

> Zob. J. MELONOWSKA, Pisma machabejskie. Religia i walka, Warszawa
2020; Taz, Pisma jakubowe. Religia i walka, Warszawa 2023.
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zadata rozdzielenia jej i chrystianizmu oraz ktéra eliminuje z po-
jecia filozofii zmagania moralne filozofa i jego zycie cnét, ograni-
czajac filozofie do tego, co noetyczne i scjentystyczne®. W aspekcie
historycznym chodzi tu o scholastyke. Pod tym szyldem kryje si¢
jednak wszelka filozofia skoncentrowana na procedurze. Jej celem
nie jest zglebianie tajemnicy, lecz rozwiazywanie probleméw. Na-
zywa si¢ ja nieraz ,filozofig cechows’’. W zasadzie po XII wieku
w zachodnim kregu akademickim coraz trudniej bedzie wskazad
mysl monastyczna, a kwestia istnienia ,filozofii chrzescijaniskie;j”
stanie si¢ coraz bardziej ktopotliwa®. Dominuje filozofia schola-

¢J. DOMAXSKL, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne”, s. 166.

7 A. GRZEGORCZYK, Humanistyka i Obecnosé, Poznan 2014, s. 34—36. Au-
torka wyrézniajac i charakteryzujac oba style, powotuje si¢ na Jeana Leclercqa,
ktéry ich oméwieniu poswigca réwniez szeroko tutaj cytowane studium Mitos¢
nauki a pragnienie Boga (thum. M. Borkowska, Krakéw 2022).

8 Por. ]. MARITAIN, De la notion de philosophie chrétienne, ,Revue néo-sco-
lastique de philosophie” 34 (1932), s. 153—154: ,Pod rozmaitymi postaciami
i w zréznicowanym nasileniu istnieje pewien nurt myslowy, ktérego przedstawi-
cieli spotyka si¢ niemal we wszystkich epokach historii chrzescijaniskiej, a kté-
rego poczatki siggaja bardzo daleko w przeszto$¢, mozna by powiedzie¢: az do
$wictej madrosci Izraela. Nurt ten skfania si¢ ku odméwieniu ludzkiej madrosci,
filozofii, jakiejkolwiek autonomii wobec wiary religijnej. Uwaza si¢ wdowczas,
ze filozofia, o ile jest doktryna prawdy, sama z siebie wymaga wiary chrzescijan-
skiej, albo przynajmniej pewnego uprzedniego przeczucia zycia wiary czy po-
zytywnego ukierunkowania ku temu Zyciu, a ponadto, ze rozréznienie mi¢dzy
madro$cig czysto naturalng a madroscia Ducha Swietego jest pewnego rodza-
ju bluznierstwem. Niekt6rzy mysliciele rosyjscy sadza z kolei, ze pojawienie sig
wiary w czlowieku zmienia filozofi¢ w jej samej istocie, nadaje jej nowg nature,
nowe zasady, nowg swiatto$¢. Inna tradycja natomiast czerpie raczej z helleriskiej
Minerwy. Racjonalisci, a nawet niekt6rzy neotomisci, uwazaja, ze filozofia, jako
odrebna od wiary, nie ma z nia nic wspdlnego, poza zwiazkiem catkowicie ze-
wnetrznym, tak ze pojecie filozofii chrzescijanskiej jest pojeciem nie tylko ztozo-
nym, lecz wrecz hybrydycznym i niewytrzymujacym krytyki. Wielu, choé tego
nie méwi, zdaje si¢ prowadzi¢ swoja mysl tak, jakby wtasnie tak byto. Najgorsze
jest to, ze jedni i drudzy zdajg si¢ mie¢ racje w tym, co zarzucaja swoim prze-
ciwnikom, co wprawdzie nie wystarcza, by mieli racj¢ w sensie absolutnym, ale
wystarcza, by od razu wprawi¢ umyst w pewne zaklopotanie”.
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styczna, szkolna, réwniez akademicka. Tymczasem: chrystianizm
jest filozofia.

Gdyby chcie¢ szukaé paranteli z filozofig wspélczesna, to naj-
blizsza mojego rozumienia monastyki jest hermeneutyka filozo-
ficzna i teologiczna. Przy tym tradycja, ktéra ma tu zostaé wskrze-
szona, nie przywigzuje nadmiernej wagi do tego rozréznienia (filo-,
teo-), Scisle zreszta zwiagzanego wiasnie z ta opozycyjng wzgledem
niej, scholastyczng kulturg filozoficzna,.

Uzyte wyzej okre§lenie ,ma zostaé wskrzeszona” oznacza ko-
nieczno$¢ — a przynajmniej przydatno$¢ — nakreslenia programu
owego re-enactment. Taki jest w istocie cel tej ksiazki, w ktérej wy-
odrebniam (nie tyle narzucam, ile wytaniam) podstawowe zasady
filozofii monastycznej. Wynikaja one tak z wlasnych studiéw nad
dawng tradycja, jak i z podejmowanych przeze mnie juz wczesniej
préb i wysitkéw filozofowania ,,w ten sposéb”, tj. zwany tu mo-
nastycznym. Sposéb ten co najmniej nie zostal zakwestionowany
przez odbiorcéw i recenzentéw mojej pracy naukowej, stad sfomu-
towanie ukonkretnionego programu i poddanie go pod dyskusje
naszej spotecznosci (zawodowych i niezawodowych filozoféw) jest
wyrazem nadziei na to, ze dzi$§ mozliwe jest odrodzenie Aleksandrii
nad Wista.

Ksigzka o sposobie filozofowania charakterystycznym dla
mnichéw-filozoféw i filozoféw-mnichéw jest, jak wspomniatam,
przykladem pracy hermeneutycznej, zwykle skupionej na Pismie
Swietym i na odnoszacej sie do niego tradydji interpretacyjnej. Stad
tez mozna méwi¢ o hermeneutyce egzegetycznej jako o hermeneu-
tica sacra, a terminy ,hermeneuta’ i ,egzegeta® uzywane tu moga
by¢ zamiennie.

,Odzyskanie-podjecie-odegranie” to nade wszystko sformuto-
wanie i uzasadnienie dawnych axiologai (jakby ,jednostek sensu”)
filozofii zwigzanej z tradycja monastyczna, tj. postacig zycia odosob-
nionego i skoncentrowanego na ¢wiczeniu duchowym, rozwijajaca

11
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si¢ na terenach Egiptu od III wieku po Chrystusie. Byta to tra-
dycja chrzescijariska, lecz duchowg askesis — ¢wiczenie i wyrzeczenie
potaczone z izolacjg i samotnos$cig — znajdujemy i w innych trady-
cjach zrédlowych Zachodu: tak w judaizmie, jak u Grekéw. W tym
sensie monastyka jest w zasadzie uniwersalng postawa myslows.
Najbardziej naturalng i przeto, wolno suponowaé, wciaz dominu-
jaca, cho¢ nie w dziedzinie instytucjonalnej. Tam dominuje bo-
wiem kultura szkoly. Monastyka jest znawczynig ludzkich serc i to
one pozostaja rozproszonymi posréd swiata — takze posréd ,,szkot”
— opactwami. Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze kultura mona-
styczna réwniez byla szkolna w tym prymarnym sensie, iz przyj-
mowala i ksztalcita dzieci i dorostych, miata rozbudowany system
oblacji. Wiecej jeszcze: w prologu Reguly sw. Benedykta mowa jest
o tym, ze jej celem jest Constituenda est ergo nobis dominici scola
servitii — ustanowienie szkoty stuzby Bozej. W tym sensie pojecie
szkoty $cisle wigze si¢ z monastycznym trybem zycia. Cel i sposéb
wychowania i ksztatcenia byt tu zatem zawsze konfesyjny i piety-
styczny. W jezykach tradycji chrzescijariskiej méwi¢ winni by$my
o ToTIg — pietas.

Juz samo skontrastowanie $rodowiska wiasciwego dla obu
kultur intelektualnych (scholastycznej i monastycznej) wskazuje
na ich relacje historyczna, skoro uniwersytety wylonity sie wieki
po klasztorach oraz po jeszcze wzgledem nich wczesniejszej tra-
dycji ,,0jcéw pustyni’, z ktérymi niejednokrotnie wigza¢ mozna tez
trzeci obecny tu model filozofowania, tj. model mistyczny. Tym
samym to, co zda nam si¢ w obecnych czasach najbardziej mode-
lowa i wydoskonalong formg pracy filozoficznej, okazuje si¢ tra-
dycja najdalszg od Zrédta historycznego. Paradoksalnie za$ to ona
wlasnie rosci sobie dzi$ prawo do decydowania o tym, co zwad sie
ma i moze filozofiag. A nawet, co moze si¢ zwaé mysleniem.

Tak monastyka, jak mistyka filozoficzna nie moga si¢ zgodzi¢
na te warunki, ktére moglyby — narazajac si¢ na zarzut niedelikat-
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nosci — nazwa¢é dyktatem parweniusza. Ow ,,parweniusz” jest jednak
tym, ktéry przybywa (parvient) z wnetrza tej samej tradycji christia-
nitas, tego samego domostwa, pelni jego praw nie sposéb zatem
kwestionowaé. Pytanie o podstawe jego plenipotencji w rodzinnym
majatku musi by¢ jednak stawiane glo$no, dobitnie i nielekliwie.
Mimo to ksigzka ta unika wysitku polemicznego wzgledem domi-
nujacego modelu filozofowania, koncentrujac si¢ na zarysowaniu
owego programu re-enactment dla monastyki. Jest to zatem wysitek
raczej agoniczny (przez agon rozumiem tu zmaganie wewngtrzne,
walke o wyrazenie pewnego projektu duchowego, rézna od pole-
miki, tj. dyskusji z oponentem zewng¢trznym). Tym niemniej réz-
nice musza zostaé zarysowane, s3 bowiem znaczace.

W kulturze monastycznej wiedza miata przeksztalcaé¢ czlo-
wieka duchowo i wyrazata to, co w innym kontekscie Max Scheler
okreslit ,mitoscig wlasnego zbawienia™. Miala to tez by¢, w swej
istocie i celu, wiedza o drogach zbawienia, filozofia Jerozolimy
niebianskiej. Quid ergo Athenis et Hierosolyma caelesti? Co wsp6l-
nego maja Ateny i Jerozolima niebianiska?— nalezy pyta¢. I oto mo-
zemy ujrzeé, iz kultura umystowa Aten $cisle wiaze si¢ z Jerozolima.
O tym wlasnie zdaje si¢ $wiadczy¢ grecka, filozoficzna mistyka, tj.
ta, ktéra prowadzi ostatecznie do przekroczenia $wiata w akcie wi-
dzenia tego, co boskie. Tak monastyka, jak mistyka sa filozoficzng
askesis — asceza, ¢wiczeniem duchowym. Badaniem intelektualnym
prowadzonym na specyficznych warunkach wspétokreslanych
przez zdolno$¢ zaangazowania wyobrazni, sile pragnienia i zdol-
no$¢ znoszenia niepewnosci. Badanie filozoficzne okazuje si¢ droga
do celu o religijnej naturze: ujrze¢ Boga (mistyka filozoficzna),
odczytaé Boga (monastyka filozoficzna)'®. Dla obu poznanie jest

? M. ScHELER, Normatywne i deskryptywne znaczenie ,ordo amoris”,
[(w:] O mitosci. Antologia, red. M. GraBowskl, Torun 1998, s. 22.

' Temat filozoficznej mistyki omawia szeroko K. ALBERT, Wprowadzenie do
filozoficznej mistyki, ttum. J. Marzgcki, Kety 2002. Do tego opracowania bede

13
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poznaniem Jego. Oczywiscie réwniez najwybitniejsze postaci tra-
dycji scholastycznej stawialy sobie dawniej i zapewne dzi$§ réwniez
stawiaja ten cel. Mowa tu o chrze$cijanach-filozofach, z najjasnie;
rysujacg si¢ postacig $w. Tomasza z Akwinu. Monastyka nie jest
zatem wetowaniem poznania dialektycznego, ale jego rozszerze-
niem o rozumienie hermeneutyczne. Nie ukrywajmy, ze idac reka
w reke, sa zarazem dla siebie poniekad skandalem. Dla monastyki
skandalem be¢dzie uprawianie filozofii etsi Deus non daretur — jakby
Boga nie bylo i jakby poznanie dokonywalo si¢ nie za Jego sprawa
i nie w Nim. Dla scholastyki skandalem bedzie monastyczne teolo-
gizowanie dowolnej kwestii, niemozno$¢ wyrwania si¢ w procesie
wnioskowania z objgé Objawienia, a wlasciwie Objawiajacego (tzn.
nie tylko tekstu, ale i Osoby; nie tylko Pisma, ale i Boga).

Co mozemy powiedzie¢ na obron¢ monastyki, skoro skandal
to — we wladciwym jej, biblijnym $rodowisku hermeneutycznym —
tyle, co sprowadzanie zagrozenia na dusze ludzkie? Powiedziano
juz, ze jest to kultura zZrédtowa: od wielkiego sporu egzegetycz-
nego miedzy aleksandryjska a antiocheniskg szkota egzegetyczna,

tu niejednokrotnie wracaé. Z kolei nalezy uscisli¢, ze o tyle, o ile wyzej zapropo-
nowalam ,monastyke” jako inne okreslenie na ,filozofi¢ monastyczng”, to sfor-
mufowanie ,monastyka filozoficzna” wydaje si¢ pleonazmem. Poza tym impliku-
je istnienie monastyki niefilozoficznej. Wyjasniam totez, ze tak, jak nie kazda mi-
styka jest filozoficzna, tak i nie kazda monastyka jest z koniecznosci filozoficzna.
Nalezy raczej powiedzied, iz zadanie po-wiazania monastyki z filozofia moze si¢
wydawac osobliwe i kontrowersyjne, jako ze jej pierwszym wyrazem w humani-
styce i historii Zachodu jest teologia. Tym niemniej w tej ksiazce podejmuje ideg
i rozwijam postulat monastyki filozoficznej (ergo filozofii monastycznej, ergo
monastyki) jako specyficznego zadania zwigzanego z poszukiwaniem madrosci
i madro$ciowym wzorcem uprawiania filozofii. GIéwnym narzedziem tak rozu-
mianej monastyki w filozoficznym habitacie jest hermeneutyka, w tym egzegeza,
w tym alegoreza. Monastyczna teologia bytaby za$ raczej ,teoria Boga”. Obie te
dyscypliny — jako ,monastyki” — sa pietystyczne i kontemplacyjne. R6znice mig-
dzy nimi nie moga by¢ w pelni uchwycone przez wspétczesny, obowiazujacy po-
dziat dyscyplinarny. Filozofia monastyczna moze by¢ na przyklad okreslona jako
rodzaj filozofii teologiczne;.
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przez monastycyzm zachodni, az po niejasne dni schytku i jakby
gasniecia wobec coraz jasniejszej gwiazdy filozofii scholastyczne;.
Jedyne chyba, co mozna zrobi¢, by si¢ usprawiedliwié, to raz jeszcze
stwierdzi¢, iz intelektualna kultura duchowa monastycyzmu, a wla-
$ciwie to, co nazywam tu filozofia monastyczna i po prostu mona-
styka, jest zrédlem i szczytem naszej zachodniej tradycji''.
Spéjrzmy jednak na osobliwos$¢ jej statusu. Z jednej strony
powstajg wspaniale opracowania tej tradycji, z drugiej jednak nie
jest ona podejmowana-uobecniana w tym wlasnie akcie, ktéry
R.G. Collingwood opisywat jako re-enactment of past experience.
Istnieja patrologie, a w nich i za ich sprawa ojcowie i matki. Co
jednak z synami i cérkami? Czy sg i czy wolno im dziedziczy¢
oraz na jakich warunkach? Innymi stowy, mozna pisa¢ i czyta¢ o —
dajmy na to — duchowej lekturze Pisma Swietego i alegorezie (tj. ta-
kiej wyktadni i sztuce interpretacji tekstu, dla ktérej zapis dostowny
jest — tylko i az — punktem wyjscia, i ktéra prébuje deszyfrowa’
swiete, lecz ukryte tresci pod warstwa tekstu znang i powszechnie
przyswajalna), nie mozna jej jednak juz uprawiaé. Nie odpowiada
ona bowiem ,szkolnym” (scholastycznym, dzi§ zwlaszcza anali-
tycznym) kryteriom filozoficznosci i w ogéle uniwersyteckiej dys-
cyplinie intelektualnej. Tymczasem jednak alegoreza jest dziatal-
no$cig wymagajaca najwyzszej dyscypliny! I to nie tylko intelektu-
alnej (analityczno-syntetycznej), ale tez angazujacej glebokie wy-
miary — i talenty — ducha ludzkiego. Alegoreza czerpie z wyobrazni,
lecz wyobraznia ta jest wytrenowana i postuszna. Postuszna jednak

' Okreslenie ,,zrédlo i szczyt” pochodzi z soborowej Konstytucji o Liturgii
Swietej Sacrosanctum Concilium (10). W tym wykladzie sformutowanie to po-
wréci kilkukrotnie w réznych kontekstach.

2 Koncepcje re-enactment of past experience podejmuje i rozwija H.-1. Mar-
rou w swej koncepcji krytycznej filozofii historii, por. H.-I. Marrou, O pozna-
niu historycznym, ttum. H. Laszkiewicz, Kety 2011. Omawialam ja szeroko
w Pismach machabejskich, w tekscie pt. Pamigtaé, dostrzegac, oczekiwac. Chrzesci-
janin i bistoria (s. 199-240).
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komu, czemu? Alegoreze¢ uprawia lektor, czytajacy. Jest on inter-
pretatorem. Jest zatem hermeneuta. Zwykle jest réwniez egzegeta:
podstawowym interpretowanym przez niego tekstem jest Pismo
Swiete. Egzegeza jest przede wszystkim forma objasnienia-ko-
mentarza tekstu §wictego, tu: Biblii (egzegeza biblijna), przy czym
mozna przyjaé, ze odnosi si¢ do tekstu literalnego (do ukrytego
za$ wlagnie wspomniana alegoreza). Granica mi¢dzy nimi zawsze
jest ptynna. Niekt6rzy badacze podkreslaja jednak koniecznosé roz-
rézniania miedzy objasnianiem pozostajacym ,wewnatrz” tekstu
i poza niego wychodzacym'’. Wazne przede wszystkim, ze mowa tu
o tekscie sakralnym fundujacym nie tylko ,nasza cywilizacje” (jak-
kolwiek wiele mamy powodéw, by ja chronié), ale przerzucajacym
most mi¢dzy $wiatami: naszym (ludzkim) a Logosem. Mostem tym
jest hieros Logos™ objawiajacy (si¢) poprzez Pismo i bedacy tym,
czego szukali filozofowie réznych kregéw kulturowych i réznych
szk6t”. Chodzenie po tym moscie, w ogdle samo jego dostrzezenie,
oznacza jednak potrzebe rewizji tego, co si¢ dzi$ uznaje za filozofie
i uzupetnienie jej rozumienia o to, co si¢ wyda czym$ na pogra-

' Por. M. DoMARADZKI, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacyi.
Rozwdj alegorezy od przedsokratykdw do Arystotelesa, Poznani b.d.w., s. 25-26. Pu-
blikacja online w wolnym dostepie: http://mikdom.home.amu.edu.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/06/mikolaj_domaradzki.pdf (dostgp: 9 X 2025).

" Hieros logos to tyle, co ,$wieta opowies¢”, a wiec mit. Z kolei zapisu-
je »hieros Logos”, by wskaza¢ na objawiajacy si¢, osobowy Logos, ktéry dany
jest w micie chrzedcijariskim. By odréznié te kwestie oraz uja¢ ich relacje moz-
na zatem powiedzie¢: hieros Logos ($wigty Logos, Chrystus) dany i badany jest
w hieros logos ($wigtej opowiesci chrzedcijaristwa). Bedzie o tym szerzej mowa na
dalszych stronach studium, dla jasno$ci wyktadu powtérze tez wéwezas to wyja-
$nienie w korpusie tekstu.

P Albert pisze o filozoficznej mistyce, iz jest to ,taki kierunek myslowy,
ktéry wykraczajac poza racjonalne oraz dialektyczne myslenie lub raczej cofajac
si¢ za nie, powoluje si¢ na do§wiadczenie jednosci »ja« i zasady $wiata, tkwiace
u podstaw wszystkich innych poszczegélnych doswiadczen. Myslenie to obecne
jest we wszystkich fazach Zachodniej filozofii, jak réwniez w filozoficznych sys-
temach Indii i Chin”. K. ALBERT, Wprowadzenie, s. 5.
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niczu szalefistwa badZ — w najlepszym razie — przyktadem dziatania
umystowosci spiskowej. Jesli bowiem w procesie duchowej lek-
tury Pisma Swietego hermeneuta-egzegeta deszyfruje ukryte tresci,
to oczywiscie zaktada istnienie szyfru i Szyfranta. Nadto dzieli si¢
skutkami pracy wlasnej duszy, a otrzymywane przez niego rezultaty
nie podlegaja zwyklej procedurze weryfikacji (a wtasciwie: zwykte
procedury weryfikacji nie wyczerpuja uzyskanych rezultatéw). Za-
wsze totez mozna o nich powiedzie¢, ze maja w sobie co$ z uro-
jenia. Lektura duchowa jest bowiem skutkiem wtajemniczenia
i udzielana jest egzegecie w procesie subtelnej transmisji: od Lo-
gosu do lektora. Tym nastuchiwaniem-ujawnianiem zajmowala si¢
zwlaszcza egzegeza typu aleksandryjskiego, zorientowana na Pismo
hermeneutyka monastyczna i kazda hermeneutica sacra rozwijajaca
si¢ w strukturalnej zaleznosci od Biblii — o tyle, o ile wolno jej byto
(i wolno jest) si¢ rozwijaé.

Monastyka jest, jak wspominatam, mystyka — filozofig wta-
jemniczonych (gr. mysta — wtajemniczony). Pokusa bierze, by pisaé
,wtajemniczeicéw”. Nie o to bowiem chodzi, co si¢ robi (,uzy-
skuje wtajemniczenie”), lecz kim si¢ jest w calodci i niepodzielnie
(jest si¢ wtajemniczericem tak, jak jest si¢ chrzescijaninem). Tak ro-
zumiana monastyka rzuca wyzwanie samej istocie tego, co dzis za
filozofi¢ uwazamy, a co musi legitymizowac si¢ przed kazdym i by¢
uchwytywalne przez kazdego posiadajacego okreslone zdolnosci in-
telektualne. Nie tak jest z monastyka, ktéra moglaby rzec: Non sic
impii, non sic! Nie tak wystepni, nie tak! (Ps 1,4). Nie tym jest
poznanie filozoficzne dokonujace si¢ poprzez pietas. Podobnie jak
poznanie mistyczne, tak i poznanie mystyczne nie przed kazdym
zdolne jest si¢ wyttumaczy¢. Czyz jednak zakazalibysmy Plotynowi
,widzie¢” i opowiadaé swe widzenie dla tej tylko przyczyny, ze sami
nie widzimy tego samego, a by¢ moze nie widzimy nic zgota?

Uchwycenie celu i dynamiki monastyki, jej wewngtrznego
nerwu, a wlasciwie — méwiac jezykiem biblijnym — jej serca i nerek,

17
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kaze cofnaé si¢ az do wylaniania si¢ i formowania kultury egze-
getycznej, takze przed Chrystusem. Stad wywdéd znajduje takze
punkty oparcia niebezposrednio zwigzane z monastycyzmem za-
chodnim. Chodzi zwtaszcza o formowanie si¢ relacji chrzescijan-
stwa z judaizmem i tradycjg grecka. Stad znaczenie takich postaci,
jak Filon z Aleksandrii, Orygenes i $w. Justyn Meczennik — pa-
tron filozoféw (co ma dla tego studium duze znaczenie). Gdyby za$
chcie¢ wskaza¢ posta¢ poniekad ,finalng” filozofii monastycznej, to
bylby nia zapewne $w. Bernard z Clairvaux, zwlaszcza jego obszerne
komentarze do Pie$ni nad piesniami — ksiegi biblijnej ,,paradygma-
tycznej” dla monastyki filozoficznej.

Uznanie praw monastyki (podobnie jak uwspélczesnienie fi-
lozoficznej mistyki) wymagatoby jednak od filozofii uwolnienia si¢
od mimetycznego pragnienia wzgledem ,,nauk” i sposobu, w jaki
rozumiejg one poznanie. Celem winno jednak by¢ nie stworzenie
w przyszlodci jakiejs rozbudowanej monograficznej prezentacji fi-
lozofii monastycznej (bez watpienia wielotomowej) i rozwazanie
mozliwosci, jakie stoja przed nig dzis, ale po prostu jej uprawianie.
Chodzi o to, by filozofowie-monastycy, filozofowie-mnisi, filozo-
fowie-mystycy nie byli myslicielami sans papiers'®.

Obecnos¢ mysli Filona (ok. 10/15-45/50 po Chr.) w niniej-
szym tomie cho¢ nie zaznacza si¢ dobitnie, to jednak wyraznie ry-
suje. Wynika ona ze znaczenia, jakie nadal on alegorycznej egze-
gezie Pisma Swictego. Nie tylko zainicjowat tym specyficzna du-
chowg kulture hermeneutyczna, ale tez rozwinat styl literacki nie-

W ten sposéb Pawel Milcarek komentowat status eklezjalny mito$nikéw
starozytnej liturgii rzymskiej po ogloszeniu przez papieza Franciszka moru pro-
prio Traditionis custodes (16 VII 2021), ograniczajacego wiernym dostep do Mszy
$wictej w tej formie. Zob. P. MILCAREK, Zycie ,,bez papieréw”. Katolik i Kosciél
po » Traditionis Custodes”, 24 VIII 2021, https://christianitas.org/news/zycie-
bez-papierow-katolik-i-kosciol-po-traditionis-custodes/ (dostgp: 6 VIII 2025).
Okreslenie ,ludzie bez papieréw” dobrze oddaje miejsce i status monastykéw
w filozofii wspélczesnej.
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stychanej urody'’, co dla monastyki stosujacej literackie formy wy-
powiedzi ma duze znaczenie. Zwykle podkresla sig, iz Filonowi za-
wdzieczamy synteze hellenizmu (filozofii helleniskiej) z judaizmem.
Pragne zwr6ci¢ uwage na rzadziej zauwazany aspekt. Ten miano-
wicie, iz alegoreza prowadzi u niego do wyksztalcenia wlasnej fi-
lozofii, wyprowadzajac go jednocze$nie poza sama egzegeze tekstu
swictego'®. Spokdj i pokora filozofii monastycznej czerpiacej z mi-
tosci Logosu, zasilanej niewygastym ludzkim pragnieniem Boga,
nie moga maskowaé tego, ze myslenie jest ryzykiem i nawet in
medio Ecclesiae prowadzi do ,wlasnej filozofii”. ,Widzie¢” i ,wie-
dzie¢” nie sa i nie mogg juz by¢ tym samym. ,Po Ewie” (4. u czto-
wieka upadlego) ich zwiazek pozostaje zerwany. Hermeneutyka jest
filozofig cztowieka dramatycznego®.

Obecno$¢ tu Orygenesa (ur. ok. 185 r. po Chr.) nie wymaga
uzasadnienia. Do jego wielkiego dzieta O zasadach nawiazuje

" Por. K. ZvzEx, Alegoryczny komentarz Filona Aleksandryjskiego do perykopy
Rdz 6,1—4, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 34 (2013), s. 12. Filon ,stylem
literackim przewyzszal innych pisarzy swojego czasu”.

8 Por. tamze, s. 12—13.

¥ M. Gogacz pisze o hermeneucie, iz jest to posta¢ dramatyczna: ,,Czwarta
cecha hermeneutyki polega na tym, ze ona ujawnia w tekscie to, co ukryte. Na
przyktad, gdy czytamy Metafizyke Arystotelesa, zaczyna si¢ to od stwierdzenia, ze
metafizyka zajmuje si¢ przyczynami i zasadami, czyli zajmuje si¢ aktem i mozno-
$cig. Jednak akt i mozno$¢ wymagaja wyjasnien, podobnie jak terminy przyczy-
na i zasada. | wlasnie tym wyjasnianiem ma si¢ zajmowaé hermeneuta, ktéry jest
w tej czynnosci wyspecjalizowany i w pewnym sensie zaprzyjazniony z tekstem.
Ot6z hermeneuta musi uszanowa¢ tajemnice tekstu, a zarazem wydoby¢ z nie-
go to, co ukryte. Skoro tak, to hermeneuta jawi si¢ jako posta¢ dramatyczna’.
M. Gogacz, Witgp do tomizmu, red. A. ANDRZEJUK, Warszawa 2024, s. 453. Pu-
blikacja online w wolnym dostepie: https://www.tomizm.org/wp-content/uplo-
ads/2024/12/wstep_do_tomizmu_EBOOK.pdf (dostep: 9 X 2025). Gogacz po-
daje tu czwartg z pigciu zasad wspdlnych réznych hermeneutyk, w czym podaza
za Maria Janion, por. TejzE, Hermeneutyka, , Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2 (1972), s. 9-18.
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zresztg tytul tej ksiazki*®. Nie oznacza to jednak, ze autorka wsta-
pita do obozu orygenistéw przeciw antyorygenistom, a zatem ze
przebyta droge odwrotng do tej $w. Hieronima, ktéry przettuma-
czywszy szereg Orygenesowych homilii, stal si¢ ostatecznie jego za-
cietym przeciwnikiem®'. Uznaj¢ niejednoznaczno$¢ dorobku my-
sliciela, a uwaga ta nie ma charakteru kapitulacyjnego i nie jest tak
banalna, jaka si¢ moze zdawa¢. Niejednoznaczno$¢ ta taczy sie bo-
wiem wlasnie z uznaniem tragizmu Orygenesowych poszukiwan,
czasem jakby pozbawionych kotwicy, lecz nigdy zagla. Jesli co$ ,,da
si¢” pomysleé, Orygenes jest tym, ktéry to pomysli. Jest to pokusa,
ktéra w dziedzinie hermeneutica sacra trzeba umieé kontrolowad.
A jednak trudno nie docenié, jak wiele jasnosci w doktrynie chrze-
Scijaniskiej stato si¢ skutkiem polemik wywotlywanych pi§miennic-
twem Orygenesa i jego jakby szalonym imaginarium, a zatem jak
zapladniajacym okazalo si¢ jego pismiennictwo i — co jeszcze waz-
niejsze — jego metoda. Przede wszystkim jednak jest on tym, ktéry
wypracowat zasady alegorycznej interpretacji Pisma Swietego. Wiel-
kich antagonistéw tej metody, jak Diodora z Tarsu czy Teodora
z Mopsuestii mozna uzna¢ za stronnikéw wspétczesnej, jakby an-
tiocheriskiej, kultury uniwersyteckiej, skoncentrowanej na dostow-
nosci, dowodliwosci i historyczno$ci wydarzen biblijnych. Zysk jest
jasny: zyskujemy tu zwlaszcza to, czego nie tracimy skutkiem wa-
dliwych narzucanych na tekst §wigty znaczen i interpretacji. Jedno-
cze$nie jednak tracimy co$ z poczucia nadprzyrodzonosci, bez kté-
rego rozumienie i uprawianie bermeneutica sacra nie jest po prostu

*0 Por. ORYGENES, O zasadach, ttum. ST. KaLinkowski, Krakéw 1996. Kaz-
de re-enactment zachodniej tradycji intelektualnej zwiazanej z dziedzictwem chri-
stianitas oznaczaé bedzie powrdt (jakas forme powrotu) do Orygenesa. O zwiaz-
ku jego dorobku z sama kultura monastyczng pisat Leclercq, ze ,komentarze
Orygenesa spokrewnione sa z literaturg monastyczna: odpowiadaly na t¢ sama
potrzebe zycia wewnetrznego, ktéra srodowiska monastyczne odczuwaly szcze-
g6lnie silnie”. J. LECLERCQ, Mitosé nauki, s. 146.

> H. P1eTRrAS, Wprowadzenie, [w:] ORYGENES, O zasadach, s. 6.
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mozliwa. Powstaje wrazenie, jakby Stowo objawiato (si¢) poprzez
Pismo tak dokfadnie i o tyle wlasnie, o ile cztowiek moze je pojaé.
Zatraca si¢ $wiadomo$¢ absolutnej réznicy migdzy Stwércg a stwo-
rzeniem, a skutkiem tego przekonanie o Tajemnicy jako wlasciwym
jezyku-sposobie ich relacji. A przeciez wychodzac ze swych pozycji
interpretacyjnych i proponujac ,,niedowodliwe” interpretacje, Ory-
genes ,,byl pierwszym myslicielem w Kosciele, ktéry odwiecznosé
Syna potrafil filozoficznie i biblijnie uzasadni¢”?*. W istocie bo-
wiem owa niedowodliwo$¢ jest zarzutem jedynie w oczach tych,
dla ktérych ten dowdd jest nieprzekonujacy. Réwniez dlatego
by¢ moze, ze nie mogg za nim podazy¢, a zatem, ze nie moze tu
zaj$¢ zadna ,fuzja horyzontéw”. Mozno$¢ ta jest bowiem nie tylko
funkcja dyscypliny intelektualnej, ale i wspomnianego mystycz-
nego charakteru monastyki.

Miejsce i znaczenie w tym studium $w. Justyna (ur. ok. 100 r.
po Chr. we Flavia Neapolis) nie tylko przypomina, jaki rodzaj my-
Slicielstwa patronuje filozofii. Pewnie bowiem niewielu dzi§ za-
wodowych filozoféw przyzna si¢ do tego jarzma. Z perspektywy
jednak, z ktérej pisana jest ta ksiazka, afiliacja taka zachodzi.
[ — ufam, credo — zachodzi rzeczywisty patronat. Justyn przypo-
mina o prawach apologii w filozofii. Wysitki i walki jego zycia,
przypadajacego na II wiek i panowanie Antonina Piusa (Poboz-
nego, probujacego odnowi¢ kulty poganskie i — jak inni Anto-
ninowie — taczacego rzymska wiladze polityczna, pietas i filozofie
grecka)®, prowadzity do ukazania powinowactwa miedzy chrzesci-
janistwem a filozofig poganiska, z drugiej za§ do ukazania chrzesci-
janistwa jako miary kazdej filozofii. Ta jest o tyle prawdziwa, o ile
jest zgodna z depozytem chrzedcijariskim. Oznacza to dla Justyna
przede wszystkim uchwytywanie objawiajacego Logosu, a Logos

22 Tamze, s. 33.
> L. Misiarczyk, Wszgp, [w:] JusTYyN MECZENNIK, [ i 2 Apologia. Dialog
z Zydem Tyfonem, tum. L. Misiarczyk, Warszawa 2023, s. 18.
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spermatikos jest koncepcja od niego wtasnie bioraca poczatek.
Jednoczesnie wchodzi on w dialog z judaizmem, w Starym Testa-
mencie widzac praeparatio biblica ad evangelium. W interpretacji
tych wydarzent podejmuje dorobek Filona Aleksandryjskiego, cho¢
pytanie o ewentualne, bezposrednie wplywy pozostaje nierozstrzy-
gnicte”. Smiato czyta Justyn Platona i ma go za ,,widzacego”, lecz
,hiepojmujacego”: Platon nie pojmuje, jego zdaniem, ze sam widzi,
iz wszystko, co jest — jest pod Krzyzem. A przy tym Logos objawia
(sie) tak wyraznie nie wszystkim, lecz wybranym filozofom?®. Jest
zatem Justyn chrzescijaninem, filozofem chrzescijatiskim, uczniem
,Swiadkéw” i zarazem $wiadkiem — po wlasna $mieré meczeniska®’.

Za swy filozofi¢ zycia nalezy by¢ gotowym umrzeé, inaczej nie
sadze, by miata ona prawo narzucaé na nas plaszcz filozofa. Jest
ona bowiem przede wszystkim wychowawczynia i wlasnie herme-
neutka: dobrego zycia i dobrej $mierci, ars vitae i ars moriendi. Fi-
lozofia monastyczna jest przy tym réwniez ars liturgica, czerpie z li-
turgicznego widzenia, a $w. Justynowi zawdzigczamy pierwsze opisy
chrztu $wigtego i Eucharystii (1 Apologia 65—67). Przede wszystkim
jednak zadat on od filozofii tego, czego i my (jej adepci) mamy dzis
prawo od niej zadaé: by si¢ powigkszyta, by przygotowata swe tono
na przyjecie nowych — choé¢ dorostych i uksztaltowanych — dzieci,
tj. filozoféw i autoréw chrzescijariskich oraz Zydéw. Dzis chodzi
o to samo: by uzasadni¢ zgodno$¢ chrzescijariskiej filozofii mona-
stycznej z filozofig ,,poganiska” (uniwersytecka) — zarazem ponad-
konfesyjna i antykonfesyjna. Ostatecznie zas, by wykazaé wyzszo$¢
madrosci chrzescijaniskie;j.

* Tamze, s. 28. Koncepcja ta zainspirowana zostata medio-platonizmem,
stoicyzmem i judaizmem hellenistycznym.

% Tamze, s. 32.

26 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 7.
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Odpowiedz na pytanie: ,,czy moze istnie¢ filozofia chrzesci-
janiska”, nie bedzie tu zatem poszukiwana. Istnienie filozofii orga-
nicznie i istotnie powigzanej z chrzescijaiiskim Objawieniem trak-
towane jest tu jako fakt historyczny i bezsporny, z kolei samo rozu-
mienie filozofii jako fakt historycznie sporny, tj. zalezny od danej
~epoki myslenia”, od cywilizacyjnego ,eonu”, a w nim od domi-
nujacej formy krytyki i mody intelektualnej, w tym zwlaszcza od
przyjmowanego — nieraz za cen¢ zgniecenia, uduszenia filozofii
— rozumienia poznania, dzi§ przede wszystkim poznania nauko-
wego, wzgledem ktérego filozofia prébuje si¢ plasowaé w poszuki-
waniu swego ego eimi. W ksiazce tej chodzi o podjecie-uobecnienie
nie tylko dawnej, ale i Zrédlowej tradycji filozoficznej, co zresztg
pozwolitoby uniknaé¢ swoistych dla niej klopotéw z istnieniem,
zwlaszcza istnieniem akademickim, skoro chodzi tu o powrét do
wiekéw nieznajacych trosk o podzial dyscyplinarny, a po prostu
zgadzajacych si¢ co do tego, ze filozofia jest dazeniem do najwyz-
szego i najglebszego rozpoznania rzeczywisto$ci duchowej. A wla-
$ciwie: najwyzszy stopniert poznania (samo dazenie do niego) nazy-
wane jest filozofig i najglebsze rozpoznanie duchowe (samo dazenie
do niego) nazywane jest filozofig. Wysoko$¢ i glebia pozostaja pod-
stawowymi wymiarami filozofii, wskazujac wyraznie wlasciwa os jej
obrotéw, tj. 0§ wertykalng. Od poczatku tez byta to 0§ kosmiczna.
Jednoczesnie od poczatku byla to o teologiczna. Czyz bowiem jest

cos, co nie byloby ,,petne bogéw”*%?

*% Talesowe ,,wszystko jest petne bogéw” bede dalej podejmowacd i rozwi-
ja¢ jako ,wszystko jest petne logoséw”, pamicgtajac oczywiscie, iz pojecie logosu
»proklamowal” Heraklit, por. E. CASSIRER, Logos, dike, kosmos, eidos i eidolon,
ttum. P. PaArszutowicz, Kety 2024, s. 31. Na temat logosu w mysli greckiej
por. tamze, s. 30—48. Na temat mygli Talesa, por. A. PrzyBYSEAWSKI, Zales i po-
czqtki refleksji europejskiej, Krakéw 2016, s. 137-159. Przybystawski przyjmuje,
a ja podzielam jego poglad, iz owo zawotanie przypisywane Talesowi, a moga-
ce w zasadzie by¢ przypisanym kazdemu Grekowi zyjacemu ,,pod tchnieniem”
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Owo zapelnienie $wiata ,,bogami” wskazuje juz na problem lo-
gosu, te¢ przez wieki podstawowg troske filozofii. Z czasem — lecz
czasem niczym prorok Jakub po nocnej walce porazony w biodro
po wydarzeniach pewnej niedajacej si¢ precyzyjnie datowaé nocy
betlejemskiej — stal si¢ to problem Logosu wcielonego. I tak na-
rodzita si¢ filozofia chrzescijariska, tzn. dazaca wzwyz i w glab ma-
dro$¢ zarazem pijana i trzezwa: Laeti bibamus sobriam ebrietatem
Spiritus®. Pijana pragnieniem i trzezwa w okreslaniu warunkéw
nasycenia. A cho¢ od poczatku stawiano jej zarzuty, iz jest tylko
forma upojenia mlodym winem i towarzyszyla jej kpina i szyder-
stwo (, Upili si¢ mlodym winem”— drwili inni — Dz 2,13), to przeciez
czas plynat niestrudzenie i owo mtode wino okazato si¢ zaczynem
cywilizacji zwanej nie tylko na jego czes¢, lecz przede wszystkim
za sprawg uczciwego rozpoznania swej przyczyny sprawczej, chrze-
Scijanska. Christianitas. Byla to cywilizacja, w ktérej aspekt sa-
piencjalny i techniczny pozostawaly w réwnowadze, péki techne
nie zapanowala, czyniac sobie wszystko poddana, w tym tez pod-
dajac sobie madro$¢ sama. Réwniez zatem ona ma si¢ staé niele-
dwie technikg dowodzenia. Najwyzszym wyrazem tego jest dzis pa-
nowanie filozofii analitycznej, na antypodach ktérej pragniemy sig
znaleZ¢ w tym tomie. Nie ona jest tu jednak mojg troska, zatroszczy
si¢ o niag bowiem czas — ojciec, lekarz i sedzia wszystkiego. Filo-
zofia analityczna wchodzi jednak w pewien szerszy zbidr i jest jego
najwyzsza dzi$ i najbardziej prominentng egzemplifikacja. Chodzi
tu o wspomniang ,filozofi¢ cechows’. Jej zastugi dla dyscypliny
myslenia sa niepodwazalne, a rodowéd okresli¢ nalezy jako ary-
stokratyczny, skoro korzeniem jest arystotelizm, a najdoskonalsza

mitéw greckich, jest ,wzorcem wszelkiego mitu”, a nawet ,,jego uszczegdtowie-
niem” (por. tamze, s. 138).

* Fragment hymnu Splendor paterne gloriae autorstwa $w. Ambrozego,
w tradycyjnym Brewiarzu Rzymskim $piewanego w poniedziatkowych Lau-

desach.
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postacig $redniowieczna scholastyka, zwtaszcza tomizm. Wyrézni-
kiem jej jest realizm, koncentracja na rzeczy, uporczywe i state wy-
doskonalanie procedur wnioskowania i opisywania, w konicu danie
nam tej pewnosci poznania, ktéra pozwala czué si¢ w $wiecie jak
w domu (nawet jesli domu przejsciowym). Oto jej stuzba, jej se-
rviam: ,wiesz, komu wierzysz” (parafraza 2 Tm 1,12).

Na drugim kraricu znajduje si¢ tradycja filozoficzna, ktéra
podkresla¢ bedzie — trudno tu o zgrabne okreslenie — niepelnos¢
pewnosci. A whasciwie: pewnosci uzyskanej w ten sposéb, sposéb
»cechowy”. Nazywa si¢ ja nieraz filozofig mistyczng. Jest to tradycja
o wiele blizsza monastycznej, stad nalezy poswigcic¢ jej uwage i czesé
wyktadu. Celem nie jest jednak systematyzacja filozoficzno-histo-
ryczna, lecz przygotowanie gruntu pod odpowiedz na pytanie,
czy filozofia monastyczna miataby by¢ tym samym, co mistyczna,
jednym z jej wariantéw, czy tez podejsciem od mistycznego innym
i osobnym (a wéwczas plasowataby sie zapewne gdzies pomiedzy
kraiicem cechowym a mistycznym). Odpowiedz na to pytanie nie
jest bezsporna.

Filozofia mistyczna moze by¢ postrzegana jako odrebna dys-
cyplina lub jako historyczno-filozoficzny fenomen w obrebie filo-
zofii, w koncu za$ jako samo zZrédlo filozofowania®. Trudno tez
wyobrazié sobie lepszy powdd podejmowania trudu myslenia i od-
czuwania, niz pragnienie ujecia ,,wszystkiego naraz” jednym spoj-
rzeniem: pragnienie prawdy jest pragnieniem prawdy ostateczne;.
Gdy méwimy w tym kontekscie ,,odczuwanie” i ,,pragnienie” wska-
zuje to na afektywny aspekt filozoficznej mistyki. Istotnie tez, nie
tylko nie obywa si¢ ona bez uczucia, ale uczucie jest jej wlasciwym
mechanizmem. O tyle tez, o ile wysilek scholastyka-dialektyka-
-analityka powies¢ si¢ moze niezaleznie od jego dyspozycji uczucio-
wych i glebi afektu (wynik dzialania pozostaje ten sam, nalezy go

0 K. ALBERT, Wprowadzenie, s. 3.
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ustali¢), o tyle wzlot mistyczny w filozofii jest wynikiem zaangazo-
wania tak poznawczego, jak uczuciowego. Miara zas zaangazowania
jest pragnienie: jego kierunek, sila, trwatos¢ i moc. Najwyzszym
skutkiem jest tu nagte, cudowne doswiadczenie jednosci wszyst-
kiego, a precyzyjniej — jak wyjasnialam wyzej za Albertem — jed-
nosci ,,ja~ i zasady $wiata’'. Tak rozumiana filozoficzna mistyka jest
nie tylko cz¢écig myslowo-uczuciowej tradycji Zachodu, ale takze
Chin i Indii*’. Mozliwo$¢ jej rozpoznania zalezy jednak od tego, co
sic w kazdej z nich uznaje za dowdd, a przynajmmniej dowédd do-
stateczny. Czy moze nim by¢ jednostkowe, zalezne od uczucia do-
$wiadczenie, ledwo wyrazalne w stowach? Sadze, ze nalezy przyjaé
odpowiedz Karla Alberta, ktéry rozréznia miedzy z jednej strony
odczuciami osobistymi, jednostkowymi i zmiennymi, a z drugiej,
jednym uczuciem tkwiagcym gleboko i stale, podstawowym i upo-
rczywym, danym ,kazdemu i w kazdym czasie”*. Uczucie to, samo
w sobie, nie musi prowadzi¢ do stanéw ekstazy, umozliwia jednak
przemyslenie i nawet przesledzenie na sobie samym tego podstawo-
wego doswiadczenia jednosci, o ktérym pisma mistyczne zapew-
niaja i ktére prébuja wytozy*.

Oczywiscie kto$ moze powiedzieé: ,,nie czuj¢”, ,,nie moge prze-
sledzi¢”, ,nie moge przemysle¢”. Postawa taka bedzie tez zbiezna
z tym ,rozumieniem rozumienia’, jakie dzi§ dominuje na Zacho-
dzie. OdpowiedZ musi brzmie¢é: ,nie moge by¢ zaktadnikiem twojej
niemoznosci’. Sytuacja sporna — o ile bedziemy upieraé si¢ przy
sporze — jest tu podobna do dajacego si¢ wyobrazi¢ niezrozumienia
pomiedzy widzacym kolory a ich niewidzacym. Widzacy pragnie
o nich méwi¢, gdyz istotnie wplywaja one na ,smak $wiata’, na

3 Tamze, s. 5.

32 Tamze. Na temat cech filozofii w Indiach i Chinach, zob. F. CorLEsTON,
Filozofie i kultury, ttum. T.A. MaLaNOWSsKI, Warszawa 19806, s. 35-83.

3 K. ALBERT, Wprowadzenie, s. 138.

3 Tamze, s. 114.
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jego odczuwanie, na sposéb zadomowienia si¢ w nim, na mozli-
wo$¢ jego deszyfracji, poruszania si¢ po nim, przewidywania...
Stoi on przed nadzwyczaj trudnym zadaniem, do$wiadczenie ko-
loru i dostarczenie jego opisu jest bowiem zalezne od uprzedniego
rozpoznania fenomenu barwy (innymi stowy mozliwie udany opis
koloru zaklada odwotanie do innych koloréw, kolory opisuje si¢
przez kolory)... Nawet wyktad méwiacy o barwnikach (np. karo-
tenoidach, feomelaninie itp.) pochlaniajacych jedne i przepusz-
czajacych inne widma $wiatla bialego nie do korca si¢ powiedzie,
jesli stuchacz zna pojecia biologiczne i fizyczne, lecz nie zna sa-
mego fenomenu barwy lub ma nadzwyczajnie stgpiona zdolno$¢ jej
percepcji. Czy to jednak powdd, by widzacy kolory zaniechali pi-
sania i méwienia o nich oraz opisywania $wiata przez ten pryzmat?
W podobny sposéb mistyka nie powinna i nie moze by¢ wylaczona
z zakresu refleksji filozoficznej bez straty dla tej ostatniej, a ograni-
czenia doswiadczane i bariery stawiane przez jednych filozoféw nie
muszg i nie powinny zatrzymywa¢ innych. Oczywiscie o tyle, o ile
mowa tu o potencjalnym lub faktycznym sporze, o tyle rozwigzanie
ewokuje juz problem sily, zwykle sily instytucjonalne;j.

Filozofi¢ monastyczng mozna traktowaé jako przypadek mi-
stycznej, rodzaj duchowego i intelektualnego podzbioru o pewnych
charakterystykach. Mozna je jednak traktowaé jako fenomeny
osobne, cho¢ $cisle powiazane, i sama sktaniam si¢ ku temu roz-
wigzaniu. Swoje stanowisko wypracowuje i zajmuje (cho¢ niekate-
gorycznie) w polemice z Mieczystawem Gogaczem®. Przyjmuje¢ za

W podjetej przez siebie prébie systematyzacji tematyczno-pojeciowe;j filo-
zoficznych aspektéw mistyki Mieczystaw Gogacz wyréznia objawienie, poznanie
umystowe, kontemplacje (filozoficzng i mistyczna), mistyke (sensu stricto), do-
$wiadczenie mistyczne. O objawieniu pisze: ,,Objawienie jest to szereg prawd,
podanych przez Boga cztowiekowi jako przedmiot wiary. (Objawienie katolickie
jest sformulowane i strzezone przez Kosciét. Nalezy nie myli¢ tego z tzw. ob-
jawieniem prywatnym, ktére jest ludzkim przezyciem osobistym jakich$ przez
Boga danych wizji czy informacji. Poza tym wyrazenie: »Bég objawia si¢ w skut-
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autorem, ze do$wiadczenie mistyczne jest nadprzyrodzonym aktem
poznania Boga i samym ,zetknieciem sie z istnieniem Boga™°.
Moze ono bez watpienia dokona¢ si¢ z pominieciem chrzedcijan-
skiego Objawienia. Nie tylko na gruncie ludzkiego doswiadczenia,
ale tez tradycji filozoficznych innych kultur i innych okreséw na-
szej wlasnej tradycji (platonizm i zwlaszcza neoplatonizm, w nim
za$ szczeg6lnie Plotyn) jest to jasne. Z kolei odrzucimy jako na-
zbyt waskie i katechizmowe rozumienie Objawienia jako ,szeregu
prawd podanych przez Boga czlowiekowi jako przedmiot wiary”,
przy czym w katolicyzmie jego straznikiem jest Ko$ciét. Tak rozu-
miane nie powinno by¢, zdaniem Gogacza, mylone z objawieniem
prywatnym, przez co rozumie si¢ ,jakie$ ludzkie przezycia osobiste,
dane przez Boga wizje czy informacje™’.

Moja polemika bierze si¢ stad, iz nie istnieje zaden Kosciét,
ktéry by nie polegal na swego rodzaju objawieniach prywatnych
i strzegl czystego Objawienia danego przez Boga, jest ono bowiem
od poczatku zarazem przepowiadane i opowiadane, opowiadane
1 spisywane, spisywane 1 przepisywane, przepisywane i intepreto-
wane, a kazda z tych interpretacji zawiera juz jakies pro me, a to
znaczy: interpretator o§wiadcza, co je m u samemu tekst powie-
dzial, Kosciél zas wybiera spomig¢dzy owych pro me (takze w pro-
cesach syntezy, a wi¢c dazenia do fuzji réznych pro me). Przy czym
— co wazne — nie dokonuje tego zaden czysty duch Kosciota, sera-
ficzna posta¢ Ekklezji majacej wglad w oblicze swego Pana, lecz hi-

kach« moze znaczy¢, ze rzeczy swoja strukturg wskazuja na Stwoérce, tzw. wiec
objawienie wirtualne u Maritaina. Objawienie formalne to wlasnie éw szereg
prawd, podanych przez Boga cztowiekowi)”. O doswiadczeniu mistycznym za$:
»,Dos$wiadczenie mistyczne jest tym oto jednorazowym aktem intelektualnego,
lecz w sposéb nadprzyrodzony spowodowanego zetkniecia z istnieniem Boga.
Rézni si¢ od mistyki jak cze$¢ od catosci”. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mi-
styki, Warszawa 1985, s. 34—35.
% Tamze, s. 35.

37 Tamze.
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storyczna i dramatyczna (po Upadku) wspdlnota o hierarchicznej
strukturze, w ktérej wladza czytania podlega ostatecznie — przynaj-
mniej w katolicyzmie — wladzy kluczy. Wida¢ to nie tylko w historii
ksztaltowania si¢ doktryny, ale w Zrédlowym i szczytowym
wyrazie jej przyswojenia (a to znaczy réwniez wyboru okreslone;j
interpretacji), czyli w liturgii. Kwestia ta zostanie rozwinicta
w stosownej czesci tego studium, badanie rozpoczyna jednak kry-
tycznie istotny problem hermeneutyczny: Objawienie chrzescijani-
skie jako depozyt tekstualny oraz formy, w jakich si¢ ono dokonuje
(mythos — logos jest kanwg tej pracy).

*k

Co do jej struktury nalezy wyjasnié, iz po sformutowaniu
i przedstawieniu programu re-enactment filozofii monastycznej
przez zarysowanie jej dziesieciu zasad, nastepuja cztery szkice. Mo-
nastyka domaga si¢ bowiem nie tylko okreslonej tresci danej do
prze-myslenia, ale réwniez adekwatnych form wystowienia tego,
co prze-myslane. Podstawowa forma monastycznego filozofo-
wania przez wieki byla alegoreza, ale filozofia tego typu wiazata si¢
z calg bogatg kultura retoryczna antyku i $redniowiecznego chrze-
$cijanistwa, dzi$ juz nieistniejaca. (Wyznania $w. Augustyna sa tu
zapewne przykladem najznakomitszym.) Owe wspomniane szkice
byly juz ogloszone jako przyktad juz to jawnej, juz to utajonej
pracy na rzecz przywrécenia filozoficznej kultury monastyczne;.
Dwa pierwsze, tj. Czytad, czyli zgdac blogostawieristwa i Czytad, czyli
ulegac (na kanwie Rdz 32,25-33) ukazaly si¢ na tamach czasopisma
,Filozofuj!”. Trzeci z nich, pt. Agon Oblubienicy. Liturgia i dusza
liturgiczna w Piesni nad Piesniami. Alegoreza, znajduje si¢ w mojej
ksiazce Pisma jakubowe. Z kolei ostatni, Corka Wygnanej (Monolog
na kanwie Rdz 5,4), nawiazuje do zawartej w tym samym tomie
Pism egzegezy Upadku, w ktérym Ewa zostata przeze mnie odczy-
tana w paradygmacie mitosnym, jaki znajdujemy w Piesni nad pie-

29



Wprowadzenie

30

Sniami (innymi stowy Ewa to Oblubienica, Oblubienica to Ewa).
Naturalnym byto, by przemysle¢ postaé matki wszystkich zyjgcych
(Rdz 3,20) i jej dziedzictwo dalej, juz w kontekscie poza rajskim.
To z kolei zaktadato namyst nad jej dzie¢mi, osobliwie za$ — zrodzo-
nymi z niej kobietami. Monolog (o charakterze solilokwium) bez-
imiennej co6rki Ewy zostal ogloszony, posr6d monologéw innych
bohateréw biblijnego podania o Upadku, w tomie poetyckim Bo
oto mingla juz zima. Glosy z wyspy Uloya’®.

% ]. MELoNOWSKA, Czytad, czyli zgdac blogostawierstwa, hteps://ilo-
zofuj.eu/justyna-melonowska-lektura-jakubowa-cz-1-czytac-czyli-zadac-
blogoslawienstwa/ (dostep: 18 X 2025); 1AZ, Czytad, czyli ulegac (na kanwie
Rdz 32,25-33), https://filozofuj.eu/justyna-melonowska-lektura-jakubowa-cz-
2-czytac-czyli-ulegac-na-kanwie-rdz-32-25-33/ (dostep: 18 X 2025); tAaZ, Agon
Oblubienicy. Liturgia i dusza liturgiczna w Piesni nad Piesniami. Alegoreza, [w:]
TEJZE, Pisma jakubowe. Religia i walka, Warszawa 2023, s. 331-375; taz, Cérka
Ewy, [w:] Bo oto mingla juz zima. Glosy z wyspy Ulpya, Kielce 2024, s. 15-26.



