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Michat Eukaszczyk

WSTEP

Posta¢ Lucyfera z Cagliari pojawita si¢ na kartach hi-
storii w zwiazku z kryzysem ariariskim. Kiedy w latach
pieédziesiatych IV w. upowszechnialy si¢ poglady kapta-
na z Aleksandrii, Lucyfer jako jeden z pierwszych pod-
jal probe obrony biskupa Atanazego w Koéciele na Za-
chodzie. Na wlasng prosbe, juz jako ordynariusz diecezji,
zostal wystany wraz z kaptanem Pankracym i diakonem
Hilarym przez papieza Liberiusza z misja do cesarza Kon-
stancjusza'. Pod wplywem podjetych przez nich rozméw
ten ostatni zwotat synod w Mediolanie, kt6ry ostatecznie
odbyt sie¢ w roku 355. Jako legat papieza Lucyfer na zwo-
tanym synodzie bronit wyznania nicejskiego i nie zgodzit
si¢ na potgpienie Atanazego. Taka postawg narazit si¢ im-
peratorowi, ktéry otwarcie sprzyjal arianom. Biskup za
t¢ dziatalnos$¢ zostat skazany na wygnanie, najpierw do
Syrii (Germanicia), nastepnie do Palestyny (Eleuthero-
polis)?, a pézniej do Tebaidy w Egipcie. Na wygnaniu na-
pisat kilka traktatéw polemicznych, w ktérych z wielkq

' Por. HiIERONIM ZE STRYDONU, O znakomitych mezach 95, tum.
W. Szorprski1, Warszawa 1970, PSP 6, s. 111.

> Por. tamze, 95,s. 111-112.



10 Michat Lukaszczyk

gorliwoscig bronit ortodoksji. Wystarczy cho¢by wymie-
ni¢ tytuly powstatych wtedy dziel: De regibus apostaticis,
De non conveniendo cum haereticis, De sancto Athanasio
quia absentem nemo debet iudicare nec damnare, De non
parcendo in Deum delinquentibus, Moriendum esse pro Dei
Filio.

Jesli chodzi o dogmatyke, pisma Lucyfera skupiajg
si¢ gléwnie na obronie nauki Soboru Nicejskiego przed
arianizmem. Biskup Cagliari uwaza, ze nalezy broni¢ po-
jecia homoousios, poniewaz najpelniej wyraza ono réw-
noé¢ Syna z Ojcem i Duchem Swietym. Jako dowdd,
poza orzeczeniami Soboru Nicejskiego, wskazuje on na
Pismo Swicte, ktére potwierdza prawdziwoéé orzeczet
Nicei. Zwolennicy Lucyfera glosili, ze dusza ludzka ro-
dzi sie wraz z cialem, odrzucali nauke o trzech boskich
hipostazach w Tréjcy Swietej, przyjmujac, ze hipostaza
jest rowna substancji. Byli, na skutek gloszonych po-
gladéw, oskarzani o sabelianizm®. Poza Sardynig dziatali
w Hiszpanii pod przewodnictwem Grzegorza z Elwiry
i prezbitera Wincentego, w Trewirze na czele z prezbi-
terem Bonozem, w Oxyrynchus pod przewodnictwem
biskupa Heraklidesa, w Palestynie, w Eleutheropolis to
podejscie byto promowane przez zeriski klasztor z prze-
orysza Hermiona, a w Rzymie popieral je biskup Aure-

Na wygnaniu Lucyfer napisat pie¢ ksiag. Trzy z nich przestat cesa-

rZowi.

Por. AuGcusTyN z HirroNy, De haeresibus 81, red. M.P.J. vAN DEN
Hout 1 1n., CCL 46, 1969, s. 321.
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liusz, ktérego nastepcami byli Efezjusz, a nastepnie Fau-
styn i Marcelin’.

Podczas wygnania Lucyfera odbyt si¢ synod w Rimini
(359). Nalezy stwierdzié, ze na tym spotkaniu udato sie
wypracowal jednosé wsréd duchowienistwa, ktéra jednak
bardzo szybko rozbila ingerencja cesarza. W wyniku jego
dzialan kolejne synody — w Seleucji (359) i Konstantyno-
polu (360) — opowiedzialy si¢ po stronie arianskiej. Na-
stepny synod, w Paryzu (361), wbrew postanowieniom
dwéch wezesniejszych opowiedziat si¢ w obronie orze-
czenn Soboru Nicejskiego. Wobec powstania wielu spo-
réw i wzajemnych pretensji, ktére nadal trwaly pomigdzy
zwolennikami Nicei a wyznawcami arianizmu, nalezy
uznad, ze dopiero sobér w Konstantynopolu (381) osta-
tecznie rozwiazat ten problem, podtrzymujac orzeczenia
z Nicei.

Po wstapieniu na tron cesarza Juliana (361) Lucyfer,
korzystajac z tego, jaka polityke prowadzil nowy wladca,
i udzielonej przez niego amnestii, powrécit z wygnania.
Zostal zaproszony przez Atanazego na synod w Aleksan-
drii. Biskup Cagliari wyméwit si¢ jednak koniecznoscia
udania si¢ do Antiochii, aby potozy¢ kres tamtejszym za-
mieszkom religijnym. Przebywajac tam, bardzo szybko
wmieszal sic w schizme antiocheniska. Sprzeciwit si¢ bo-
wiem biskupowi Melecjuszowi, doprowadzil do jeszcze
wigkszych napie¢ i w konsekwencji do przedtuzenia schi-
zmy miedzy stronnictwem tego hierarchy, bedacego pra-

> Por. MARCELLINUS 1 FausTiNus, Libellus Precum, red. O. GUEN-
THER, CSEL 35, 1895, s. 5—44.
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wowitym biskupem, cho¢ przebywajacym na wygnaniu,
a zwolennikami zmartego biskupa Eustachego, ktérymi
przewodzit kaptan Paulin. Lucyfer samowolnie wyswic-
cit tego ostatniego na biskupa®. W 362 r. odbyt si¢ synod
w Aleksandrii, na ktérym zabraklo biskupa z Cagliari.
Cho¢ decyzje podjete na tym spotkaniu byty bardzo po-
jednawcze, Lucyfer odrzucit jego postanowienia ze wzgle-
du na umiarkowang polityke wobec arian. Na synodzie
postanowiono, ze ci sposrdd nich, ktérzy wyrzekli sie
herezji i odbyli pokute, moga zostaé przyjeci ponownie
na fono Kosciota katolickiego, ale bez prawa do pelnie-
nia funkcji ko$cielnych. Natomiast biskupi sympatyzu-
jacy lub w przesztosci popierajacy arian zachowali swo-
je uprawnienia, po wcze$niejszym odrzuceniu arianizmu.
Przeciwko takiemu porzadkowi wystapit Lucyfer, ktéry
nie przyjal postanowien synodu przekazanych mu przez
jego przyjaciela Euzebiusza z Vercelli i o$wiadczyt, ze nie
bedzie w komunii ani z przekazujacym mu te postano-
wienia, ani z nikim, kto je zaakceptowal. W ten sposéb
w znaczny spos6b utrudniat dziatalno$¢ wspomnianemu
Euzebiuszowi oraz Hilaremu z Poitiers. Gtéwna osia nie-
zgody bylo postepowanie Kosciota z biskupami zamie-
szanymi w arianizm. Lucyfer uwazal, ze nike, kto w ja-
kikolwiek sposéb poszedl na kompromis z arianizmem,
nie powinien petni¢ zadnych postug w Kosciele. Jedno-

®  Por. SOKRATES ScHOLASTYK, Historia Kosciota 11,6, thum. S. Ka-

ZIKOWSKI, Warszawa 1972, s. 241-242; HerMI1AsZ SOZOMEN,
Historia Kosciola 1V,28, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1980,
s. 281.
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czesnie nie zgtaszal sprzeciwu co do decyzji dotyczacych
swieckich, ktérzy zostali ochrzczeni przez arianskich bi-
skupéw. W ten sposéb hierarcha z Cagliari stat si¢ prze-
ciwnikiem samego Atanazego, ktérego niezachwianie
bronit przez cale swoje zycie. Jeszcze za panowania cesa-
rza Juliana wrécit do stolicy swojej diecezji’, gdzie zyskat
sporg stawe i szerokie grono zwolennikéw. Jego dalsze
losy po powrocie na Sardyni¢ pozostaja nieznane. Zmart
w roku 370°. Gloszone przez niego poglady przetrwaly
do poczatkéw nastgpnego stulecia. Augustyn’ oraz Hie-
ronim podaja, ze Lucyfer nie odwotat swoich tez i osta-
tecznie zostal ekskomunikowany'.

Na tym wydarzeniu sprawa si¢ nie zakonczyla, po-
niewaz zyskal on grono zwolennikéw. Przede wszystkim
uwazali oni, ze biskupi, ktérzy zostali oszukani podczas
synodu w Rimini, powinni ustapi¢ ze stanowisk oraz od-
by¢ publiczng pokute. Zwolennicy biskupa Cagliari od-
rzucili wiec postanowienia synodu w Aleksandrii, ktére
zostaly potwierdzone przez papieza Liberiusza. Powsta-
ta w ten spos6b schizmatycka grupa nazywana lucyferia-

Por. HIERONIM ZE STRYDONU, O znakomitych mezach 95, PSP 6,
s. 111.

5 Por. TENZE, Chronicon. a. 370, red. R. HeLm, Berlin 1956 (Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte, 47), s. 257-258; M. SimoNETTI, Macedonio, NDPAC 11,
kol. 2961-2962.

? Por. AucusTYN z HippONY, De haeresibus 81, CCL 46, s. 321.

' Por. HIERONIM ZE STRYDONU, O znakomitych mezach 95, PSP 6,

s. 111-112.
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nami'', znana przede wszystkim z dziatalnosci rzymskie-
go diakona Hilarego oraz wspomnianych juz Faustyna
i Marcelina. Ci dwaj duchowni, pochodzacy prawdopo-
dobnie z Rzymu, w dziele Libellus precum zwracajq sie
z prosba do cesarzy Walentyniana II, Teodozjusza i Ar-
kadiusza, opisujac wybitnych przedstawicieli sekty i pro-
szac o ochrone. Uznajg Lucyfera za $wictego, a papieza
Damazego przedstawiaja jako przesladowce o wiele groz-
niejszego niz sami arianie”. O tym, ze lucyferianie zy-
skali przynajmniej pewne poparcie cesarskie, $wiadczy re-
skrypt skierowany do Cynegiusza, prefekta pretorianéw
na Wschodzie (383—-388). Zapewnia si¢ w nim pomoc
i ochrone zwolennikom Lucyfera”.

Wymiana argumentéw miedzy jego zwolennika-
mi a prawowiernymi chrzescijanami stanowi central-
na o$ dzieta Altercatio luciferiani et orthodoxi napisanego
przez Hieronima. Najbardziej podkreslang w dziele kwe-
stig jest uznawanie przez lucyferian chrztu udzielonego
przez arian, lecz odrzucanie biskupéw, ktérzy w jakis spo-
s6b sprzyjali tej ostatniej herezji. Podkreslona tu zostaje
zwlaszcza niekonsekwencja i brak logiki w podejmowa-
nym dzialaniu przez wyznawcéw nauki Lucyfera. Dzie-

"' Por. M. SIMONETTI, Appunti per una storia dello scisma luciferia-
no, [w:] Atti del Convegno di studi religiosi sardi, Padova 1963,
s. 67-82.

2 Por. MARCELLINUS i FaustiNus, Libellus Precum, CSEL 35,
s. 5—44.

P Por. GREGORIUS ILLIBERITANUS, PSEUDO-GREGORIUS ILLIBERI-
TANUS, FausTiNUS LucireriaNus, Opuscula, red. V. BULHART,
J. FrarronT, M. StmonEeTTI, CCL 69, 1967, 5. 391-392.
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to Strydoniczyka jest wynikiem kontynuacji polemiki do-
tyczacej postanowienn Soboru Nicejskiego. Petnito wazng
role, jesli chodzi o walke z nastgpstwami arianizmu przede
wszystkim na Zachodzie, ale réwniez, ze wzgledu na schi-
zme antiochenska, na Wschodzie. Sytuacja polityczno-
-spoleczna znacznie ewoluowata, utrudniajac chrzesci-
janom przekazywanie prawidlowej, niczym nieskalanej
wiary. Ariusz, potepiony, po czym wygnany przez cesa-
rza Konstantyna zostal przez niego odwotany z wygnania,
a w 335 r. na banicj¢ do Trewiru udat si¢ obrofica Credo
nicejskiego Atanazy. Cho¢ byt on popierany i szanowany
przez Konstantyna i Konstansa, to jednak nigdy nie uzy-
skal aprobaty cesarza Konstancjusza, ktéry najpierw wla-
dat wschodnig czescig imperium, a nastgpnie, od 353 r.,
panowal sam po pokonaniu uzurpatora Magnencjusza.
W zimie tego roku papiez Liberiusz prosit cesarza o zwo-
fanie synodu dla Zachodu do Akwilei. Imperator do-
magal si¢ jednak najpierw potepienia Atanazego przez
wszystkich biskupéw. Synod ostatecznie odbyt sie w Me-
diolanie. Ponownie zazadano na nim potepienia biskupa
Aleksandrii, a niepostusznych skazano na wygnanie. Rok
p6zniej wygnany zostal chociazby Hilary z Poitiers, ktéry
prébowat zapobiec dziataniom arian w Galii'. W 358 r.
cesarz zwotal kolejny synod do Sirmium, gdzie zostata
napisana trzecia forma wyznania wiary (trzecia formutfa
z Sirmium). Calo$¢ obrazu, jesli chodzi o rozprzestrze-

" Por. HIERONIM ZE STRYDONU, Chronicon a. 355, s. 239-240.
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nianie si¢ arianizmu w omawianej czesci Kosciota, dopet-
nia wspomniany juz synod w Rimini z roku 359".

Sprawa zwiazana z pogladami Lucyfera jest niezwy-
kle ciekawa z punktu widzenia biografii Hieronima. Ten
ostatni bowiem zostat wyswigcony na kaptana przez Pau-
lina, ktéry z kolei otrzymat $wiecenia episkopatu od Lu-
cyfera. Mimo tego Strydoficzyk nie sympatyzowal z po-
gladami nauczyciela z Cagliari. Wyrazne dowody mozna
znalez¢ we wspomnianym nizej dziele.

Altercatio luciferiani et orthodoxi to jeden z traktatéw
stanowiacych poktosie udziatu Strydonczyka w schizmie
antiocheriskiej, w ktdrej zaréwno zwolennicy Lucyfera,
jak i on sam odegrali znaczacy role. Altercatio zostalo na-
pisane przez Hieronima, kiedy byt on jeszcze mtody. Ba-
dacze przyjmuja rok 378 lub 379, cho¢ dyskusja na ten
temat trwa nadal’®. Niestety, nie posiadamy w dziele zad-

Y Por. TENZE, Chronicon a. 359, s. 246.

' Por. A. CANELLIS, La composition du Dialogue contre les Lucifériens
et du Dialogue contre les Pélagiens de saint Jérome: A la recherche
d’un canon de laltercatio, REAug 43 (1997), s. 247-248. Badacze
do dzi$ zastanawiajg si¢ nad datacja dzieta. Najczgsciej przyjmuje
si¢ rok 378 lub 379 i Antiochi¢ jako miejsce jego skomponowa-
nia. Wielu badaczy zaklada tez Konstantynopol (lata 379-381),
Rzym (382-384) lub Betlejem (387-388); zob. Antiochia: E Ca-
VALLERA, Saint Jérome, sa vie et son ceuvre, Louvain—Paris 1922,
I1,s.56-58; 1,2, s. 18-19, 154; ].N.D. KeLLy, Hieronim. Z)/cie,
pisma, spory, tlum. E. Kraskowska, Warszawa 2003, s. 76—77;
Konstantynopol: J. GRIBOMONT, Jéréme, [w:] Dictionnaire de
spiritualité, t. 8, Paris 1974, kol. 901-918; J. GRIBOMONT, Les
traductions: Jérome, Rufin, [w:] J. QUASTEN, Initiation aux Péres
de Z’Eg[ise, t. 4, Paris 1986, s. 312; Rzym: G. KRUGER, Lucifer,
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nej aluzji do konkretnego wydarzenia historycznego, dla-
tego nie spos6b jednoznacznie poda¢ date napisania trak-
tatu. Charakteryzuje si¢ on spora niedojrzaloscia, ktéra
wskazuje na miody wiek autora. Krytyka wewnetrzna
réwniez nie pozawala na ostateczng datacje”. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze duza role w napisaniu tej polemiki odegrato
rozprzestrzenianie si¢ arianizmu na Wschodzie i Zacho-
dzie. Warto wigc przesledzi¢ chronologie wydarzent doty-
czacych herezji Ariusza po roku 325.

Po Soborze Nicejskim tylko pozornie odzyskano spo-
kéj i fad w imperium po doktrynalnym zamieszaniu.
Bardzo szybko niekt6rzy biskupi (Euzebiusz z Niko-
medii, Teognis z Nicei i Maris z Chalcedonu') wycofa-
li swoje podpisy potwierdzajace Credo przyjete na sobo-
rze. Za ten czyn dwdéch pierwszych zostato zestanych na
wygnanie przez cesarza. Polityka koscielna cesarza Kon-

Bischof von Calaris, Leipzig 1886, s. 60-61, G. GRUTZMACHER,
Die Abfassungszeit der Altercatio Luciferiani et Orthodoxi des
Hieronymus, ZKG 21, 1900, s. 1-8; G. GRUTZMACHER, Hierony-
mus, Eine biographische Studie zur alten Kirchengeschichte, Leipzig
1901, s. 58—59; P. BAT1iFFOL, Les sources de [’Altercatio Luciferiani
et Orthodoxi, [w:] Miscellanea Geronimiana, red. V. VANNUTELLI,
Rome 1920, s. 97-113; Betlejem: P. NavTiN, Hieronymus, [w:]
Theologische Realenzyklopidie, red. Cu. UnLIG, 15, Berlin—New
York 1986, s. 304-315.

17 . A .
E. CAVALLERA, Saint [érome, sa vie et son cuvre 1,2, s. 18—19.

18 / . . . . . . . .
Dwéch pierwszych wymienia Hieronim w Altercatio, trzeci nie

wystepuje w jego pismach; por. HIERONIM ZE STRYDONU, De-
bata 20; ].R. PaLaNQUE, G. BarDY, P. DE LABRIOLLE, Histoire
de UEglise depuis les origines jusqu'a nos jours. Tome 3: De la paix
constantinienne a la mort de Théodose, Paris 19306, s. 94—95.
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stantyna byla jednak niejednoznaczna, bo wkrétce zosta-
li przywréceni na stolice biskupie. Po synodzie w Antio-
chii w 330 r. cesarz potwierdzil zestanie obronicy Credo
nicejskiego, Eustacjusza z Antiochii, do ktérego to zesta-
nia doprowadzili zwolennicy Ariusza, w tym Euzebiusz
z Nikomedii, Teognis z Nicei oraz Euzebiusz z Cezarei”.
Wygnanie spotkato takze Marcelego z Ancyry — podsta-
wa byly tu oskarzenia o sabelianizm®. Nastepnie cesarz
zgodzil si¢ na powrét Ariusza, co wigcej, zwolal synod do
Tyru (335 r.), na ktérym Euzebiusz z Nikomedii, Teognis
z Nicei, Euzebiusz z Cezarei, Walens z Mursy i Ursacjusz
z Singidunum oskarzyli Atanazego o herezj¢®'. Wobec ta-
kiego obrotu spraw biskup Aleksandrii prosit o audiencje
u cesarza w Konstantynopolu, ale pojawili si¢ na niej tak-
7e: Euzebiusz z Nikomedii, Euzebiusz z Cezarei, Walens
z Mursy i Ursacjusz z Singidunum oraz dwéch innych bi-
skupéw wrogo nastawionych do patriarchy. Wkrétce zo-
stat on zestany na wygnanie do Trewiru. Byt koniec 335 r.
Jeszcze w tym samym roku umarl Ariusz, jadac na synod,
ktéry miat go zrehabilitowad™.

Okolicznosci zwotania synodu w Rimini nie sg ja-
sne. Pewne jest za to, ze papiez Liberiusz, bronigcy dotad
z niezwyklym oddaniem Credo nicejskiego, zostal skaza-
ny w roku 356 na wygnanie do Tracji. Dwa lata péz-

¥ Por. tamze, s. 278.

2 Por. tamze, s. 279.

21 Por. N. MESLIN, Les Ariens d Occident 335—430, Paris 1967, s. 72.

2 Por. A. LEROY-MOLINGHEM, La mort d’Arius, ,Byzantion” 38

(1968), s. 105-111.
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niej ulegl cesarzowi i podpisat trzecig formule z Sirmium,
ktéra, ogdlnie rzecz ujmujac, pomijata termin ,wspét-
istotny””. Po potepieniu Atanazego mégt na mocy ce-
sarskiej decyzji powr6ci¢ do Rzymu®. Z uwagi na swoja
dwuznaczng postawe i uleglos¢ wobec wtadcy nie zdotat
odzyska¢ szacunku w Kosciele. Zwotany w Rimini synod
mial doprowadzi¢ do pokoju w Kosciele, gdyz chodzito
o pogodzenie biskupéw podzielonych na réine frakeje.
Zostal zwolany przez cesarza Konstancjusza®. Wedlug
swiadkéw synod rozpoczat si¢ propozycja ze strony Ur-
sacjusza, Walensa, Herminiusza, Auksencjusza, Demofila
i Gajusza, ktérzy zaproponowali, aby uniewazni¢ przyje-
te wyznanie wiary, a przyjaé nowe”. Byt to sprytnie opra-
cowany plan majacy na celu przyjecie ariariskiego credo,
ktéry opracowali wczesniej. Chodzito o czwarta formule
przyjeta na synodzie w Sirmium (359). Brzmiata ona na-

stepujaco:

% Por. HErMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciota 111,18, s. 196; IV,6,

s. 214-216.

Por. H1LARY z POITIERS, Fragmenta historica V1,56, [w:] S. Hi-
larii Pictaviensis opera, t. 4, red. A. FEDER, CSEL 65, 1916,
s. 92-93.

Por. SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciota 11,37, s. 185—186;
Hermiasz SozoMEN, Historia Kosciota IV,17, s. 244.
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% Por. SOKRATES ScuovasTYK, Historia Kosciota 11,37, s. 186—187;

ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, O synodach w Rimini i Selucji 8, [w:]
TENZE, O dekretach Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi Dionizego.
O synodach w Rimini i Seleucji, ttum. P. SzEwczyk, ZMT 60,
2011, s. 59-60.
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Wierzymy w jednego jedynego i prawdziwego Boga,
Ojca Wszechmogacego, Stwoércg i sprawce wszystkich
rzeczy. I w jednego jednorodzonego Syna Bozego, ktéry
przed wszystkimi wiekami, przed wszelkim poczatkiem,
przed pojawieniem si¢ czasu i przed wszelkg istota, ktérg
mozemy poznad, zostal niecierpigtliwie zrodzony z Boga.
Przez niego zostaly uksztaltowane wieki i wszystko, co sie
stato. On jest [...] podobny do Ojca, ktéry Go zrodzit,

jak méwia Pisma®.

Formufa ta nie zawierala pojecia ,wspdlistotny”
(6poovolog) oraz nie wspominata o ,istocie” (ovoi).
Relacje Syna do Ojca wyrazala terminem ,podobny”
(8porog). Oportunisci przekonywali, ze whasnie taka for-
me zaaprobowal cesarz, a synod mial by¢ wyrazem bez-
wzglednego poparcia dla jego pogladéw™.

Uczestnicy synodu szybko odkryli podstep i zapropo-
nowali, aby arianizm uzna¢ za herezj¢. Ursacjusz, Walens
i ich towarzysze odméwili”. Mimo to uczestnicy syno-
du potepili wymienionych biskupéw i wyraznie opowie-
dzieli si¢ za nauka Soboru Nicejskiego™. Ponadto oglosili
13 anatem przeciwko arianom oraz napisali list do cesa-

7 ATANAZY ALEKSANDRY]JSKI, O synodach 8,47, [w:] Dokumenty
synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. PieTRrAS, Kra-
kéw 2006, s. 225—-226; SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciola
I1,37,s. 187—188.

** Por. HErRMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciota IV,17, s. 244-255.

2 .. ..
? Por. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, O synodach w Rimini i Selucji

Lzauryjskiej 9, ZMT 60, s. 60-61.

Por. HiLaRY z PorTIERS, Fragmenta historica V1,5-6, CSEL 65,
s. 92-93.
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rza, w ktérym powolywali si¢ na zastugi jego zmartego
ojca w pielegnowaniu ortodoksji w Kosciele®.

Kolejnym krokiem bylo wystanie poselstwa do wtad-
cy w celu przekazania mu dokumentéw synodu i listu
podpisanego przez obradujacych biskupéw. Gdy jednak
poselstwo dotarlo na miejsce, okazalo si¢, ze Konstan-
cjusz jest zajety wojng z Persami. Jednocze$nie byla to
zreczna wymowka, gdyz Ursacjusz i Walens uprzedzili
poselstwo sktadajace si¢ z 20 biskupéw i zlozyli skarge na
synod”. Gdy czes¢ biskupéw zgromadzonych w Rimini
oczekiwata na powrét cesarza z wojny, Ursacjusz i Walens
dzialali dalej. Udali si¢ do Tracji, do miasta Nike. Tam
sami zorganizowali sesje synodalng oraz przetozyli na je-
zyk grecki odczytang w Rimini formule wyznania wiary.
Wybér miasta byl nieprzypadkowy, wspomniani biskupi
prébowali wykorzystaé zbiezno$¢ nazwy z miejscem prze-
prowadzenia pierwszego soboru® i naktoni¢ wiernych do
przyjecia odczytanej przez nich formuly wyznania wia-
ry’!. Kolejnym krokiem bylo wystanie tego ostatniego
do biskupéw na Wschodzie”. Byta to czwarta formuta
z Sirmium (359), do tej pory nieznana w jezyku grec-
kim. Tekst sprawiat wrazenie, ze omawiana formuta zo-
stala juz przyjeta na Zachodzie. Poza wspomnianym juz

1 Por. tamze, VIIL, 1, CSEL 65, s. 93-94.

32 Por. SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciota 11,37, s. 195.

33

Por. L. AYRES, Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Cen-
tury Trinitarian Theology, Oxford 20006, s. 161.

Por. SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciota 11,37, s. 198.
% Por. HERMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciola TV,20, s. 255-256.

34
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odrzuceniem termindw homoousios oraz ousia formuta za-
wierala twierdzenie, ze Syn jest podobny do Ojca (8potov
1® IMotpi) oraz nie wspominata nic o soborze w Nicei™.
Po osiagnieciu zamierzonego celu autorzy formuty, Ur-
sacjusz i Walens, udali si¢ w droge powrotng do Rimini,
aby tam nakloni¢ biskupéw do przyjecia arianiskiej kon-
cepdji relacji Syna do Ojca.

W tym czasie zebral si¢ kolejny synod, w Seleucji
Izauryjskiej. Rozpoczatl si¢ 28 wrzesnia 359 r. i bylo na
nim obecnych 160 biskupéw. Podzielili si¢ na dwa stron-
nictwa. Pierwszemu przewodniczyl Akacjusz, za ktérym
opowiedziato si¢ 30 biskupéw. Odrzucali oni nicejskie
wyznanie wiary i twierdzili, ze nalezy utozy¢ nowe. Dru-
giemu ugrupowaniu przewodniczyt Jerzy z Laodycei. Jego
zwolennicy przyjmowali postanowienia soboru w Ni-
cei, odrzucajac jednak termin homoousios””. Oba stron-
nictwa dazyty do przeforsowania wlasnych wyznan wia-
ry, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu odchodzity
od postanowient Soboru Nicejskiego. Zwolennicy Jerze-
go podpisali formule antiocheniska z 341 r.”*, a zebrani
przy Akacjuszu oficjalnie oglosili czwartg formule z Sir-
mium z pominieciem zwrotu: ,,Syna zrodzonego z Ojca
przed wszystkimi wiekami™. W rzeczywistosci oznacza-
fo to staniccie po stronie arian. Ostatecznie zgromadzeni

3 Por. TEopORET z CYRU, Historia ecclesiastica 11,21, red. L. PaAr-

MENTIER I INNI, SCh 501, 20006, s. 428—433.

Por. SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciota 11,39, s. 204—206.
* Por. tamze 11,40, s. 209-211.

* Por. tamze 11,40, s. 211-213.
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na synodzie w Seleucji nie doszli do zgody. Atanazy pod-
sumowujac obrady synodu, podkreslit, ze uczestnicy tak
bronili herezji, az w konsekwencji miedzy soba si¢ po-
dzielili*’. Po zakoriczeniu obrad Akacjusz wraz ze zwolen-
nikami udali si¢ na dwér cesarski do Konstantynopola®.
Jego ugrupowanie odniosto tam wielkie zwycigstwo. Juz
w 360 r. ogloszono tam arianiskie wyznanie wiary. W sto-
licy zaakceptowano tez credo odczytane podczas pierw-
szej sesji na synodzie w Rimini (byla to czwarta formu-
ta z Sirmium). Tekst ten zostal przettumaczony na jezyk
grecki w Nike pod kierunkiem Ursacjusza i Walensa.
Dodano nadto klauzule zakazujacg uzywania pojeé ,,isto-
ta’ i ,hipostaza” w odniesieniu do Boga™. Formute krét-
sza od tej, ktéra przyjeto w Seleucji, wystano ponownie
do Rimini, gdzie biskupi mato wyéwiczeni w subtelno-
Sciach teologicznych zaakceptowali tekst, ktdry w rzeczy-
wistosci byl ariadskim wyznaniem wiary”. Wielka role
w podpisaniu tego ostatniego w Rimini odegrali bisku-
pi Walens i Ursacjusz*. Byli w rzeczywistosci arianami
skrzetnie ukrywajacymi swoja wiarg i deklarujacymi sie
jako prawowierni. Niemalg role odegrata réwniez pre-

40 o g
Por. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, O synodach w Rimini i Seleucji

Lzauryjskiej 12, ZMT 60, s. 64.

1 Por. HERMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciota IV.22, s. 262.

“2 Por. SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciola 11,41, s. 213-216.

# Por. tamze, 11,41, s. 214-216.

“ Por. L. AYRES, Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Cen-

tury Trinitarian Theology, Oxford 20006, s. 161.
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sja cesarza Konstancjusza®. Podsumowujac dotychczaso-
we rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze wickszo$¢ biskupdw
na Zachodzie nie byla zwolennikami arianizmu mimo
podpisania formuly ariariskiej. Uczynili to pod presja,
bedac w rzeczywistosci zwolennikami nicejskiego wy-
znania wiary. Na Wschodzie tez nie bylo jednomyslno-
$ci, a wkrétce arianizm stracit najsilniejszego zwolennika,
gdyz 3 listopada 3061 r. zmart cesarz Konstancjusz, a jego
nastepca, Julian Apostata, odrzucit chrzescijaristwo.

W 361 r. odbyt si¢ jeszcze jeden synod, tym razem
w Paryzu. Przewodniczyt mu Hilary, biskup Poitiers. Pote-
piono na nim wyznanie wiary podpisane przez biskupéw
w Rimini. Wyrazono réwniez dezaprobate, jesli chodzi
o credo ogloszone w Konstantynopolu, i jednoznacznie
potwierdzono nicejskie wyznanie wiary. Potwierdzono
uznanie wyrazenia ,wspoélistotny” (6poovetog, tac. con-
substantialis) jako okreslenie pochodzenia Syna z Boga
Ojca, a takze okreslono, ze Syn jest jedng istota (ovoia)
lub substancja (substantia) z Bogiem Ojcem, nie jest
stworzony ani adoptowany (ne creatura aut adoptio aut
appellatio). Jest Bogiem z Boga (ex Deo Deus) jako Syn
z Ojca (ex Patre Filius). Syn jest tez podobny do Ojca
(Filius similis est ad Deum Patrem)*. Ponadto synod eks-
komunikowal Auksencjusza, Ursacjusza, Walensa, Gaju-
sza, Megazjusza oraz Justyna, odpowiedzialnych za wpro-
wadzenie w blad biskupéw oraz trwanie przy ariafiskim

® Por. J. HERELE, Histoire des conciles, t. 1/2, Paris 1906, s. 954-955.

“ HiLary z POITIERS, Fragmenta bistorica 1X,1-3, CSEL 65,
s. 95-97.
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wyznaniu wiary. Pomimo sprzecznych rozporzadzen sy-
nodéw kontrowersje trwaly nadal. Zakoniczyt je dopiero
sob6r w Konstantynopolu (381 r.).

Tematem omawianego dzieta jest ponowny chrzest
heretykéw. Nalezy wspomnieé, ze w ten sposéb zostaty
ozywione dyskusje z III w., dotyczace ponownego udzie-
lania chrztu, jesli wezesniej zostal udzielony przez herety-
ka lub schizmatyka. Lucyferianie nauczali, ze biskupi ska-
zeni herezjg Ariusza powinni, po odbyciu pokuty, zostaé
przeniesieni do stanu $wieckiego. W praktyce oznaczato-
by to pozbawienie ich mozliwo$ci sprawowania urzedu.
Jesli chodzi o $wieckich, lucyferianie nauczali, ze wystar-
czy, aby odbyli pokute oraz natozono na nich rece, przyj-
mujac ponownie do Kosciota, nawet jesli przyjeli chrzest
z rak ariadskich lub arianizujacych biskupéw, jego po-
wtdrzenie nie byto jednak wymagane. Sposréd lucyferian
nalezy wyrézni¢ zwolennikéw Hilarego, diakona rzym-
skiego. Zgadzali si¢ z nauka gloszong przez wyznawcow
Lucyfera w kwestii traktowania biskupéw, ale byli konse-
kwentni w traktowaniu $wieckich. Wedtug nich nalezato
ich powtdrnie ochrzcié, poniewaz sakrament ten udzielo-
ny przez heretykéw byl niewazny.

Poglady gloszone przez lucyferian byly dla Hieronima
zupelnie pozbawione logiki. W pierwszej czesci Alterca-
tio postuluje, aby biskupi i $wieccy byli traktowani w ten
sam sposéb. Autor Wulgaty uzywa talentu oratorskiego,
podejmujac prébe pogodzenia zwasnionych stron. Zwra-
ca uwagge na potozenie biskupéw zgromadzonych na sy-
nodzie w Rimini, ktérzy zostali oszukani, i w ten sposéb
prébuje tlumaczy¢ ich postawe przed sadem lucyferian,
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ktérzy uwazali, ze biskupi ci popetnili grzech aposta-
zji. Wedtug lucyferian hierarchowie ci skalali si¢ herezja
Ariusza, podpisujac ariaiskie wyznanie wiary. Mogli by¢
dopuszczeni do komunii po wezesniejszym odbyciu po-
kuty. Bylo to réwnoznaczne z utratg zajmowanych przez
nich stanowisk koscielnych. W gronie schizmatykéw na-
stapil podziat dotyczacy odmiennego traktowania bisku-
pow i swieckich, ktdry jest czesto powtarzany w pierwszej
czgsci debaty. Hieronim domaga si¢ réwnego traktowa-
nia obu stron. W drugiej czesci dziela argumentuje za
tym, aby hierarchowie zgromadzeni na synodzie w Ri-
mini zostali ponownie wlaczeni do Kosciota, poniewaz
jego zdaniem to nie oni tak naprawde zawiedli, a zostali
umiejetnie wykorzystani, po czym pozbawieni mozliwo-
sci obrony. Ta cz¢$¢, bardziej historyczna niz pierwsza,
ukazuje glebokie pragnienie Hieronima: powszechne po-
jednanie w Kosciele. Mozemy ponadto jasno sprecyzo-
wac( cel dzieta Strydoniczyka: jest nim pragnienie jednosci
wiary i Ko$ciota oraz podkre§lanie koniecznos$ci zacho-
wania komunii miedzy Wschodem a Zachodem.

W Altercatio wystepuje szereg $rodkéw literackich.
Jednym z najczeéciej stosowanych jest chiazm. Dialogo-
wany epilog utworu stanowi odpowiedz na prolog narra-
cyjny, tak jak faciiski czasownik docere taczy sie z innym:
contendere. Zabieg z uzyciem tych czasownikéw stwarza
wrazenie procesu sgdowego, gdzie kazdy prébuje udo-
wodni¢ swoje racje. Odwotania do Tertuliana w prologu
oraz Minucjusza Feliksa w epilogu maja na celu rywaliza-
cje, najpierw z Adversus ludaeos, w ktérym Tertulian po-
lemizuje przeciwko Zydom, tak jak w omawianym dziele
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Hieronim przeciwko lucyferianom. W czesci drugiej ten
drugi przypomina prawowiernym o wielko$ci chrzesci-
jafistwa, jak to zrobil w swoim dziele Minucjusz.

Dzieto Strydoriczyka posiada przemyslang konstruk-
cje retoryczna, ktéra dodatkowo wspieraja srodki ora-
torskie. Dla zdynamizowania akcji autor bardzo czgsto
postuguje si¢ metaforami zaczerpni¢tymi z autoréw kla-
sycznych, ktére czasem modyfikuje lub dodaje do nich
chrzescijariskie przestanie. Czesto wystepuje motyw wal-
ki oraz potyczki intelektualnej. Zdarzaja si¢ odniesienia
do konkretnych miejsc oraz nawigzania do madrosci lu-
dowej. Jesli chodzi o styl Altercatio, ma on cechy klasycz-
nego stylu Cycerona. Widoczny jest wyrazny wplyw tego
autora na Strydoniczyka. To kolejny dowéd na to, ze dzie-
o musial napisa¢ autor Wulgaty" jeszcze jako miodzie-
niec. Zastosowane $rodki oratorskie stuza budowaniu na-
piecia miedzy zywo dyskutujacymi adwersarzami oraz
prezentacji ortodoksyjnej wiary.

W dziele mozemy wyodrebnié kilka tematéw. Pierw-
szy dotyczy ponownego chrztu i pokuty heretykéw. Jak
byto wspomniane wyzej, w pogladach lucyferian mozna
zauwazy¢ powr6t do probleméw z III w. Kosciét afry-
kanski nauczal, ze nalezy ponownie chrzcié, jesli szafarz
sakramentu byt heretykiem lub schizmatykiem®. Przy-

47 ) ) ) ) . ..
W jednym z listéw Hieronim zamieszcza duchowe wyjasnienie
odejscia od umitowania klasykéw w stron¢ Pisma Swietego, por.

Hieronim, Listy 22,30, ZMT 54, s. 103—-104.

*8 Schizma donatystéw spowodowata reakcje Kosciota afrykariskie-
go. O konieczno$ci ponownego chrztu nauczat chociazby Cy-
prian z Kartaginy (zob. TENZE, List 72, do papieza Stefana).
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najmniej od III w. mozna zaklada¢, ze duchowni, ktérzy
popelnili jeden z ci¢zkich grzechéw: apostazje, morder-
stwo lub cudzotéstwo, byli degradowani do stanu swiec-
kiego. Lucyferianie chcieli zastosowaé podobne srodki
wobec tych biskupéw, ktérzy na synodzie w Rimini pod-
pisali trzecig formule z Sirmium. Uwazali, ze popetnili
oni herezj¢ utozsamiang z apostazja. Wyznawcy Lucy-
fera nie widzieli jednak problemu w tym, ze hierarcho-
wie ci ochrzcili wielu ludzi, ktérych z kolei lucyferianie
przyjeli jako prawowiernych braci w wierze. Na tym te-
macie opiera si¢ cala argumentacja Hieronima w pierw-
szej cze$ci. Podkresla on nielogiczno$¢ takiego rozumo-
wania i niewazno$¢ chrztu udzielonego przez heretykéw.
W utworze widaé, ze Strydoniczyk, aby uzasadnié¢ swoje
racje, odwoluje si¢ do argumentacji Cypriana i Tertulia-
na”. Mimo postawienia solidnych tez autor Wulgaty nie
zdotat catkowicie rozwigzaé problemu dotyczacego sa-
mego chrztu heretykéw. Warto zauwazy¢, ze w Altercatio
powotuje si¢ on na pisma Cypriana. Cytuje go w dwéch
miejscach (do papieza Stefana i do Jubaianusa)™. Ni-
gdzie nie przywotuje imienia Tertuliana, cho¢ mozna
znalez¢ fragmenty, keére wskazuja, ze wyraznie jest pod
wplywem lektury jego pism. Odpowiedz na pytanie dla-

¥ Chodzi géwnie o Listy (Epistulae) Cypriana oraz dzieto O chracie
(De baptismo) 1 O pokucie (De paenitentia) Tertuliana. Petne od-
niesienia do tych dwdch postaci znajdzie czytelnik w dziele Hie-
ronima.

% Por. CyprIAN z KARTAGINY, Listy 72,3; 73,26, thum. W. SzotDRr-
sk1, PSP 1, 1969, s. 257, 272-273.
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czego, nasuwa si¢ sama. Chodzi oczywiscie o odejscie
tego ostatniego ze wspolnoty Kosciota. W dziele Stry-
donczyka dostrzezemy réwniez spory wplyw pism Hila-
rego z Poitiers™.

Kolejny watek, ktéry podejmuje Strydonczyk, do-
tyczy liturgii chrzcielnej. Omawiajac kontrowersje po-
miedzy zwolennikiem Lucyfera a prawowiernym, kresli
barwny opis liturgii sakramentalnej w IV w. Jak wygladat
chrzest w starozytnosci, mozemy zobaczy¢ w rozdziatach
819, gdzie zostajg przedstawione obrzedy i tradycje zwia-
zane z tym sakramentem. Pojawia si¢ cho¢by informagja,
ze wskutek tego, iz biskup przebywa daleko, zazwyczaj
prezbiterzy i diakoni udzielajg chrztu chorym i umie-
rajacym oraz chrzcza na wsiach. Wskutek tej prakeyki
udzielanie tego sakramentu przez kaptana stalo si¢ po-
wszechne, ale, jak stwierdza Hieronim, nie bylo to prak-
tykowane bez pozwolenia biskupa. On tez blogostawit
olej chrzcielny. Strydoniczyk podaje réwniez pewne szcze-
gblowe informacje dotyczace obrzedéw chrzcielnych.
Niestety, nie wymienia pelnych formut rytualnych, poja-
wia si¢ za to porzadek przebiegu liturgii. Wspomina réw-
niez o dwoch waznych elementach: potréjnym zanurze-
niu w wodzie oraz o rytuale pochrzcielnym, polegajacym
na kosztowaniu mleka i miodu™. Ten obrzed symbolizuje

> Zob. HiLary z Portiers, Fragmenta historica; TENZE, O Tidjcy
Swigtq' (De Trinitate).

>? Jak niemowle jest karmione mlekiem, tak chrzescijanin po chrzcie
jest jak nowo narodzony. Przypomina niemowle, ktére nie przy-
swaja stalych pokarméw. Mleko i midd wskazujg réwniez na wy-
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dzieciistwo w wierze. Mnich z Betlejem wskazuje réw-
niez dwa nakazy, ktérych nie wolno przekraczaé w okre-
sie wielkanocnym oraz w kazdg niedziele: w te dni nie
mozna bylo si¢ modli¢ na kleczkach i poscié. Te zwyczaje
byly stosowane jeszcze w IV w. Strydoficzyk mato miej-
sca poswieca bierzmowaniu, natomiast Eucharysti¢ opi-
suje z niezwyktym realizmem. Wyraznie stwierdza, ze to
biskupi i kaptani ja celebruja, a diakoni nie maja takiego
prawa. W dziele znajdziemy réwniez opis tego, na czym
polegata pokuta. Hieronim twierdzi, ze byla ona aktem
publicznym. Osoba, ktéra powracata na tono wspélnoty
Kosciota, brata udzial w modlitwie calego zgromadzenia.
Wazna role petnit kaptan, ktéry wstawiat sie za pokutni-
kiem. Ponowne przyjecie na fono Kosciota nastgpowato
po okreslonym czasie oraz pod pewnymi warunkami.
Nastepnym tematem obecnym w Altercatio jest ekle-
zjologia. W dziele tym nauka o Kodciele nie zostata
przedstawiona w sposéb ciagly. Nalezy jednak odnoto-
waé pewne idee, ktére przebijaja z przedstawienia przez
Hieronima syntezy biblijnej oraz wyjasniania przez nie-
go przypowiesci. Kosciét wedlug niego opiera si¢ na
fundamencie apostotéw™. Jest wierny tej tradycji. Sig-
ga ona czas6w Piotra Apostota, pierwszego biskupa Rzy-
mu. Czlonkowie episkopatu s3 nastepcami apostotéw.
Hierarchia koscielna dzieli si¢ na trzy czesci: episkopat,

pelnienie obietnicy danej przez Boga, a dotyczacej posiadania
ziemi ptynacej miodem i mlekiem (por. Wj 3,8; Lb 16,14).
> Por. Ef 2,20; Ap 21,14.



Witep 31

prezbiterat i diakonat™. Najwyzej w hierarchii stoi bi-
skup, ktéry ma pelni¢ wladzy. Nizej znajduje si¢ prezbi-
terat. Hieronim uwaza, ze kaptan ma podobne upraw-
nienia jak biskup, jednak podporzadkowuje si¢ mu, aby
unikngé podziatéw. Diakon uczestniczy w liturgii chrztu,
ma mniejsza wladze, zalezng od decyzji biskupa. Hiero-
nim ktadzie duzy nacisk na czysto$¢ wiary tych ostatnich,
przywiazuje duzg wage do udzielania przez nich pierw-
szego z sakramentéw. Tylko biskup moze wybierzmowaé
podczas chrztu. Prezbiter moze udzieli¢ tego sakramentu
za zgoda biskupa, a diakon nie moze w ogédle go udzielaé.
Sakramenty sg niezbednymi znakami przynaleznosci do
Ko$ciota, wskazuja takze na jego jednos¢.

Hieronim opisuje Kosciét, nawiazujac do listéw $w.
Pawta. Owczarnia Chrystusowa jest swicta, czysta, pro-
sta oraz stodka”. Kos$ciét ma madrosé, poniewaz zostat
ustanowiony przez Chrystusa. Hieronim wykorzystu-
je takze przypowies¢ o soli”®. Piszac o pogladach lucyfe-
rian, wskazuje, ze pomaga ona Kosciotowi zachowa¢ jego
smak. Ten ostatni jest takze $wiatlem, w przeciwieristwie
do ciemnodci heretykéw. Na poparcie swoich tez Hie-
ronim komentuje réwniez fragment Ewangelii dotycza-
cy zadania uczniéw, ktérzy majg by¢ $wiatlem w $wie-
cie”’. S6l i swiatto maja mozliwos¢ dotarcia do kazdego

** Por. HIERONIM ZE STRYDONU, Dysputa. 22.

>> Por. tamze, 3.

¢ Por. Mt 5,3.
°7 Por. Mt 5,15-16.
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cztowieka i bycia dla niego Dobra Nowing*. Koscidt jest
réwniez miejscem zbawienia. Za ta tezg Strydonczyk ar-
gumentuje, siegajac do Biblii. Symbolem Ko$ciota staje
si¢ arka Noego, ktdra jest miotana przez heretyckie fale
i wiry zametu, w czym wypetnia sie zapowiedz Apokalip-
sy dotyczaca przesladowan™. Heretycy to ci, ktérzy opu-
Scili arke®. Czesto sg poréwnywani do obozu szatana®,
przedstawiani jako wlasno$¢ diabta®, dziatanie Antychry-
sta®. Herezje zawsze prowadza do podziatu Kosciota.
Koscidt jest wedlug Hieronima matka, a nie domem
publicznym. Jest wrazliwy i przebaczajacy, opary na so-
lidnych fundamentach apostotéw. Aby ukazaé powszech-
no$¢ wspélnoty wierzacych, Strydoniczyk uzywa sym-
boliki zwierzat: prawo wyrdznia czyste oraz nieczyste.
Ko$ciét jest takze Boza rola, na ktérej rosnie zboze i ka-
kol®. W ten sposéb mnich z Betlejem wyraza uniwersa-
lizm wspélnoty, w ktdrej jest miejsce dla kazdego.
Pierwsza cze$¢ Altercatio poswigcona zostata rozwaza-
niom na temat waznosci chrztu heretykéw, druga, jak to
zostalo juz zaznaczone, ma charakter bardziej historycz-
ny. Hieronim przywotuje sprawozdanie z drugiej sesji sy-

8 .
> Por. tamze, 5.

> Por. Ap 11,7-8.

60 )
Por. tamze, 3.

61 )
Por. tamze, 3.

%2 Por. tamze, 1-2, 15, 19.

63 .
Por. tamze, 2.

4 Por, tamze, 22.



Witep 33

nodu w Rimini®, a takie opisuje postawe oszukanych
biskupéw®. Nastepnie charakteryzuje poglady Lucyfe-
ra oraz zwolennikéw diakona Hilarego”. Podejmuje si¢
réwniez opisu powod6éw narodzin pogladéw Lucyfera, na
ktére miat wplyw szalejacy w tym czasie arianizm.
Hieronim piszac swoje dzielo, niewatpliwie korzy-
stat z lektury innych utworéw w celu zaczerpnigcia z nich
wiedzy. Zostala juz wspomniana zalezno$¢ od Cypriana,
ktérego cytuje, oraz Tertuliana, na ktérego w Altercatio
si¢ nie powoluje, ale slady jego oddziatywania znajdu-
ja si¢ w tekscie. Warto wspomnied, ze Strydonczyk nie
ogranicza si¢ wylacznie do cytowania dokumentéw, ale
komentuje je i rozwija. Ponadto korzysta z dokumentéw
afrykanskich dotyczacych sporu pomiedzy Cyprianem,
biskupem Kartaginy, a Stefanem, biskupem Rzymu. Do
kolejnych jego 7Zrédet nalezy zaliczy¢ Hilarego z Poitiers,
zwlaszcza De Trinitate. 7 dokladnego opisu pogladéw
rzymskiego diakona Hilarego mozna wywnioskowad, ze
jego utwory (niezachowane) réwniez musialy si¢ znalez¢
w zbiorze lektur Hieronima. Prawdopodobnie czytal on
takze Liber adversus Ursacium et Valentem, poniewaz do-
ktadnie opisuje przebieg drugiej sesji synodalnej w Rimi-
ni®. Strydonczyk opieral si¢ réwniez na Zrédtach grec-
kich, zwlaszcza jesli chodzi o charakterystyke pogladéw

% Por. tamze, 17—18.

% Por. tamze, 19.

7 Por. tamze, 20-21, 26-27.

8 Powoluje si¢ na to dzieto wprost, zob. HieroNiM zE STRYDONU,
O znakomitych mezach 100, PSP 6, s. 114-115.
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Ariusza i jego zwolennikéw®. Znal takie Oratio I con-
tra Arianos Atanazego z Aleksandrii. Z pewnoscia nie
mamy juz dostepu do wielu zrédet, keérymi dysponowat,
trudno wigc ustali¢ konkretne tytuly. Pewng zagadka jest
opis jego $wiadectwa o Soborze Nicejskim. Wspomina
on o aktach i biskupach soborowych, o ktérych dzi$ juz
niewiele wiadomo i o ktérych nie wspominajg w zaden
spos6b inni”. Hieronim podaje liczbe biskupéw uczest-
niczacych w soborze. Tutaj rézni si¢ od innych Zrédet, je-
$li chodzi o liczbg obecnych na nim hierarchéw”. Nawia-
zuje do kanonéw 8 i 19 soboru, aby przypomnieé losy
biskupa Nowacjana i uczniéw Pawla z Samosaty. Kanony
te przetrwaly do naszych czaséw. Do wymienionych do-
kumentéw pisemnych Strydonczyk dopisuje jeszcze cate
grono naocznych $wiadkéw, ktérych imion nie wymie-
nia. Z pewnoécia jemu wspotczesni lepiej potrafili odgad-
naé, o jaka postaé chodzi, gdyz mnich z Betlejem czyni
liczne aluzje. Czasem popetnia bledy, przyktadowo: wy-

% Por. P. BATIFFOL, Les sources de [’Altercatio Luciferiani et Orthodoxi
de St Jérome, s. 112.

7% Atanazy w traktacie De decretis Nicaenae Synodi spetnia prosbe
swojego adwersarza i wyjasnia mu, co si¢ zdarzyto na soborze
w Nicei, por. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, O dekretach Soboru Ni-
cejskiego, [w:] TENZE, O dekretach Soboru Nicejskiego. O wypowie-
dzi Dionizego. O synodach w Rimini i Seleucji, ZMT 60, s. 2-33.
Gdyby wigc istnialy jakie$ akta, na ktére powotuje si¢ Hieronim,
z pewnoscia Atanazy odestatby swojego rozméwcee do nich i nie
zostalby poproszony o opowiedzenie zdarzen, ktére mialy miejsce

na soborze.

"' Por. HIERONIM ZE STRYDONU, Dysputa 20.
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mienia tylko o$miu arianskich biskupéw przyjetych na
soborze w Nicei”. Z pewnoscig bylo ich znacznie wig-
cej. Nie wiemy nic choéby o postaci Sarasa”, ktérego
Strydoriczyk wymienia w jednym szeregu z Euzebiuszem
z Nikomedii, Teognisem z Nicei czy Euzebiuszem z Ce-
zarei, lub dlaczego wymienia posta¢ Achillasa™.

Nalezy jednak stwierdzié, ze relacja Hieronima na
temat przebiegu drugiej sesji synodu w Rimini ma klu-
czowe znaczenie dla dokladnego ustalenia i rekonstruk-
¢ji tamtych wydarzen. Pomaga w ustaleniu chronologii
wypadkéw. Dodatkowym atutem jest skwapliwie budo-
wana przez Strydoniczyka dramaturgia, ktéra taczy w so-
bie wiarygodno$¢ i przesade, wnioski i ocene, a szczyt
osiaga w momencie uzycia przez autora stylu patetycz-
nego. Wskazuje on na warsztat Strydoniczyka, ktdry chce
w swojej relacji nawigzaé do poganiskich mistrzéw prozy
oratorskiej.

W Altercatio znajduje si¢ réwniez katalog herezji.
Jest on wybidrczy, jednak oddaje zainteresowania Hiero-
nima, a przede wszystkim postawiony sobie przez nie-
go cel: ochrone Kosciota przed herezjami. Najpé6znie;j-
sza z tych, o ktdrych pisze autor Wulgaty, jest arianizm.
Oprécz tego, poza kilkoma wyjatkami, Hieronim zacho-
wuje chronologi¢ w opisie herezji w dwéch pierwszych
wiekach naszej ery, poczynajac od Szymona i Jezabel”.

2 )
2 Por. tamze, 19.

3 Por. tamze, 20.

74 )
Por. tamze.

> Por. tamze, 23-24.
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Wymienia réwniez jedna herezje, ktérej w jego pismach
p6zniej juz nigdzie nie ma. Chodzi tu o setian™. W zapre-
zentowanym katalogu herezji jest tez miejsce dla innych
heretykéw, takich jak: Sabeliusz, Mani, Prakseasz, Ebion,
Nowatus”/, Nowacjan, oraz wyznawcéw sekt: marcjo-
nitéw, walentynian, montan czy kampitéw. Zwlaszcza
przedstawiciele dwéch ostatnich herezji intryguja wsp6t-
czesnych badaczy. Skad Hieronim ich znal? Czy spotkat
si¢ z nimi osobiscie? A moze doniesli mu o nich jego
przyjaciele w Rzymie? Na te pytania zapewne nie pozna-
my juz odpowiedzi.

Ze wszystkich herezji najgrozniejszy jest wedlug au-
tora arianizm. Wymienia ja w katalogu az czterokrotnie.
Zostaje ona obdarzona mianem glowy i przyczyny wszel-
kiego zta™. W walce z nig jest nieprzejednany i gotéw
podja¢ wszelkie $rodki, aby ostatecznie ja wyrugowal.
Na tym tle poglady Lucyfera jawia si¢ nie jako zbrod-
nia, ale raczej jako odejscie od ortodoksji, ktéremu moz-
na zaradzi¢. Mimo widocznej w dziele na kazdym kroku
ironii mnich z Betlejem dos¢ tagodnie podchodzi do lu-
cyferian. Lucyfer zostaje nazwany dobrym pasterzem”.
W rozwinieciu dzieta Hieronim pisze, ze chociaz biskup

6 .
’® Por. tamze, 23.

7”7 Nowatus w rzeczywistoéci byt schizmatykiem, a nie heretykiem.

Hieronim umieszcza go w gronie heretykéw, por. tamze, 26.

78 . . . . . ..
Por. tamze, 20. Jest to ironiczne nawigzanie do Wergiliusza, por.

WEeRrGILIUSZ, Encida X1,360-361, ttum. R.R. CHODKOWSK]I, Lu-
blin 2024, s. 322.

7 Por. HIERONIM ZE STRYDONU, Dysputa 20.
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Cagliari izoluje Sardyni¢ od reszty $wiata poprzez swoje
nauczanie, to w ostateczno$ci wyspa nalezy do Chrystu-
sa, a nie do szatana®. Do tego ostatniego za$ nalezg wszy-
scy heretycy. W omawianym dziele Helladiusz rozmawia
z ,innym wyznawcg Kosciota”, a zatem wniosek plynacy
z tego zdania jest prosty: sam lucyferianin jest w owczar-
ni Chrystusowe;j.

Odmienny sposéb potraktowania herezji Ariusza
i schizmy Lucyfera dowodzi, ze Hieronim wyraznie od-
roznia jedng od drugiej. Schizmatycy maja kaptanéw
i biskup6w, a heretycy ich nie maja®. Dowodzi to duzej
swiadomosci teologicznej mnicha, gdyz kontrowersje te
zostaly podjete gtéwnie w nastgpnych stuleciach, nazna-
czonych wielkimi sporami teologicznymi. Stad tez argu-
mentacja przedstawiona przez autora Wulgaty w utworze
bedzie cytowana w przysztosci.

Przez dlugi czas Altercatio uwazano za dialog, jed-
nak w rzeczywistosci dzielo podlega bardziej precyzyj-
nym regulom pismiennictwa niz we wspomnianym
gatunku. Sugeruje to réwniez sam tytul utworu. Ten ga-
tunek literacki, zainspirowany procedura sadowa, zo-
stal opisany przez Kwintyliana®. Polega on na wymia-
nie argumentéw w celu obalenia twierdzen przeciwnika.
Tak wigc w Altercatio mozemy znalezé rozréznienie po-

% Por. tamze, 15.

81 .
Por. tamze, 1.

82 )
Por. tamze, 9.

% Por. KWINTYLIAN, Institutio oratoria V1,4, red. D.A. RuUSSELL,

LCL 126, 2002, s. 124-135.
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migdzy yvpvootikdg — sposobem pisania polemicznego,
a doypoTkog — sposobem pisania filozoficznego, ktéry
przedstawia argumenty. Altercatio sktada si¢ wicc z dwéch
gléwnych czesci: pierwsza, yopvootios, jest oddawana
w utworze Hieronima nagromadzeniem czasownika con-
tendere, a druga, doypotikdg, obfituje w czasownik docere.
Pierwsza cze$¢ (nr 2—13) jest wymiang argumentéw mig-
dzy dyskutujacymi, z wykorzystaniem zasad dialekeyki,
ktére owocuje doprowadzeniem tez Lucyfera do absurdu.
Hieronim zr¢cznie korzysta z bogactwa, ktére one daja,
tworzac roznego rodzaju pulapki logiczne, prowadza-
ce do obalenia argumentéw wysuwanych przez zwolen-
nikéw biskupa z Cagliari. Ta rywalizacja oratorska stop-
niowo przechodzi w narracje historyczng oraz wyktad
doktrynalny, ktéry stanowi druga cz¢$¢ dzieta Strydon-
czyka (nr 14-27). Pytania zwolennika Lucyfera sg wicc
pretekstem do dlugich wyjasnieni ze strony prawowierne-
go, w ktérym wyrobiony czytelnik z tatwoscia rozpozna
Hieronima. Dzi¢ki zabiegom dialektycznym Helladiusz
(partner dialogu) pozwala si¢ przekonaé. Przyznanie racji
prawowiernemu koriczy ten krétki utwér.

Posiadamy 82 r¢kopisy dzieta Altercatio luciferiani et
orthodoxi. Mozemy je podzieli¢ na dwie mniejsze grupy.
Pierwsza obejmuje 36 rekopiséw z wiekéw od IX do XV.
Druga zawiera 46 manuskryptéw z wiekéw od VIII do
XV. W celu ustalenia jak najlepszej wersji tekstu wybrano
11 rekopiséw datowanych na wieki od VIII do XII. Do
tego dochodzg wydania drukowane powstate od XV w.
Do przektadu postuzylo wydanie krytyczne pod redakcja
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A. Canellis (HIERONYMUS STRIDONENSIS, Altercatio luci-
feriani et orthodoxi, red. A. CangrLis, SCh 473, 2003).

W przektadzie podano wspélczesne nazwy geogra-
ficzne. Zabieg miat na celu utatwi¢ czytelnikowi lokali-
zacje miejsc, a wyjatek zrobiono dla miast, ktére juz nie
istnieja. Uzyto wtedy nazw starozytnych. W tekscie wiec
zamiast o synodzie w Ariminum jest mowa o synodzie
w Rimini, opisywana jest posta¢ Lucyfera z Cagliari za-
miast Lucyfera z Caralis itp. W wyjasnieniach dogma-
tycznych uzyto w wielu wypadkach spolszczonych nazw.
W celu precyzyjnego oddania doktryny w nawiasach za-
mieszczono doktadnie greckie lub tacifskie nazwy lub
wyrazenia.

Cytaty z Pisma Swictego zamieszczone w przekladzie
homilii pochodza z Biblii Tysiaclecia (wydanie V), chyba
ze kontekst i poprawnos¢ thumaczenia wymagata zastoso-
wania wlasnego przektadu.



