RELIGIJNOSC
STAROZYTNYCH GREKOW






WLODZIMIERZ LENGAUER

RELIGIJNOSC
STAROZYTNYCH GREKOW

WYDANIE DRUGIE UZUPEENIONE

hoAxini



Hlustracja na okladce
Ofiara dla Ateny: Byk prowadzony do oftarza, fragment attyckiej amfory,
Antikensammlung Berlin, Altes Museum.

Redaktor prowadzqcy
Michat Jacek Baranowski

Marka Homini jest czgécia
Wydawnictwa Benedyktynéw Tyniec

ISBN 978-83-8205-376-0

Wydanie drugie uzupetnione — Krakéw 2025

© Copyright by Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw
ul. Benedyktyniska 37, 30-398 Krakéw
tel.: +48 534 037 299; +48 (12) 688 52 95
e-mail: zamowienia@tyniec.com.pl
www.tyniec.com.pl

Druk i oprawa:
Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw
druk@tyniec.com.pl



Moim najblizszym






Spis tresct

Przedmowa .
Wstep .
Rozdzial I: Mit, obrzed, religia

Rozdzial II: Wiedza o bogach. Greckie koncepgje teologii .

Rozdziat I1I: Ofiara, kult, $wieto .
Rozdzial IV: Pobozno$¢ grecka
Rozdziat V: Swiat ludzi, $wiat bogéw .
Rozdzial VI: Zycie po $mierci .
Postowie .

Bibliografia .

Spis ilustracji

Indeks terminéw .

Hustracje .

.19
. 27
. 69
L111
.153
.193
.239
271
.301
321
.325
329






Przedmowa

Zapewne kazdy autor powracajac po latach do swojej wlasnej
ksiazki, czyni to z mieszanymi uczuciami. Powdd naturalnie tkwi
przede wszystkim w osobie autora, ktéry znajduje si¢ w zupetnie
nowej sytuacji — sam jest juz inna osoba, a do tekstu sprzed laty
ma stosunek chyba taki, jak do dawno niewidzianego znajomego,
ktéry kiedys$ byt moze bardzo bliski i wazny, ale teraz z trudem sie
go poznaje...

Moja Religijnos¢ starozytnych Grekéw pisatem blisko trzydzie-
$ci pig¢ lat temu, ukazata si¢ z datg rocznag 1994, ale ukoriczytem
moj tekst latem roku 1992, a pisatem w latach 1991-1992 (trze-
ba sobie zda¢ sprawe, ze tzw. proces wydawniczy trwal w tamtych
czasach znacznie diuzej niz obecnie). Musz¢ tu jednak wyzna¢, ze
byta ona owocem moich wieloletnich lektur i studiéw, a zaintere-
sowania wierzeniami i praktykami religijnymi Grekéw obudzity si¢
we mnie pod wptywem mtodzieficzej jeszcze lektury znakomitych
prac Jane Harrison', do ktérych zreszta siggam stale i z ktérych tak-
ze i dzi$ korzystam.

Ale w trakcie mojej pracy na Uniwersytecie Warszawskim zaj-
mowatem si¢, chociazby ze wzgledu na uniwersytecka dydakty-
ke, raczej innymi problemami. Byly to kwestie, ktdre zaliczy¢ by
mozna do historii ustroju czy stosunkéw spotecznych, fascynowat
mnie fenomen greckiej polis, czyli tej niezwyklej formy wspdlno-
ty obywatelskiej, ktéra z jednej strony powodowata pozornie cal-
kowite rozdrobnienie §wiata greckiego. Liczy si¢ dzi$, ze w V wie-
ku p.n.e. na terenie calego obszaru $wiata greckiego od wybrzezy

! HArRrIsON 1908; HarrisoN 1912.
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Morza Czarnego po Ciesning Gibraltaru moglo istnie¢ okoto tysia-
ca takich samodzielnych jednostek parstwowych (tylko na Krecie
byto ich okoto setki), o ktérych sporej liczbie wiemy bardzo mato
albo prawie nic?, ale z drugiej strony mozna méwi¢ o zadziwiaja-
cej jednosci kultury, wliczajac w to wlasnie — jak si¢ zdaje — takze
wierzenia i podstawowe rytualy religijne. Przy wszystkich réznicach
zrozumialych w tym rozleglym i zmieniajacym si¢ w czasie $wiecie
to wlasnie kultura, a moze doktadniej — literatura, zapewniata po-
czucie facznosci i tozsamosci. W sferze wierzen religijnych ogrom-
ne znaczenie mialy oczywiscie eposy Homera. Wiasnie dzigki sys-
tematycznemu obcowaniu z Homerem i tragedia zrodzito si¢ we
mnie zainteresowanie nie tyle trescia wierzen starozytnych Grekéw
(mity), co raczej ich stosunkiem do béstw i formami kultu ($wigta,
obrzedy). O tym jest moja ksiazka, w ktérej nie ma ani wykladu
mitologii Grekéw?, ani systematycznego obrazu historii religii grec-
kiej od epoki brazu po czasy Cesarstwa Rzymskiego i zwycigstwa
chrzedcijaristwa, cho¢ oczywiscie nie da sig¢ catkowicie abstrahowa¢
od tresci mitéw, a konieczne jest takze ujecie historyczne, zwlaszcza
ze pociagalo mnie badanie i przedstawienie religii greckiej jako zja-
wiska spotecznego. Spolecznosci greckiego $wiata w czasach Home-
ra (raczej nalezaloby powiedzie¢ — czasach uksztattowania si¢ //iady
i Odysei) r6znity si¢ od wspélnoty obywatelskiej Aten V-IV wieku
p-n.e. czy od spotecznosci miast greckich okresu hellenistycznego
lub czaséw Plutarcha.

Jest rzecza oczywista, ze obraz greckiej religijnosci czy moze
whasciwej Grekom poboznosci (eusebeia) nakreslitem zgodnie z éw-
czesnym stanem badan i ogdlnej wiedzy religioznawczej. Od po-
czatku moich zainteresowan wierzeniami greckimi towarzyszy-
ta moim szczegétowym badaniom i wilasnej refleksji lektura dziet

2 RUSCHENBUSCH 1978, s. 3—17; PERLMAN 1992; HANSEN, NIELSEN 2004.

3 W jezyku polskim: PARaNDOWSKI 1924/2024; TRENCSENYI—WALDAPFEL
1967; Graves 2009; KuBiak 1997; GRIMAL 1998; VERNANT 1999; KERENYI
2002.
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Mircei Eliadego (1907-1986), ktéry w pewnym momencie stat si¢
w Polsce bardzo popularny dzigki kolejnym przektadom jego prac?,
ale przede wszystkim na ostateczng koncepcj¢ mojej ksiazki ogrom-
ny wplyw wywarly wéwczas dwa znakomite studia znakomitej ba-
daczki brytyjskiej, z urodzenia Greczynki, Christiane Sourvinou-
-Inwood (1945-2007), ktére moim zdaniem do dzi§ zachowuja
swoja warto$¢’, cho¢ bywa czasem kwestionowana zasadno$é uzy-
wania pojecia ,religii polis” popularnego od czasu publikacji obu
tych artykuléw®. Pojawia sie tu zatem pytanie, czy i na ile zmienit
si¢ w minionych kilkudziesi¢ciu latach obraz religii greckiej w ba-
daniach naukowych religioznawcéw, filologéw i historykéw. To
oczywiscie element ogélniejszego zagadnienia — czy fascynujace,
wielkie i wazne koncepcje naukowe w dziedzinie humanistyki, a w
szczegblnosci w dziedzinie okreslanej niegdy$ niemieckim termi-
nem Altertumswissenchaft zachowuja na zawsze znaczenie, czy tez
sa tylko przemijajacym i z czasem zanikajacym obrazem spowodo-
wanym i stanem wiedzy, i przejéciowymi pradami intelektualnymi.
Ale warto doda¢, ze od poczatku nowoczesnych studiéw nad religia
grecka, a za taki mozna uzna¢ ukazanie si¢ w roku 1829 stynnego
i jeszcze czasem dzi$ cytowanego dzieta Christiana Augusta Lobec-
ka (1781-1860)" nigdy nie byto w nauce o antyku greckim jedne-
go, powszechnie przyjetego obrazu religii greckiej, a w wieku XX
wskaza¢ mozna kilka dominujacych, choé wecale nie sprzecznych,
raczej komplementarnych, uj¢é generalnych wyznaczajacych kie-
runki badan i majacych swoich zwolennikéw, cz¢sto zywo dysku-
tujacych ze soba. Wybitny znawca przedmiotu, niedawno (w 2017
roku) zmarly Albert Henrichs dostrzega czterech uczonych, kté-
rych dzieta dawaly oryginalng i spdjna, syntetyzujaca wizje religii

4 ELIADE 1966. Por. SkarRZYXiska 2009.

> SourviNoU-INwOOD 1990; SourviNoU-INwoOD 1988 (przedruk obu ar-
tykuléw w: Buxton 2000 s. 13-55).

¢ KinpT 2012, 5. 12-35.

7 LoBECK 1829.
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Grekéw. Dwém z nich przypisuje stworzenie szkoty, z licznym gro-
nem uczniéw, adherentéw i epigonéw, dwéch innych uwaza za out-
sideréw, czasem wrecz odsuwanych przez uniwersytecka nauke, ale
waznych jako inspiratorzy, z ktérych czerpa¢ mozna i dzis®. Pierw-
szy chronologicznie (to znaczy wedtug dat zycia) to taczony czasem
stusznie z Nietschem (oraz kregiem intelektualistéw niemieckich
nazywajacych si¢ Kosmiker, na ktérych oddzialywal poeta Stefan
George) filolog klasyczny Walter Friedrich Otto (1874-1958),
ktérego Henrichs nazywa der radikalste Theologe des modernen He-
identums’ i zalicza do outsideréw akademickiej nauki. Znat si¢ on
zresztg i spotykal z drugim wielkim outsiderem (by przyja¢ punkt
widzenia Henrichsa), mianowicie Karlem Kerényim (1897-1973)
pozostajacym pod wplywem koncepcji Carla Gustava Junga. Otto
zresztg tez utrzymywal kontakty z powolang do zycia przez holen-
derskiego pochodzenia spirytystke i teozotke Olge Frobe-Kapteyn
(1881-1962) grupa Eranos, odbywajaca od 1933 roku regularne
spotkania nad Lago Maggiore. Seminaria i wyklady, a takze publi-
kowane potem studia ich uczestnikéw, znalazly si¢ na dlugo pod
wplywem teorii Junga'’. Wplywy Junga widoczne sa bez watpie-
nia w twoérczosci Kerényiego, o czym $wiadczy chocby podtytut
jego stynnej ksiazki o Dionizosie'', w znacznie mniejszym stopniu
w pracach Otta, ale historia grupy Eranos i zawarto$¢ kolejnych
rocznikéw zawierajacych materialy tych spotkan (Eranos Jahrbuch-
-Eranos Yearbook'?) to jaskrawy przyktad (i zywy do dzi§ dowdd)
powiazania wiedzy o antyku z wielkimi pradami i koncepcjami in-
telektualnymi szeroko pojetej humanistyki europejskiej wieku XX

8 HenricHs 1987, s. 24-25.

? HEnricHs 1987, s. 9; por. LENGAUER 2019.

12 Sorae 2012 (https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/74881/1/sorge_eranos_
2012 — dostep: 2.08.2025)

"' Ang.: ,Archetypal Image of Indestructible Life”. Por. Kerénvr 1976a;
Kerényr 1976b; Kerényr 2022; WUNENBURGER 1979.

2 Lista: htetps://www.eranosfoundation.org/page.php?page=108&pagena-
me=yearbooks (dostgp: 2.08.2025).
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oraz prawdziwego przekraczania barier dyscyplin szczegétowych
w dazeniu do poznania i zrozumienia kultury ludzkiej.

Dwaj kolejni wielcy uczeni, ktérym Henrichs przypisywat
ogromne znaczenie dla badan w zakresie wierzen greckich, to Fran-
cuz Jean-Pierre Vernant (1914-2007) i pracujacy od 1969 roku
w Szwajcarii na uniwersytecie w Zurychu Niemiec z urodzenia
i poczatkéw kariery akademickiej Walter Burkert (1931-2015).
Dogle¢bna analiza pogladéw obu tych badaczy i wplywu, jaki ich
koncepcje wywarly na wspélczesna nauke w zakresie badari nad
wierzeniami Grekéw, wymagataby odrebnego, obszernego stu-
dium, ktérego nie mégt podjaé si¢ w swoim krétkim tekscie (wy-
kfad na uniwersytecie w Monachium) Albert Henrichs i na ktére
naturalnie nie ma i tu miejsca. Za Henrichsem podkresle tylko, ze
twérczo$¢ obu tych gigantéw nauki reprezentuje dwa przeciwstaw-
ne stanowiska, z ktérych jedno (Vernanta) uksztattowato ,szkote
paryska’??, a drugie (Burkerta) zaowocowato przede wszystkim teo-
rig ofiary krwawej zwanej dzi$ ,teoria Meulego i Burkerta” obec-
ng dzi§ we wszystkich studiach tego zagadnienia, cho¢ napotyka-
jaca tez krytyke i sprzeciwy'®. Nie ma potrzeby omawiaé jej teraz,
bo wtasnie problem ofiary przedstawitem w mojej ksiazce catko-
wicie w mysl tej teorii i do dzi§ zdania nie zmienilem, podobnie
jak nie ulegta zmianie moja fascynacja dzietem szwajcarskiego et-
nologa Karla Meulego (1891-1968)", chociaz dopiero po latach
odkrylem, ze zalazki tej teorii znalezé mozna, niestety tylko w po-
staci ogélnych uwag, w twérczosci Waltera F. Otta'®. Ale w réw-
nym stopniu bylem zafascynowany twoérczoscia Vernanta, zalicza-

'3 HENrICHS 1987 s. 23.

4 Smrra 2004; por. tez HamerTON-KELLY 1987 (tu pierwodruk artykutu
J.Z. Smitha).

5 MeuLr 1975.

1©OrT10 1962, 5. 35-37 (tekst niepublikowany wcze$niej, prawdopodobnie
przeznaczony do wyktadu lub wyktadéw, pochodzacy z lat trzydziestych, por.
tamze s. 377-378). Por. tez HENrRICHS 1987, 5. 29.
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nego do francuskiego strukturalizmu i z wyksztatcenia psycholo-
ga i socjologa'’. Obu uczonych faczyla ch¢é zrozumienia greckiego
politeizmu, a moze politeizmu w ogdle, przy czym niewatpliwie
Walter Burkert byt w znacznie wigkszym stopniu wierny rygorom
metody historycznej, wskazujac na genez¢ nie tylko watkéw lite-
rackich, lecz wlasnie takze greckich praktyk religijnych w kultu-
rach Starozytnego Wschodu. W stanowisku ,,szkoty paryskiej” nie-
zmiernie pociagajaca i atrakcyjna intelektualnie byla wizja pante-
onu greckiego jako swoistej struktury z okreslonymi powigzaniami
(i przeciwieristwami) poszczegélnych jej elementéw, a struktura ta
odpowiada¢ by miata najwazniejszym kategoriom wlasciwym $wia-
tu greckich poleis ($wiat cywilizowany — $wiat dziki; wewngtrzne —
zewngtrzne; kultura — natura; hierarchia $wiata bogéw — hierar-
chia spoteczna w polis). Sam znalaztem si¢ w kregu oddziatywania
»szkoty paryskiej” poprzez bliskie kontakty z Pierrem Vidal-Naqu-
etem (1930-2000), ktérego przynajmniej przez krétki okres po-
bytu w Paryzu wolno mi byto zaliczy¢ do swoich mistrzéw. Wsréd
nich byl tez zwiazany z tym $rodowiskiem Pierre Lévéque (1921—
2004), na ktérego seminaria uczgszczatem przez semestr pobytu na
uniwersytecie w Besangon, chociaz nie zajmowatem si¢ tam wtedy
religia Grekéw, a problematyka pojecia réwnosci politycznej, co
bylo przedmiotem mojej rozprawy habilitacyjne;j'®.

Ale wiedzg szczegbélowaq z zakresu historii religii greckiej czerpa-
tem niemal od poczatkéw moich zainteresowan ta tematyka z mo-
numentalnego dzieta Martina Perssona Nilssona (1874—-1967)".
Jest ono wecale nie tak czgstym przyktadem pracy naukowej, ktéra
mimo uplywu lat wcale si¢ nie zestarzala. Korzystalem naturalnie
(i tak si¢ dzi§ powszechnie czyni) z trzeciego wydania z roku 1967,
ktére ukazato si¢ juz po $mierci uczonego, zaopatrzone wprawdzie

7 Uczony sam opisal swoja droge naukowa: VERNANT 1996.
'8 LENGAUER 1988.
¥ NiLsson 1967.
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w jego dopiski (Nachtrige’®) przygotowywane do nowej edyciji,
ktérych sam nie zdazyt wprowadzié. Tekst zasadniczy jest jednak
praktycznie niezmieniony w stosunku do wydania drugiego z roku
1955. Od tego czasu dzielo Nilssona stuzy pokoleniom badaczy,
ktérzy nie uwazaja go za przestarzate. Dzi§ wprawdzie korzysta sig
gléwnie z ksiazki Burkerta, ktéra w pierwszym wydaniu ukazata si¢
w roku 1977%', a domniemywa¢ mozna, ze popularno$¢ zawdziecza
w duzej mierze pdzniejszej autoryzowanej wersji w jezyku angiel-
skim*. W 2011 roku ukazalo si¢ jednak drugie wydanie niemiec-
kie* (w tej samej serii Die Religionen der Menschheit), o ktérym
recenzent w niezmiernie wplywowym i prestizowym pi$mie recen-

zyjnym ,,Bryn Mawr Classical Review”*

napisal, myslac o uktadzie
i problematyce ksiazki, ze The new edition is nearly identical with the
old one, a wskazanie zmian i uzupetnien wymagatoby poréwnywa-
nia obu tekstéw punkt po punkcie. Te zmiany da si¢ jednak tatwo
zauwazy¢ w przypisach, gdzie Burkert uwzglednia najnowsza litera-
ture, a takze w wielu miejscach tekstu rozszerzonego o nowsze usta-
lenia nauki, zwlaszcza w odniesieniu do epoki brazu. Recenzent
trafnie jednak zauwazyl pewna zmiang optyki autora, odnoszac si¢
wiasnie do jego wskazéwek bibliograficznych i czasem ocen w przy-
pisach, wskazat tez, ze pdzniejsze edycje w innych jezykach, auto-
ryzowane przez Burkerta, zwlaszcza wloska, zawieraty wprowadzo-
ne przez autora zmiany (revised and extended in 2004). Uznatbym
sam za najbardziej uderzajaca zmiang stanowiska Burkerta jego od-
niesienia do literatury przedmiotu w niewielkim rozdziatku Einlei-
tung, szczegblnie w przypisie 1, gdzie — jak nalezy sadzi¢ — wskazuje
najwazniejsze jego zdaniem dzieta. Otéz w wydaniu z 2011 roku

20 NiLssoN 1967, s. V1.

2l BURKERT 1977.

22 BURKERT 1985.

23 BurkeRT 2011.

2 Herpa 2012 https://bmcr.brynmawr.edu/2012/2012.02.21/ (dostep:
21.07.2025).
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przypis zaczyna si¢ od przywotania podstawowej (Grundlegendes
Buch) pozydji, jaka jest dzielo Nilssona, zaraz na drugim miejscu,
z wielce znaczaca uwaga hervorzuheben, durch persdsnliches Ernst-
nehmen pojawia si¢ Walter Friedrich Otto i jego Die Gorter Grie-
chenlands®, ktéra to ksigzka w pierwszym wydaniu tez znalazta sie
w przypisie 1, ale na raczej odlegtej pozycji. Warto przypomnieé, ze
Martin P. Nilsson potraktowal doé¢ sceptycznie ogélna wizje religii
greckiej Otta, charakteryzujac literature przedmiotu®, i raczej nie-
przychylnie ocenit jego ksiazke o Dionizosie (Dieses Buch ist nicht
Wissenschaft, wie ich Wissenschaft begreife und begreifen muf$*’), cho¢
uznal, Ze moze ona by¢ inspiracja dla badacza, a doceniat takze stu-
dia szczegétowe Otta®. Moim zdaniem w drugim wydaniu ksigzki
Burkerta dostrzec mozna zmiang perspektywy badawczej, jaka si¢
dokonata w ciagu ostatniego pétwiecza i ktéra widzg sam w moich
zainteresowaniach i badaniach. Piszac Religijnosé starozymych Gre-
kéw, podzielatem do$¢ wtedy powszechny poglad, ze istota religii
Grekéw lezy nie w confessio, ale w cultus. Bylo to z grubsza biorac
stanowisko Nilssona, ktéry w swym dziele niemal catkowicie pomi-
nat problematyke¢ mitu (od ktérej ja jednak zaczynam), czyniac wy-
jatek tylko dla Eleusis. Interesowata mnie religia polis jako zjawisko
spoteczne i przez tytutowa , religijno$¢” rozumialem elementy kultu
organizowanego przez polis oraz powszechnie przyjete normy wia-
$ciwego wobec béstw zachowania, a nie religijng wrazliwos¢ czto-
wieka i jej wptyw na rozumienie $wiata. Szedtem droga wytyczona
przez Vernanta i Sourvinou-Inwood, a nie droga Otta, widzacego
w politeizmie greckim wizj¢ $wiata czy raczej rozumienie bytu. Gdy
pisatem t¢ ksiazke, zaczynatem dopiero moje spotkanie z Ottem,

» Orro 1929 (1 wydanie, keére Burkert podaje w bibliografii, cho¢ w przy-
pisie cytuje z roku 2022. Sam postuguje si¢ wydaniem 10. z roku 2013).

% NiLsson 1967, s. 66 i s. 373.

¥ NiLsson 1935, s. 181.

2 NiLsson 1967, s. 192.
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ktdre z czasem zaowocowalo moim Dionizosem™ i bylo dla mnie
tak wazng przygoda intelektualna, ze uwazam si¢ dzi§ niemal za
jego epigona.

Recenzent w ,,Bryn Mawr Classical Review” napisal, ze jedy-
nym wyraznym dodatkiem w nowym wydaniu ksiazki Burkerta jest
niewielki (s. 185-187) rozdziatek o magii (chociaz, jak wspomnia-
tem wyzej, zwraca tez uwage na zmiany i uzupetnienia przypiséw
oraz znacznie obszerniejsza bibliografi¢). To bez watpienia tez znak
czasu i uwzglednienie nowszych badan juz po pierwszym wydaniu
dzieta szwajcarskiego profesora, a przede wszystkim wyrazne odej-
$cie od dawnego, wywodzacego si¢ od Jamesa Frazera (1854-1941)
pogladu, ze magia jest niejako wstgpnym etapem mysli i prakeyk
religijnych, po ktérym dopiero przychodzi wlasciwa religia (wypar-
ta z kolei, zdaniem niektérych ewolucjonistéw czerpiacych z dzie-
ta tego wielkiego antropologa, przez nauke). Bedzie jeszcze o tym
mowa w POSEOWIU, ale powiedzmy od razu, ze nowym spojrze-
niem na dzieje wierzeni greckich jest potraktowanie praktyk ma-
gicznych nie jako przezytku i pozostatosci archaicznych zabobo-
néw, ale jako cz¢sci catoéci imaginarium religijnego oraz uprawnio-
nego dziatu refleksji teologicznej i filozoficznej™.

W przedmowie do nowego wydania Burkert konstatuje pew-
ng oczywisto$¢: zalew literatury przedmiotu (Die Flut der Publika-
tionen), ktérej znajomo$¢ nieuchronnie bywa raczej przypadkowa,
przy czym nie zawsze jest jasne, do czego wilasciwie nalezy koniecz-
nie siggaé, a z czego rezygnowad, bo jest tylko powtdérzeniem tresci
i interpretacji dawno juz znanych®'. Podkresla tez, ze nie wzrosta
w takim samym stopniu ilo$¢ Zrédel, aczkolwiek nowych danych
przybylto przede wszystkim dzigki wykopaliskom archeologicznym
(Burkert wspomina w tym miejscu Lefkandi na Eubei i Kalapodi
w Lokrydzie w Grecji $rodkowej. Oczywiscie znacznie wigcej ma-

2 LENGAUER 2020.
3 Por. Erpinow 2007; JaNiszEwsKI 2023.
31 BurkerT 2011, s. 9.

17



Przedmowa

18

teriatu i inspiracji do dyskusji dostarczyly wykopaliska z epoki bra-
zu, cho¢ powtdrze, ze w swojej ksigzce nie zajmujg si¢ w ogdle tym
okresem, ktéremu Walter Burkert pos$wiecit pie¢dziesiat stron’?).
Uczony zwrdcil tez uwagg i na nowe teksty, jak przede wszystkim
pewne leges sacrae (stynna lex z Selinuntu® na Sycylii), ciagle dysku-
towane tzw. tabliczki orfickie** i papirus z Derveni®.

Nawet tylko ta pobiezna charakterystyka niekt6rych elemen-
téw obecnego status quaestionis prowadzi do wniosku, ze gdybym
dzi§ miat pisa¢ ksiazke pod tym samym tytulem (czyli rzecz na-
wet nie o historii religii Grekéw, lecz whasnie tylko o religijnosci,
czyli postawie obywateli greckich poleis wobec bogéw), to pewnie
powstatby nieco inny tekst. W konsekwencji uznatem, ze nie ma
sensu dokonywa¢ zmian w tym, co napisalem trzydziesci pig¢ lat
temu, bo zreszta w gléwnych punkrtach (charakter greckiej eusebeia,
znaczenie ofiary, stosunek do bogéw) zdania nie zmienitem. Czy-
telnikowi naleza si¢ jednak informacje o nowszych pracach, o no-
wych dyskusjach i interpretacjach, nawet jedli niektérych z tych
pogladéw nie podzielam. W Postowiu postaram si¢ wskaza¢ przy-
najmniej najwazniejsze nowe prace i kierunki nowych badan zgod-
nie z konstrukcja mojej ksiazki. Jestem w pelni swiadom, ze dobér
uwzglednionych przeze mnie pozydji jest i subiektywny, i moze na-
wet w pewnym stopniu przypadkowy.

32 BurkerT 2011, s. 40-90.

33 JaMESON, JorDAN, KoTansky 1993; RoBerTsoN 2010.

34 GRAF, JounsTON 2013; Najnowsze wydanie z komentarzem ZGcoLL
2025. Por. SExrTA 2011.

% Najnowsze wydania: BErnaBg OF 2007, s. 171-269; KoTwick, JaNko
2017. Por. KuLic 2007; Lazicki, Nowak, PiETRUCZUK 2008.



