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Wstep

W chrzescijanskiej refleksji nad kondycja psychiczno-duchowa cztowieka
punktem wyijscia jest najczesciej antropologia biblijna. W Ksiedze Rodzaju znaj-
dujemy bowiem kilka waznych elementéw do zrozumienia stanu natury ludz-
kiej, wsrod ktorych dwa odgrywaja zdecydowanie kluczowa role. Po pierwsze,
czlowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga jako ontycznie bardzo
dobry i ukierunkowany na bycie z Nim. Z tego wynika wyraZnie, ze czlowiek
ze swej natury, a nie z wyboru, jest dobry i antropologicznie ,niedomkniety”,
otwarty na Boga. Ten wymiar duchowego podobienstwa do Boga jest zasadni-
czym wymiarem zycia ludzkiego i nie mozna go wykluczac nie okaleczajac jed-
noczesnie samego cztowieka. W konsekwencji wigc cztowiek znajduje z jednej
strony stuszne szczescie i rado$¢ w zaspokajaniu swoich potrzeb, z drugiej zas
jest pociagany go do tego, by przekraczac samego siebie. Sens i cel zycia ludzkie-
go znajduje si¢ poza czlowiekiem, a nie w nim samym. Po drugie, na poczatku
swego istnienia czlowiek doswiadczyt rzeczywistosci, ktdra teologicznie okresla
si¢ mianem grzechu pierworodnego, a filozoficznie czy psychologicznie mozna
by nazwac stanem ,rozbicia” natury ludzkiej czy permanentnej dysharmonii,
konfliktu. Stusznie wigc A. Gorres stwierdza, ze ,nauka o grzechu pierwszych
rodzicow daje zadowalajaca odpowiedz na pytanie, skad bierze si¢ nedza ludz-
kiego bytowania, bedaca faktem nie budzacym u nikogo watpliwosci”!. Te dwie
prawdy o cztowieku objawione przez Boga w Pismie Swietym sg kluczowe do
zrozumienia jego istoty: jest on z natury bardzo dobry, ale jednoczesnie rozbi-
ty, pekniety, w stanie ciaglej dysharmonii i zdolny do moralnego zta. Wiasci-
wa interpretacja tych prawd domaga sie rowniez, aby we wszelkich refleksjach
antropologicznych traktowac je facznie, gdyz wykluczenie jednej z nich grozi
btednym rozumieniem natury samego cztowieka. Znamy takie proby z histo-
rii pierwotnego chrzescijanistwa, gdy z jednej strony gnostycyzm i manicheizm
negowatly naturalng dobro¢ catego cztowieka lub jego cielesnosci, z drugiej zas
pelagianizm kwestionujac realizm grzechu pierworodnego prowadzit do uzna-
nia cztowieka za zdolnego do doskonalenia si¢ tylko o wlasnych sitach. Te dwa
zasadnicze bledne spojrzenia na czlowieka powracaty w réznych formach na
przestrzeni ostatnich dwdch tysiecy lat czy to w wersjach stricte teologicznych,
czy tez bardziej filozoficznych formach neopelagianizmu czy neomanicheizmu.

U A. Gorres, Uwagi psychologiczne na temat grzechu pierworodnego i jego skutkow,
[w:] Ch. Schonnborn — A. Gorres — R. Speymann (red.), Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota
pey p Yy
— glos psychologa, filozofa, teologa, Poznan 1997, s. 9-28, tutaj s. 11.
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W oparciu o przedstawione wyzej dwa zatozenia antropologii biblijnej Ewa-
griusz z Pontu (ok. 345-399), jako pierwszy, jak si¢ wydaje, stworzyt kategorie
o$miu Aoylopol (namietnosci, pragnien, demonow), ktére atakuja i wprowadzaja
w stan cigglego konfliktu nature ludzka. Ich dziatanie jest szczegdlnie ostro wi-
doczne w zyciu anachoretow, ktérzy udawali si¢ na pustynie, by tam poprzez
asceze wsparta faska Boga stara¢ si¢ na nowo przywroci¢ owa pierwotna har-
moni¢ w swoim czlowieczenstwie. P. Négrier stusznie stwierdza, ze tematyka
grzechow gtownych, rozwinieta przez Ewagriusza, a przejeta pdzniej przez Jana
Kasjana i autoréw sredniowiecznych, nie jest ,spontanicznym wytworem an-
tycznej chrzescijanskiej mysli monastycznej”, gdyz jest pochodzenia biblijnego
i znajduje si¢ juz w Rdz 3-4% Cho¢ prawda jest, ze Ksiega Rodzaju 3—4 opisuje
rozprzestrzenianie si¢ roznych grzechow po upadku pierwszych rodzicow, to
jednak nie znajdziemy w niej takiej samej kategorii oSmiu namietnych mysli,
jak u Ewagriusza. Wstepna analiza jego tekstow pozwala przypuszczac, ze to
wiasnie on jest twodrca catej kategorii osmiu hoywopol jako pewnego spojnego
systemu, ktora stanie si¢ podstawgq chrzescijariskiej nauki na temat siedmiu grze-
chow giéwnych.

Ewagriusz jest przekonany, ze cztowiek po pierwotnym upadku duchowe-
go umyslu jest w stanie wewnetrznego rozbicia i permanentnej dysharmonii,
za$ poszczegOlne sfery jego osobowosci jak ciato, dusza i umyst pozostajq w sta-
nie cigglego konfliktu. W ciaggu wielu lat Zzycia na pustyni jako mnich anacho-
reta i genialnej wrecz intuicji w dostrzeganiu poruszen wlasnej duszy lub dusz
innych mnichow jako ich duchowy mistrz, czyli praktyce rudymentalnej psy-
chologii eksperymentalnej, doszedt do wniosku, iz czlowiekiem porusza osiem
gtownych Aoyiopol (pragnien, pozadan, dynamizmow duszy, demonow), kto-
re wprowadzaja go w konflikt z samym soba, innymi ludZzmi i Bogiem. Sa to:
yaotplpapylo (obzarstwo), mopvelo (nieczystosc), prhopyvpla (chciwose), M
(smutek), dpy1 (gniew/ztos¢), dkndia (acedia), kevodoEla (préznosé) i Vmepndavia
(pycha)®. Mnich pontyjski proponuje réwniez praktyke ascetyczna jako duchowa
metode, ktéra z pomoca taski Bozej stuzy oczyszczeniu duszy z tych gtéwnych
jej namietnosci. Dusza ludzka atakowana przez namietnos¢ (tdbog) pozostaje

2Por. P, Négrier, Des huit esprits de perversité d’Evagre du Pont, Collectanea Cisterciensia
56 (1994) s. 315-330. We wstepie do francuskiego ttumaczenia traktatu Ewagriusza De octo
spiritibus malitiae Négrier zauwaza: ,Ce theme des péchés capitaux [...] n’est pas un création
spontanée de la pensée monastique chrétienne primitive, car il est d’origine biblique: il se
trouve déja en Genese 3—4, qui mentionne a la foi 'apparition des sept péchés mortels et leur
condamnation par Dieu”.

3 Por. Practicus 6; A. Guillaumont — C. Guillaumont, Fvagre le Pontique. Traité Pratique ou
le Moine, t.1I, SCh 171, Paris 1971, s. 506-508; tt. polskie E. Kedziorek, O praktyce ascetycznej,
w: Ewagriusz z Pontu. Pisma ascetyczne, t. I, Krakoéw-Tyniec 1998, s. 206; a takze De octo spiritibus
malitiae; PG 79, 1145a-1164d, th. L. Niescior, O osmiu duchach zta, w: Ewagriusz z Pontu. Pisma
ascetyczne, t. 1, s. 373-403.
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w stanie choroby, tzn. w stanie dla niej nienaturalnym, natomiast po oczyszcze-
niu osigga stan beznamietnosci (GmdOeia), ktory jest doswiadczeniem wewnetrz-
nej harmonii podobnym do stanu sprzed pierwotnego upadku umystu. Ewa-
griusz wielokrotnie podkresla, iz dopoki cztowiek Zyje na ziemi, niemozliwe jest
osiagniecie stanu catkowitego i doskonatego uwolnienia si¢ od atakow owych
namietnosci. Dopuszczatl jednak mozliwos¢ osiagniecia juz tutaj na ziemi, dzieki
wysitkowi ascetycznemu i pomocy taski Bozej, stanu beznamietnosci, wewnetrz-
nej harmonii i wyzwolenia si¢ z owych podstawowych konfliktow w ten sposob,
ze nie stanowia one juz przeszkody w relacji cztowieka z Bogiem.

Osiem logismoi Ewagriusza podstawa chrzescijanskiej
nauki o siedmiu grzechach gtoéwnych

Kategoria osmiu Aoyiopol, bardzo wazna w nauce ascetycznej Ewagriusza,
odegrata kluczowa role w historii calej pdzniejszej nauki ascetycznej Kosciota.
Wszyscy pOzniejsi autorzy chrzescijanscy, ktorzy zajmowali sie tematyka ascezy,
bazowali na jego nauce i ostatecznie kategoria osmiu Aoywopol trapiacych du-
sze nie tylko mnicha, ale wrecz kazdego cztowieka, wchodzi na state do kanonu
chrzescijaniskiej nauki ascetycznej. Na Wschodzie zachowano zaréwno kolej-
nos¢, jak tez liczbe osmiu gtdwnych namietnosci cztowieka oraz ich rozumienie
podane przez Ewagriusza. I cho¢ Jan Klimak proponowat potaczy¢ w jedna mysl
pyche i préznosc, to lista Ewagriusza przetrwata praktycznie w niezmienionej
formie az do epoki bizantyjskiej°, co potwierdzaja Liber asceticus Maksyma Wy-
znawcy (1 662)° czy De virtutibus et vitiis oraz De octo spiritibus nequitiae przypisy-
wanych Janowi Damasceniskiemu (+ 749). Jan Damascenski w pierwszym tekscie
przedstawia jedynie nieczystos¢ w formie opisowej jako ,, pozadanie zte i wstyd-
liwe”, natomiast pozostale Aoyiouol prezentuje — podobnie zreszta jak w drugim
traktacie — dokladnie tak samo jak Ewagriusz. I nawet jesli wspdtczesne badania
tych tekstow kwestionuja autorstwo Jana Damascenskiego, to nie ulega watpli-
wosci, iz wraz z pismem Maksyma przekazujq nam tradycje pdznobizantyjska,
potwierdzajac w ten sposdb zywotnosc idei mnicha z Pontu.

4 Por. Joannes Climacus, Scala paradisi 22, PG 88,624-1164.

> Por. Introduction, [w:] A. Guillaumont — C. Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité Pra-
tiqgue ou le Moine, t. I, SCh 170, Paris 1971, s. 67-68.

® Wptyw Ewagriusza na Maksyma Wyznawce zaznaczyt si¢ zreszta nie tylko w przy-
padku o$miu namietnych mysli, ale rowniez w innych elementach jego nauki — por. M. Vil-
ler, Aux sources de la spiritualité de S. Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pontique, RAM 11 (1930)
s. 156-184.239-268.331-336; 1.-H. Dalmais, La doctrine ascétique de S. Maxime le Confesseur d’apres
le , Liber asceticus”, Trénikon 26 (1953) s. 17-39; Tenze, L'héritage Evagrienne dans la synthése de
S. Maxime Confesseur, TU 93 (1966) s. 356-362; L. Thunberg — A. M. Allchin, Microcosmos and
Mediator: the Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Chicago 1995.
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Choc katalog Ewagriusza zostat prawie powszechnie przyjety na Wschodzie
i Zachodzie chrzescijanstwa, to jednak Kosciot facinski dokonat pewnych modyfi-
kacji w jego teorii osmiu Aoyiouot. Pierwszym autorem jezyka tacinskiego, ktory
upowszechnit kategorie mnicha z Pontu w chrzesScijanistwie zachodnim, byt Jan
Kasjan (t+ 435). Odwiedzajac osrodki zycia anachoreckiego na Wschodzie poznat
on doktadnie nie tylko styl zycia mnichow, ale réwniez gléwne idee monasty-
cyzmu, ktore byty w tym czasie en vogue’. Jesli pamigtamy, ze Kasjan nawiedzit
kolonie mnichow w Nitrii i Celach w czasie, gdy zyl tam i nauczat Ewagriusz,
fatwo zrozumiemy, dlaczego dokladnie poznat réwniez jego nauke ascetyczna
wlasénie na temat o$miu gtownych namietnych mysli®. Trzeba jednak pamietad,
ze Kasjan nie przenidst mechanicznie nauki Ewagriusza na Zachod, lecz doko-
natl adaptacji jego kategorii czerpiac do tego inspiracje rowniez bezposrednio ze
zrodel, ktore inspirowaty mnicha z Pontu, jak np. pisma Orygenesa’. Kasjan po-
mija jednak catkowicie spekulacje kosmologiczne i eschatologiczne Orygenesa
i Ewagriusza, koncentrujac sie wyraznie na nauce ascetycznej tego ostatniego'’.
W De Institutis coenoborium et de octo principalium vitiorum remediis V=-XII i Collatio-
nes Patrum V przywoluje, co prawda ewagriuszowa kategorie osmiu gléwnych
Aoywopol zachowujac nawet te samg ich kolejnosé, ale grecki termin Aoyiopol
ttumaczy przez lacinskie vitia lub spiritus oraz dokonuje juz drobnych zmian
w ich rozumieniu. Na okreslenie zas kazdej z osmiu gtéwnych wad Kasjan uzy-
wa terminow lacinskich, ktdére czesto sa zwyczajnie zlatynizowanymi formami
greckimi wraz z wyjasnieniami podanymi juz w terminologii typowo facinskiej.
W De Institutis Kasjan zacheca wigc mnichow do walki przeciw octo principalia
vitia, a nastepnie je wymienia: id est primum gastrimargiae quae interpretatur gulae
concupiscentia, secundum fornicationis, tertium philargyriae quod intelligitur avaritia
velut proprius exprimatur amor pecuniae; quartum irae, quintum tristitiae, sextum ace-
diae quod est anxietas sive taedium cordis, septimum cenodoxiae quod sonat vana seu

7 Por. H. O. Weber, Die Stellung des Johannes Cassianus zur ausserpachomianischen Ménch-
stradition, Miinster 1961; C. Stewart, Cassian the Monk, New York — Oxford 1998 jak réwniez
artykuty [w:] C. Badilta — A. Jakab (red.), Jean Cassien entre I'Orient et I’Occident. Actes du col-
loque international organisé par le New Europe College en collaboration avec la Ludwig Boltzmann
Gesellschaft (Bucarest 27-28. 09. 2001), Paris 2003, s. 1-255; A. Nocon, Wstep, [w:] Jan Kasjan. Roz-
mowy z Ojcami I-X, tom I, ttumaczenie i opracowanie A. Nocon, Krakéw-Tyniec 2002, s. 19-59
wraz z obszerna bibliografia.

8 Zob. A. Nocon, Wstep, w: Jan Kasjan. Rozmowy z Ojcami I-X, tom I, s. 22-25; A. Jakab,
L’Egypte chrétienne au temps de Jean Cassien, w: C. Badilta — A. Jakab (red.), Jean Cassien entre
I’Orient et I’Occident. Actes du colloque international organisé par le New Europe College en collabora-
tion avec la Ludwig Boltzmann Gesellschaft (Bucarest 27-28. 09. 2001), Paris 2003, s. 1-14.

?Zob. C. Stewart, John Cassian’s Schema of Eight Principal Faults and His Debt to Origen and
Evagrius, [w:] C. Badilta — A. Jakab (red.), Jean Cassien entre I’Orient et I'Occident, s. 205-219.

10Na temat inspiracji Ewagriuszem por. S. Marsilli, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico,
Roma 1936.
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inanis gloria, octavum superbiae''. W dalszej czesci poswieca analizie kazdej z wad
odrebny rozdziat czy ksiege nie uzywajac jednak w tytutach terminu vitium, ale
spiritus (np. De spiritu gastrimargiae itd.), co wraz z faktem umieszczenia smutku
po gniewie wskazuje wyraznie, ze w De institutis inspirowat sie¢ on traktatem
Ewagriusza De octo spiritibus malitine'>. Natomiast prezentacja osmiu gtéwnych
wad w Collationes V opiera si¢ bardziej na traktacie Ewagriusza Practicus, gdyz
wklada on ich prezentacj¢ w usta Abby Serapiona: Octo sunt principalia vitia quae
humanum infestant genus, id est primum gastrimargia quod sonat ventris gluvies, se-
cundum fornicatio, tertium philargyria id est avaritia sive amor pecuniae, quartum ira,
quintum tristitia, sextum acedia, id est anxietas seu taedium cordis, septimum cenodoxia
id est iactantia seu vana gloria, octavum superbia®®. Warto zauwazy¢, ze pdzniej wraz
z Grzegorzem Wielkim do powszechnego uzytku wejda wilasnie wyjasnienia ta-
cinskie Kasjana, a nie same terminy greckie przez niego zlatynizowane.

Badacze pism Kasjana roznia sig, co prawda, w interpretacji jego osmiu
gléwnych vitia, to jednak wiele wskazuje na to, ze inaczej niz Ewagriusz poj-
mowal on sama nature o$miu Aoyiopol. Ewagriusz rozumial przez Aoy.opog
namietnos¢ (mdOog) albo kuszacego demona (tvedua) i nie uzywat tego termi-
nu na okreslenie wady. Kasjan natomiast w rozdziatach poswigconych osmiu
gtownym wadom (Inst. V-XII; Coll. V) oddaje ewagriuszowy termin AoyLouog
najczesciej za pomoca vitium (ok. 20 razy) i bardzo rzadko poprzez cogitatio (tyl-
ko 2 razy), cho¢ znat ten termin i stosowal go w innych swoich tekstach. Ewa-
griusz uzylby prawdopodobnie greckiego terminu kakia jako rownowaznego
z okresleniem Kasjana vitium i rozumialby go jako przeciwieristwo cnoty (dpetn),
a nie jako namigtne mysli. Inne okreslenie Ewagriusza na opisanie namigtnych
mysli jak (tdBog) Kasjan oddaje wiernie za pomoca taciniskiego passio, ale juz
jego mveduo ttumaczy raczej za pomoca spiritus niz daemon'. Niektorzy bada-
cze tekstow Kasjana sa zdania, ze rozumial on owe osiem gléwnych vitia nie
jako grzechy w znaczeniu $wiadomego i dobrowolnego wykroczenia przeciwko
Bogu, lecz raczej, tak jak Ewagriusz, jako zte mysli lub zte duchy, ktére zagrazaja
mnichowi®. C. Stewart stusznie podkresla natomiast, ze takie zmiany terminolo-
giczne nie mogly by¢ tylko efektem nieuwagi Kasjana, ale stanowily raczej jego
zamierzony wybor zmiany znaczenia'®. Ewagriusz odrézniat Zrédto ztych mysli,

"yoannes Cassianus, De Institutis V,1; J.-C. Guy (ed.), SCh 109, Paris 1965, s. 190.

2Por. A. Guillaumont — C. Guillaumont, Introduction, w: Evagre le Pontique. Traité Pratique
ou le Moine, t. 1, s. 66.

13 Joannes Cassianus, Collationes V,2; E. Pichery (ed.), SCh 42, Paris 1955, s. 190.

!4 Takie tytuty nadaje Kasjan w De Institutis coenoborium V-XII.

15 Por. A. Nocon, Jan Kasjan. Rozmowy z Ojcami I-X, tom I, Rozmowa V, s. 207-208,
przypis 2.

16 Por. C. Stewart, John Cassian’s Schema of Eight Principal Faults and His Debt to Origen and
Evagrius, [w:] C. Badilta — A. Jakaba (red.), Jean Cassien etnre I’Orient et I’Occident, s. 205-219.
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ktore moze znajdowac si¢ poza cztowiekiem lub w jego wewnetrznej strukturze
po grzechu pierworodnym i nie podlega osadowi moralnemu, od decyzji ludz-
kiej woli jako rekacji na dana mysl czy pokuse, ktora juz podlega ocenie moral-
nej. Stlusznie stwierdzaja Panistwo Guillaumont, Ze to, co dla Ewagriusza byto
atakiem demona, namietnych zlych mysli lub pragnien cztowieka bez udziatu
jego woli, a wiec réwniez bezposredniej odpowiedzialnosci, dla Kasjana przyj-
muje znaczenie wady moralnej. Podczas wiec gdy Ewagriusz podkresla, ze nie
jest wing czlowieka, iz jest atakowany przez namietne mysli, a ponosi odpowie-
dzialnos¢ jedynie za uleganie im w myslach lub postepowanie, to Kasjan kia-
dzie nacisk tylko na ostatni etap calego tego procesu, ktdéry owocuje w zyciu
cztowieka powtarzajacym si¢ postepowaniem pod ich wptywem, czyli wada".
Choc i Ewagriusz i Kasjan maja na mysli jeszcze caly proces atakowania cztowie-
ka przez zte mysli czy pragnienia, to jednak inaczej rozktadaja akcenty. Mnich
z Pontu analizuje bardziej przyczyny i sposoby objawiania sig tych pragnien, ich
wewnetrzng dynamike i rozwoj, oraz podpowiada jak sobie z nimi radzi¢, na-
tomiast Kasjan koncentruje si¢ na ostatnim etapie tego procesu, ktéry moze, ale
wecale nie musi zakoniczy¢ si¢ jednorazowym ztym czynem cztowieka albo wrecz
wada rozumiang jako powtarzajacy si¢ zly czyn. Widzimy wigc, ze zdecydowa-
nie bardziej filozoficzna i psychologiczna refleksja Ewagriusza o o$miu Aoyiouol
zostata zredukowana do praktycznego myslenia etyczno-moralnego o wadach
czy grzechach, tak przeciez charakterystycznego w kregu chrzescijaristwa tacin-
skiego. Nie trzeba dodawac, ze taka prezentacja naszej tematyki wprowadza ja
na sciezke powaznego jej zubozenia i ograniczenia. Kategoria Kasjana cieszyta
sie¢ ogromna popularnoscia i stata si¢ podstawa dla wszelkich p6zniejszych kla-
syfikacji wad i grzechow gléwnych w chrzescijanstwie tacinskim. Kasjan jednak
poprzez rozumienie hoylopot Ewagriusza jako ztych moralnie vitian wprowadza
calg kategorie na droge procesu ,moralizacji”, ktory dopelni si¢ wraz z Grzego-
rzem Wielkim i jego lista siedmiu gtownych wad/grzechow.

Decydujaca role w modyfikacji ewagriuszowej kategorii o$miu Aoyiouot
i Kasjana octo vitia odegrat papiez Grzegorz Wielki (t 604). Opisat je w swoim
dziele pt. Moralia sive expositio in librum Job zredagowanym czesciowo podczas
pobytu w Konstantynopolu w formie konferencji do mnichow, a ukoniczonym
ostatecznie najprawdopodobniej ok. 595 roku'®. Nauka moralna chrzescijanstwa
facinskiego tego okresu, w tym rowniez Grzegorza Wielkiego, oprocz wyraz-
nej inspiracji teorig Jana Kasjana, pozostawata pod duzym wplywem Augusty-
na z Hippony (354-430). Augustyn zas w oparciu o biblijny tekst ] 2,16 pisat
o triadzie grzechow, ktdre sa Zrodltem wszystkich pozostatych: pycha, ciekawos¢

17 Por. A. Guillaumont — C. Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité Pratique ou le Moine,
t.1,s.67.

18 7ob. R. Gillet, Introducion, w: Grégoire le Grand. Morales sur Job, SCh 32bis, Paris 1989,
s. 7-19.
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i grzechy ciata'. Cho¢ pycha i grzechy ciata bylyby zbiezne z kategoria Ewa-
griusza, to jednak Augustyn nigdzie nie wspomina o samej kategorii principalia
vitia. Niemniej jednak jego wplyw na nauke moralng chrzescijanistwa zachod-
niego i samego Grzegorza dokonat si¢ niewatpliwie w uznaniu pychy za Zrddto
wszelkich innych grzechow.

Grzegorz Wielki przyjmuje wiec septem principalia vitia w nastepujacej kolej-
nosci: inanis gloriae (prézna chwala), invidia (zazdros¢), ira (gniew), tristitia (smu-
tek), avaritia (chciwo$¢), ventris ingluvies (fakomstwo), luxuria (nieczystosc), zas
zrédtem tych oraz wszystkich innych grzechow jest superbia (pycha)®. Wprowa-
dzit on takze kilka bardzo waznych zmian w klasyfikacji i rozumieniu gléwnych
wad, ktore zawazyly na ostatecznym ksztalcie koscielnej nauki na temat siedmiu
grzechdw gléwnych przez nastepne stulecia. Pierwsza zmiana dotyczyta licz-
by owych principalia vitia. Grzegorz ograniczyt ich liczbe do siedmiu wytaczajac
z catej klasyfikacji, zreszta pod wyraznym wplywem Augustyna, pyche (super-
bia), ktéra traktowat jako zrodto wszystkich innych wad i grzechéw?*'. Powotujac
sie na cytat z Ksiegi Syracha 10,15 w wersji Wulgaty Grzegorz uznawat pyche za
vitiorum regina®. Sciélej méwiac, papiez traktowal pyche w dwojaki sposdb, raz
wlasnie jako regina omnium vitiorum, zrédlo wszelkich wad, innym zas razem
jako jedna z gléwnych wad, co w sumie prowadzitoby do takiej samej, jak u Ka-
sjana liczby o$miu gtéwnych wad®. Grzegorz staral si¢ potaczy¢, raczej nieudol-
nie, przekonanie Augustyna na temat nadrzednosci pychy z kategorig Kasjana
o os$miu principalia vitia, gdzie pycha pozostawata nadal jedna z osmiu gtéwnych
wad. Stad raz postrzega pyche jako zrodio wszystkich pozostatych wad, innym
zas razem jako jedna z siedmiu gtownych wad. Wraz z Grzegorzem dokonata
si¢ jednak jeszcze inna zmiana. Podczas gdy Ewagriusz przedstawil kategorie
o$miu Aoywouot jako atakujace w szczegolnosci mnicha anachorete, Kasjan, choc
okreslat je jako wady zagrazajace kazdemu czltowiekowi, to zaadoptowat jq za-
sadniczo na uzytek srodowisk cenobickich na Zachodzie Swiata chrzescijaniskie-
go, to Grzegorz pisal juz wyraznie o siedmiu gléwnych wadach, ktére dotycza

¥ Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones 10,30; J. J. O'Donnell (ed.), Oxford 1992,
s. 135; Tenze, De vera religione 38,70; K. D. Daur (ed.), CCSL 32, Turnhout 1962, s. 233; Tenze,
Enarrationes in Psalmos 8,13; E. Dekkers — ]. Fraipont (ed.), CCSL 38, Turnhout 1956, s. 56.

20 Gregorius Magnus, Moralia 31 i 87.

21 70b. R. Gillet, Introduction, w: Grégoire le Grand, Morales sur Job (I-1I), SCh 32bis, Paris
1989, s. 89-102. Ewagriusz zdaje si¢ roOwniez przyjmowac w Capita cognoscitiva 41, ze pycha
jest zrodtem innych mysli, ale jak zobaczymy, ma tutaj na mysli tzw. pyche pierwotng utozsa-
miang z mitoscia wlasna — por. Ewagriusz z Pontu, Capita cognoscitiva, th. polskie M. Grzelak,
Rozwazania, [w:] L. Niescior (red.), Pisma ascetyczne, t. 11, 7M 36, Krakéw 2005, s. 253.

22 Gregorius Magnus, Moralia 31,87. Sam tekst Syracha 10,15 w wersji Wulgaty brzmi
dokladnie nastepujaco: ,,quoniam initium omnis peccati est superbia”.

2 Por. R. Gillet, Introduction, w: Grégoire le Grand, Morales sur Job (I-1I), s. 90.
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wszystkich chrzescijan®. Kasjan, co prawda, rozumiat owe octo vitia jako te, ktore
humanum infestant genus, ale chodzito mu raczej o podkreslenie pewnych zagro-
zen wspodlnych naturze ludzkiej. Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze swoje dzie-
ta adresowal zasadniczo do cenobitow, a nie do wszystkich chrzescijan. Dalej,
Grzegorz rezygnuje z wielu okreslen poszczegdlnych wad przez Kasjana, kto-
re byty latynizacja greckich terminéw Ewagriusza, a przejmuje i upowszechnia
ich tacinskie odpowiedniki lub wyjasnienia Kasjana. Tak wiec gastrimargia to dla
Grzegorza ventris ingluvies, fornicatio — to luxuria, filargyria — to avaritia, kenodoxia
— to inanis glorine®. Ewagriusz, a za nim Kasjan zalicza do jednej z oémiu hoyiouol
acedie, opisujac jednoczesnie istote i sposoby jej dzialania tak genialnie, ze bu-
dzi on admiracje wsrod wspdtczesnych psychologow czy psychiatrow, nato-
miast Grzegorz Wielki zupelnie ja pomija. Gillet jest zdania, iz Grzegorz uczynit
tak najprawdopodobniej dlatego, ze albo nie widziat réznicy pomiedzy acedia
a smutkiem, albo sSwiadom ogromnej trudnosci w jej przezwyciezeniu uznat ja za
bedaca poza porzadkiem moralnym?. Pierwszy powod jest mato przekonujacy,
gdyz wystarczy uwaznie przeczytac¢ analize acedii w pismach Ewagriusza, by
przekonac sig, ze rozni si¢ ona od smutku. Dla Ewagriusza réznica jest wystar-
czajaco wyrazna, a Grzegorz, prawdopodobnie nie znajac jezyka greckiego, nie
znat tez osobiscie pism mnicha z Pontu ani jego subtelnych rozwazan na temat
acedii. Postawa Grzegorza wydaje si¢ tym bardziej dziwna, jesli pamietamy, ze
w klasyfikacji gtéwnych wad opierat si¢ on na Kasjanie, a ten wyraznie wymie-
nia posrdd nich acedie. Drugie wyjasnienie jest ciekawsze, gdyz pokazuje nam
bezradnos¢ Grzegorza wobec klasyfikacji moralnej acedii, ktora przeciez atakuje
czesto cztowieka bez udziatu jego swiadomosci i woli, a wigc nie przynalezy
rzeczywiscie do porzadku oceny moralnej”. Poniewaz zas Grzegorz rozpatrywat
wady glowne juz w kontekscie oceny moralnej, acedia zostata wytaczona z kate-
gorii grzechow gtéwnych. Grzegorz w klasyfikacji siedmiu gtownych wad pomi-
ja wiec acedig, a na jej miejsce wprowadza, prawdopodobnie znowu pod wypty-
wem Augustyna, zazdros$¢ (invidia)®. Podczas, gdy w klasyfikacji osmiu gtow-
nych Aoyiwopol Ewagriusza zazdro$¢ w ogole sie nie pojawia, a Kasjan uznawat ja

24 Por. C. Straw, Gregory, Cassian and the cardinal Vices, [w:] R. Newhauser (red.), In the
Garden of Evil. The Vices and Culture in the Middle Ages, Toronto 2005, s. 35-58.

 Terminy Kasjana jak kenodoxia pojawia sie tylko jeden raz w Mor. 31,47, gastrimargia
w Mor. 34,48, natomiast filarqyria i acedia nie wystepuja wcale w traktacie Moralia, pojawiaja sie
natomiast w Komentarzu do 1 Ksiegi Krdlewskiej.

26 Por. Por. R. Gillet, Introduction, s. 91.

%7 Zob. J.-Ch. Nault, L’heritage monastique et patristique du théme de I'acédie chez les premiers
chartreux, w: N. Nabert (red.), Tristesse, acédie et médecine des ames dans la tradition monastique et
cartusienne, Paris 2005, s. 37-59, zwtaszcza s. 50-51.

28 Augustyn okreéla pyche jako amor excellentiae propriae a zazdroé¢ odium felicitatis alienae
— por. De Genesi ad Litteram 11,14,18; PL 34,436; Enarratio in Psalmum 100; PL 37,1290.
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za wade drugorzedna, ktora wyrasta tak naprawde z pychy, Grzegorz wiaczyt ja
do wad gtownych i w ten sposob przetrwata ona w katalogach grzechow gtow-
nych do naszych czasow. Ostatnia wreszcie zmiana dotyczy kolejnosci, w jakiej
poszczegolne wady atakuja czlowieka. Ewagriusz, a za nim Kasjan, przyjmu-
ja kolejnos¢ tzw. wstepujaca, tzn. od namietnosci czy wad zwiazanych z ciele-
snoscig cztowieka az do duchowych, czyli od obzarstwa do pychy. Poréwnujac
natomiast liste Grzegorza (Mor. 31,45,87) z lista Kasjana (De Inst. V,1, Coll. 5,2),
gdyz Ewagriusza zapewne nie znal on bezposrednio, zauwazamy podobienistwo
jedynie w tym, ze takomstwo (obzarstwo) rodzi nieczystos¢ a gniew/zos$¢ rodzi
smutek, lecz w calosci lista wad ma porzadek odwrotny, czyli zstepujacy. We-
dtug Jana Kasjana porzadek walki, ijesli si¢ tak mozna wyrazic, przyczynowosci,
przyjety za Ewagriuszem, jest wstepujacy, od takomstwa (obzarstwa) do pychy,
natomiast u Grzegorza raczej porzadek hierarchiczny, zstepujacy, od najtrudniej-
szego do przezwyciezenia do najlatwiejszego, czyli od pychy i préznosci do nie-
czystosci. Refleksja Grzegorza zaktada, ze nieporzadek w pozadaniach nizszych
jest powodowany przez nieporzadek pragnien wyzszych, gtownie pyche, czyli
chec¢ zajecia przez cztowieka miejsca przeznaczonego Bogu. U Ewagriusza nato-
miast odwrotnie, pozadania wyzsze, jak proznosc czy pycha atakuja cztowieka,
ktory wyzwolit sie juz od pozadan ciala i namietnej czesci duszy, czyli sa poku-
sami dla ludzi zaawansowanych na drodze duchowego rozwoju.

W sredniowieczu klasyfikacja ustalona przez Grzegorza Wielkiego stata sie
podstawowa kategoria moralnej oceny ludzkiego postepowania zaréwno dla
srodowisk monastycznych, jak tez Swieckich chrzescijan®. Nawiazywat wiec do
niej Bernard z Clairvaux w swoich Sententiae cho¢ odnosit ja bardziej do etapdéw
wolnosci od grzechéw™. W sredniowieczu podejmowano tez préby modyfikacji
samej kategorii siedmiu gtéwnych wad, o czym $wiadczy postulat Hugona od
sw. Wiktora (1096-1141), by przywrdécic¢ do katalogu ,, pyche” w miejsce ,, proz-
nosci” i ,lenistwo” w miejsce , smutku”?". Propozydja ta jednak, jak si¢ wydaje,
nie do konica zostata przyjeta, gdyz sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) odwotuje
sie wyraznie do klasyfikacji Grzegorza Wielkiego. Tomasz w swoim traktacie
Quaestiones disputatae de malo tytutuje quaestio octava wtasnie De vitiis capitalibus
i przyjmuje za Grzegorzem zarowno liczbe siedmiu gtéwnych wad, jak tez ich
kolejnos¢®™. Nauczanie Tomasza przyczynilo si¢ niewatpliwie do upowszechnie-

? Zob. C. Casagrande — S. Vecchio, Histoire des péches capitaux au moyen ége, Paris 2003.

3 Potwierdzaja to dwa tytuly jakie nadaje on sentencjom: De septem vitiis principalibus
(Sent., 3,89) i De septem vitiis (Sent., 3,98) — por. Sancti Bernardi opera, ]. Leclerc — C. H. Talbot
— H. M. Rochais (ed.), Rome 1957-77, s. 135-136.160-167.

31 De sacramentis christianae fidei 11,13,1.

32S. Thomae Aquinatis, Opera Omnia, Quaestiones disputatae de malo, t. 23, Roma-Paris
1982, s. 86-87: ,,Dicit enim Gregorius XXXI Moralium: Septem sunt principalia vitia, scilicet
inanis gloria, invidia, ira, tristita, avaritia, ventris ingluvies, luxuria”.
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nia liczby siedmiu gtownych wad, nawet jesli w swoich analizach moralnego
postepowania czltowieka nie odwotywat si¢ do ewagriuszowej analizy dziatania
osmiu namietnych mysli.

Wraz z rozwojem teologii pokuty w Kosciele sredniowiecza pojawia sig
koniecznos¢ wypracowania jakiej$s instytucjonalnej formy prezentacji kate-
gorii siedmiu gtéwnych wad na uzytek zaréwno refleksji teologicznej, jak tez
duszpasterski. Miato to miejsce na Soborze Lateranskim IV (1215-1216), ktore-
go kanony okreslaja owe principalia vita mianem peccata capitalia lub mortalia®.
Najprawdopodobniej to wtasnie ten Sobor przyczynit sie do rozwoju koscielnej
hamartiologii w ten sposob, ze siedem gtownych wad (vitia) zaczeto rozumiec
jako grzechy (peccata) oraz rozrdznia¢ pomiedzy grzechami smiertelnymi i lek-
kimi**. Wiele wskazuje roéwniez na $redniowiecze jako okres, w ktorym zanika
rozroznienie, jeszcze bardzo wyrazne w Kosciele antycznym, pomiedzy wadami
gléwnymi a grzechami $miertelnymi, i nastepuje utozsamienie jednych z dru-
gimi®. Od tego tez czasu, jak sie zdaje, siedem gldwnych wad zaczeto okreslac
mianem grzechdéw gltownych w sensie zblizonym do dzisiejszego ich rozumie-
nia. Od czaséw Grzegorza Wielkiego utrwala si¢ wiec zasadniczo liczba i na-
zwa septem principalia vitia, ktora z czasem zastepuje septem peccata capitalia, cho¢
niekiedy ich kolejno$¢ oraz nazwy ulegaly zmianie. Prawdopodobnie rowniez
w sredniowieczu dla latwiejszego zapamietania nazw poszczegdlnych grze-
chéw gltownych wynaleziono jako srodek mnemotechniczny akronim SALIGIA,
ktory pochodzi od pierwszych liter nazw kazdego grzechu w jezyku tacinskim:
Superbia (pycha), Avaritia (chciwosc¢), Luxuria (nieczystos¢), Ira (ztos¢/gniew),
Gula (obzarstwo/takomstwo), Invidia (zazdros¢), Acedia (lenistwo). Jak widac,
w zgodzie z lista Grzegorza Wielkiego pozostaje jedynie sama liczba siedmiu
grzechdw glownych, lecz ich kolejnos¢ zostala zmieniona na uzytek pedago-
giczny. Natomiast w odroznieniu od niego zachowana zostata acedia rozumiana
jako lenistwo, a takze terminy superbia i gula oddawane przez papieza jako inanis
gloria i ventris ingluvies. Lista siedmiu grzechow gléwnych rozprzestrzenila sie
w ten sposob w sredniowieczu, a pdzniej, zwlaszcza po Soborze Trydenckim,
dzieki ruchowi kontrreformacji stala si¢ stalym punktem pdzniejszego oficjal-
nego nauczania Kosciota zawartego w katechizmach powszechnych i lokalnych

33 Por. R. Newhauser, Introduction, w: Tenze (ed.), In the Garden of Evil. The Vices and Cul-
ture in the Middle Ages, Toronto 2005, s. VII-XIX, zwlaszcza s. X.

% Na temat historii rozwoju nauki o siedmiu grzechach gléwnych por. M. W. Bloomfield,
The Seven Deadly Sins, Michigan 1952; R. Tuve, Notes on the Virtues and Vices, Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes 26 (1963) s. 264-303 i 27 (1964) s. 42-72. B. Kent, Virtues of the
Will: The Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century, Washington 1995.

3 Por. A. i C. Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité Pratique ou le Moine, t. I, SCh 170, s. 67.

36 Por. A. Watson, Saligia, Journal of the Warburg and Courtland Institutes 10 (1947)
s. 148-150.
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Ko$ciota az do naszych czaséw”, tacznie z najnowszym Katechizmem Kosciota
Katolickiego z 1992 roku.

Historia kategorii siedmiu grzechow gltownych, o czym $wiadczy chocby
ostatni Katechizm Kosciota Katolickiego z 1992 roku, peina jest jednak wielu
niejasnosci. Najnowszy Katechizm w punktach 1865-1866 odroznia grzech jako
jednorazowy czyn od wady rozumianej jako skutek powtarzania tych samych
grzesznych czynow. Stwierdza rowniez, iz wady z kolei prowadza do niewlasci-
wych sklonnosci, , ktére zaciemniajq sumienie i znieksztalcaja konkretna ocene
dobra i zta. W ten sposdéb grzech rozwija si¢ i umacnia. Ale nie moze catkowi-
cie zniszczy¢ zmystu moralnego”®. Najbardziej interesuje nas jednak pkt. 1866
Katechizmu, w ktorym czytamy: ,Wady réwniez mozna porzadkowac wediug
cnodt, ktorym sie przeciwstawiaja, jak rowniez zestawiac je z grzechami glowny-
mi, wyroznionymi przez do$wiadczenie chrzescijanskie za $w. Janem Kasjanem
i Sw. Grzegorzem Wielkim. Nazywa si¢ je «gtownymi», poniewaz powoduja inne
grzechy i wady. Sg nimi: pycha, chciwos¢, zazdros¢, gniew, nieczystos¢, fakom-
stwo, lenistwo lub znuzenie duchowe”?. Cho¢ tekst Katechizmu odwotuje sie
zaréwno do Jana Kasjana jak i Grzegorza Wielkiego®, to jednak przedstawia licz-
be siedmiu grzechéw lub wad gltéwnych scisle mowiac tylko zgodnie z nauka
Grzegorza Wielkiego, gdyz Jan Kasjan, jak widzieliSmy wczesniej, zachowuje
zarowno kolejnos¢, jak tez liczbe o$miu wad jeszcze za Ewagriuszem. Paradok-
salnie jednak, i jest to bardzo interesujace, kolejnos¢ w Katechizmie nie odpowia-
da tak naprawde ani kolejnosci czy dokladnym nazwom Kasjana, ani nawet sa-
mego Grzegorza Wielkiego. Synoptyczne zestawienie wszystkich tych autorow
z wersja tacinska Katechizmu pokazuje nam wyraznie, ze Kasjan w porownaniu
z Ewagriuszem jedynie zamienit miejscami gniew i smutek, latynizujac grecka
terminologie Ewagriusza. Grzegorz Wielki wykluczyt acedie zastepujac ja za-
zdroscia i zmienil zupelnie porzadek catej listy na zstepujacy, a Katechizm pozo-
stawil zazdros¢ Grzegorza dotaczajac do catej listy siedmiu grzechow gtéwnych

% Por. S. Schiwietz, Das morgenlindische Monchtum, vol I, Mainz 1906, s. 45nn.; I. Haush-
err, L'origine de la théorie orientale des huits péchés capitaux, Rome 1933, s. 164-175; M. W. Bloom-
field, The Origin of the Concept of the Seven Cardinal Sins, HIR 34 (1951) s. 119-136; Tenze, The
Seven Deadly Sins, Michigan 1952; F. L. Utley, The Seven Deadly Sins: Then and Now, Indiana
Social Sciences Quarterly 25 (1975) s. 31-50; T. Tentler, Sin and Confession on the Eve of the Refor-
mation, Princeton 1977; A. Solignac, Péchés capitaux, w: DS 12,1, Paris 1983, kol. 853-862.

38 Katechizm Koéciota Katolickiego, ttum. polskie, Pallotinum, Poznan 1994, s. 434-435.

39W wersji faciniskiej Katechizmu ostatni fragment brzmi nastepujaco: ,Vitia possunt sta-
tui secundum virtutes quibus adversantur, vel etiam ad peccata capitalia reduci quae experien-
tia christiana, sanctum Ioannem Cassianum et sanctum Gregorium Magnum secuta, distinxit.
Capitalia appellantur quia alia peccata, alia vitia generant. Sunt superbia, avaritia, invidia, ira,
luxuria, gula, pigritia seu acedia.

4 Szkoda, ze w Katechizmie nie ma odniesienia do Ewagriusza z Pontu, ktéry dat prze-
ciez poczatek catej kategorii oSmiu namietnych mysli.
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rowniez acedig rozumiang jako lenistwo lub znuzenie duchowe oraz przywrocit
do listy pyche wylaczong z niej przez Grzegorza i traktowana jako regina omnium
vitiorum. Oto zestawienie synoptyczne:

Ewagriusz Kasjan Grzegorz Wielki KKK

YOLOTOLUOLOY LOL gastrimargia inanis gloria superbia

TopVvela fornicatio invidia avaritia
PLrapyvpla filargyria ira invidia

0TI ira tristitia ira

oY1 tristitia avaritia luxuria

dknola acedia ventris ingluvies gula

KeVOOOELa cenodoxia luxuria pigritia seu acedia
vepnpavia superbia

Warto podkresli¢ rowniez, iz Katechizm uzywa okreslenia grzechy gtowne
(peccata capitalia), a nie vitia, jak to bylo jeszcze w przypadku Kasjana czy Grze-
gorza. Oznacza to, ze odwotuje sie raczej do nauczania IV Soboru Lateranskie-
go, niz do cytowanych autorow. Rozbieznosci pomiedzy listg siedmiu grzechow
glownych w Katechizmie, a lista Jana Kasjana i Grzegorza Wielkiego pozwalaja
przypuszczac, ze lista katechizmowa nie pochodzi tak naprawde od Grzegorza,
nawet jesli jest on cytowany w przypisach, ale z jakiegos wczesniejszego katechi-
zmu Kosciota.

Stan badan i cel pracy

Jak wida¢, niejasnosci wokot listy siedmiu grzechéw gtownych jest duzo
i dotycza one nie tylko réznic pomiedzy poszczegdlnymi autorami, ale rowniez
najnowszego Katechizmu Kosciota Katolickiego. Nie dziwi wigc fakt, ze tema-
tyka siedmiu grzechow gtownych, tak przeciez wazna nie tylko z historyczne-
go punktu widzenia, ale rowniez w praktycznym zyciu Kosciota, wzbudzata
od dawna zainteresowanie badaczy, a w dzisiejszych czasach przezywa swoj
renesans*’. O ile jednak pojawia sie coraz wiecej zarowno ogdlnych opracowan

' Por. O. Zdckler, Das Lehrstiick von den sieben Hauptsiinden: Beitrige zur Dogmen- und zur
Sittengeschichte, in besonders der vorreformatorischen Zeit, w: Tenze, Biblische und kirchen historische
Studien, Munich 1893, s. 66nn; L. Wrzol, Poczqtki historyczne nauki o siedmiu grzechach gtéwnych,
Miesiecznik Katechetyczny i Wychowawczy 1919-1920; M. W. Bloomfield, The Seven Deadly
Sins, Michigan 1952 reprint 1967; S. Wenzel, The Seven Deadly Sins: Some Problems of Research,
Speculum 43 (1968) s. 1-22; S. M. Lyman, The Seven Deadly Sins, New York 1978; H. Fairlie, The
Seven Deadly Sins Today, Washington 1978; R. Jehl, Die Geschichte des Lasterschemas und seiner



WsTEP 27

na temat catej kategorii, jak tez poszczegolnych grzechow gtéwnych w okresie
sredniowiecza®, o tyle stan badan nad tym tematem w okresie patrystycznym
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia®. Chcac jednak glebiej zrozumie¢ katego-
rie siedmiu grzechow gtownych, obecna od wielu stuleci w chrzescijanstwie za-
chodnim, nalezy koniecznie odwotac si¢ do literatury patrystycznej, zwlaszcza
do tradycji Kosciota wschodniego. Nawet pobiezna analiza literatury chrzesci-
janiskiego Wschodu na ten temat pokazuje, iz nie tylko sama kategoria powsta-
fa tam o wiele wczeéniej, lecz rowniez jej prezentacja i opis sa zdecydowanie
glebsze i ciekawsze, niz w chrzescijanskiej literaturze facinskiej. Kluczowa role
w rekonstrukgji catej kategorii osmiu jeszcze wtedy loywopol odgrywaja oczy-
wiscie teksty Ewagriusza z Pontu, autora, ktory w ostatnich dziesigcioleciach
cieszy sie coraz wigksza popularnoscia nie tylko w waskim kregu specjalistow,
ale réwniez wsérdd innych autoréw podejmujacych tematy psychologiczno-du-
chowe. Renesans mysli Ewagriusza, nowe wydania i ttumaczenia jego pism oraz
opracowania na temat jego doktryny umozliwiaja nam na glebsza analize row-
niez jego teorii o$miu Aoyiopoi*. Cho¢ pisma Ewagriusza powstawaty zasadni-

Funktion, Franziskanische Studien 64 (1982), s. 261-359; A. Solignac, Péchés capitaux, w: DS 12,1,
Paris 1983, kol. 853-862; T. Pynchon et al., Deadly Sins, New York 1993.

#2 Por. m. in. C. Casagrande — S. Vecchio, La classificazione dei peccati tra settenario e deca-
logo (secoli XII-XV), Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 5 (1994) s. 331-
395; C. Casagrande — S. Vecchio, I sette vizi capitali: Storia dei peccati nel Medioevo, Torino 2000;
L. K. Little, Pride Goes before Avaice: Social Change and the Vices in Latin Christendom, The Ameri-
can Historical Review 76 (1971) s. 16-49; R. G. Newhauser, The Early History of Greed: The Sin of
Avarice in Early Medieval Thought and Literature, Cambridge 2000; P. Payer, The Bridling of Disire:
Views of Sex in the Late Middle Ages, Toronto 1993;T. S. Nani, Du goiit et de la gourmandise selon
Thomas d’Aquin, w: I cinque sensi, Firenze 2002, s. 134-146; S. Wenzel, The Sin of Sloth: Acedia
in Medieval Thought nad Literature, Chapel Hill 1967; M. Theunissen, Vorentwiirfe der Moderne:
Antike Melancholie und die Acedia des Mittelalters, Berlin-New York 1996; S. Vecchio, The Seven
Deadly Sins Between Pastoral Care and Scolastic Theology: The Summa de vitiis by John of Rupella,
w: R. Newhauser, (ed.), In the Garden of Evil, s 104-126; R. Newhauser, Avaritia and Paupertas:
On the Place of the Early Franciscans in the History of Avarice, w: Tenze (ed.), In the Garden of Evil,
s. 324-347; R. E. Barton, Gendering Anger: Ira, Furor and Discourses of Power and Masculinity
in the Eleventh and Twelfth Centuries, w: R. Newhauser (ed.), In the Garden of Evil, s. 371-391;
F. N. M. Diekstra, The Art of Denunciation: Medieval Moralists on Envy and Detraction, w: R. Ne-
whauser (ed.), In the Garden of Evil, s. 431-453.

® Oprécz wstepéw do wydan dziet Jana Kasjana czy Grzegorza Wielkiego por. I. Haus-
herr, L'origine de la théorie orientale des huits péchés capitaux, Rome 1933, s. 164-175; R. Jehl, Die
Geschichte des Lasterschemas und seiner Funktion, Franziskanische Studien 64 (1982) s. 261-359;
C. Straw, Gregory, Cassian and the Cardinal Vices, w: R. Newhauser (ed.), In the Garden of Evil,
s. 35-58; E. Peters, Vir incostans: Moral Theology and Paleopsychology, w: R. Newhauser (ed.), In
the Garden of Evil, s. 59-73.

# Bibliografia na temat Ewagriusza jest rzeczywiscie imponujaca — zob. na stronie inter-
netowej www. Evagrius Ponticus Bibliography prowadzona przez Catholic University of Amer-
ica, Washington DC.
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czo na uzytek anachoretow, to jego nauka moze by¢ bardzo uzyteczna rowniez
dla wszystkich ludzi zainteresowanych swoim wiasnym rozwojem duchowym.
Doskonale bowiem uchwycit on podstawowe dynamizmy ludzkich pragnien,
pozadan czy namietnosci, ktére miotaja kazdym cztowiekiem i popychaja go do
dzialania przeciw Bogu, innym ludziom i sobie samemu. Wnioski za$, do ja-
kich doszedl na drodze obserwacji wtasnej duszy, inspiruja wspdtczesne nauki
o czlowieku, a sposoby radzenia sobie z nimi moga by¢ przydatne dla kazde-
go, kto pragnie zy¢ w wiekszej harmonii z samym soba, innymi i Bogiem. Jego
prezentacja o$miu namietnych mysli jest na tyle interesujaca i wazna, ze zastu-
guje bez watpienia na calosciowe opracowanie i to nie tylko dlatego, ze dat on
poczatek kategorii osmiu namigtnych mysli, ktéra po wspomnianych zmianach
stala si¢ pdzniej chrzescijariska nauka o siedmiu grzechach gtownych, ale przede
wszystkim dlatego, ze jego analizy dziatania owych namietnych mysli w duszy
czlowieka nic nie stracity do dzisiaj na swojej aktualnosci.

Tematyka o$miu namietnych mysli w pismach Ewagriusza nie doczekata
sie jednak jeszcze catosciowego opracowania. W ostatnich dziesiecioleciach poja-
wialo sig kilka opracowan na temat ogolnej prezentacji ewagriuszowej kategorii
o$miu namietnych mysli* a takze poszczegolnych Loyiouol takich jak acedia®,
nieczysto$¢¥, chciwos$é*® czy zto§é*, brakuje jednak analizy kategorii osmiu

¥ Z waznieszych opracowan dotyczacych ogélnie tematyki my$li lub oémiu namietnych
mysli zob. L. Niescior, Kategorie mysli w nauce ascetycznej Ewagriusza z Pontu, Roczniki Huma-
nistyczne 44 ( 1996) s. 203-230; C. et A. Guillaumont, Introduction, w: Evagre le Pontique. Traité
Pratique ou le moine, SCh 170, Paris 1971, s. 63-84; J. Stockinger, Zum Gedanken des eitlen Ruhmes
und der Uberheblichkeit bei Evagrios Pontikos, Wien 1995; C. Stewart, Evagrius Ponticus and the
,Eight Generic Logismoi”, w: R. Newhauser (red.), In the Garden of Evil, s. 3-34; A. Tilby, From
Evil Thougths to Deadly Sins: Evagrius of Pontus’s Psychology of Sin, w: R. S. Sugirtharajah (ed.),
In Wilderness: Essays in Honor of Frances Young, London-New York 2005, s. 143-152.

4 pPor. A. Louf, L’acédie chez Evagre le Pontique, Concilium 99 (1974) s. 113-117; G. Bunge,
Akedia. Geistliche Lehre des Evagrios Pontikos vom Uberdruf, Koln 1989, th. polskie J. Bednarek
— A. Ziernicki, Acedia. Nauka duchowa Ewariusza z Pontu o acedii, w: L. Nie$cior (red.), Ewagriusz
z Pontu — mistrz zycia duchowego, 7ZM 19, Krakéw-Tyniec 1998, s. 164-306; A. Riidiger, Lebensver-
wirklichung und christlicher Glaube. Acedia. Religiose Gleichgiiltigkeit als Logismos und Denkenform
bei Evagrios Pontikos, Frankfurt am Main 1990; C Filippo, L’acédie dans la tradition spirituelle,
Christus 40 (1993) s. 51-61; Ch. Joest, Die Bedeutung von Akedia und Apatheia bei Evagrios Pon-
tikos, Studia Monastica 35 (1993) s. 7-53; B. Maier, Apatheia bei den Stoiken und Akedia bei Evagri-
os Pontikos: Ein Ideal und die Kehrseite seiner Realitit, Oriens Christianus 78 (1994) s. 230-249.

4 Por. B. Biirgler, Porneia. Die geistliche Lehre des Evagrios Pontikos von der Unzucht und
ihre Bedeutung fiir heute — dargestellt an einem Abschnitt aus dem Traktat , Uber di scht Gedanken”,
Innsbruck 1997.

¥ Por. S. Grebaut, La mauvaise passion de I'avarice selon Evagrius, ROC 18 (1913) s. 213-225;
J. Driscoll, Love of Money in Evagrius Ponticus, Studia Monastica 43 (2001) s. 21-30.

¥ Por. G. Bunge, Drachenwein ud Engelsbrot. Die Lehre des Evagrios von Zorn und Sanftmut,
Wiirzburg 1999.
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namietnych mysli jako calego systemu oraz wzajemnych relacji przyczynowo-
skutkowych pomiedzy poszczegdolnymi myslami. Ja sam staralem si¢ wczesniej
popularyzowac najwazniejsze elementy nauki Ewagriusza na temat osmiu na-
mietnych mysli, ale temat okazat si¢ na tyle obszerny, ze zastuguje na odrebna
monografie®. Obecne opracowanie wyznacza sobie za cel, z pelng oczywiscie
swiadomoscia niedoskonatosci i ograniczen, wypekic te luke w badaniach nad
pismami Ewagriusza. W naszym studium stawia si¢ wiec nastepujaca hipoteze
badawcza: Ewagriusz z Pontu stworzy? spdjna kategorie oSmiu namietnych mysli
oraz przedstawil jg jako pewien system wzajemnych relacji przyczynowo-skut-
kowych pomiedzy poszczegdlnymi myslami, ktdra stata sie podstawq chrzesci-
janskiej nauki o siedmiu grzechach gtownych. Celem wiec niniejszej pracy jest
proba odpowiedzi na pytania: Czy Ewagriusz jest rzeczywiscie twdrca kategorii
osmiu namietnych mysli? Jaki sa Zrodta jej pochodzenia? Jak mnich z Pontu ro-
zumial sama nature tej kategorie? Czy postrzegal ja rzeczywiscie jako pewien
spdjny system a wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi myslami na sposob
przyczynowo-skutkowy? Jaka jest wedtug niego natura kazdej namietnej mysli
i dynamika jej dzialania oraz srodki zaradcze w walce z nimi? A poniewaz nie
mozna analizowac¢ nauki Ewagriusza na temat osmiu namietnych mysli w ode-
rwaniu od pozostatych elementow, zarowno jego nauki duchowej jak tez jego
kosmologii, eschatologii i antropologii, stad tez zajmiemy sie roOwniez, na ile to
bedzie konieczne, powyzszymi elementami jego doktryny. Nie jest jednak ce-
lem niniejszej pracy rekonstrukcja catej kosmologii, eschatologii czy antropologii
Ewagriusza, a jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do zrozumienia
jego nauki duchowej. Podobnie rowniez nie interesuje nas tutaj kwestia orygeni-
zmu Ewagriusza, przyczyn potepienia jego nauki oraz dyskusja nad jego chry-
stologia czy soteriologia. Pomijamy wszelkie kwestie ogdlne dotyczace samego
fenomenu zycia anachoreckiego w Egipcie w IV wieku, gdyz zostaty one juz wy-
starczajace dobrze opracowane. Dalej, w pracy pomijamy szczegdtowe studium
wplywu kategorii oSmiu namietnych mysli Ewagriusza u p6zniejszych autorow
chrzescijaniskich ograniczajac si¢ do krotkiej syntezy na ten temat we wstepie.
Kwestia ta jest bowiem bardzo obszerna i wymaga odrebnej monografii.

0 Por. L. Misiarczyk, Mysli zmystowej czesci duszy i sposoby walki z nimi wedtug Ewagriusza
z Pontu, Studia Ptockie 29 (2001) s. 147-165; Tenze, Smutek i ztos¢ w nauce duchowej Ewagriusza
z Pontu, Studia Plockie 30 (2002) s. 83-96; Tenze, Proznosc i pycha: mysli racjonalnej czesci duszy
w duchowej walce wedtug Ewagriusza z Pontu, Studia Plockie 31 (2003) s. 27-38; Tenze, Acedia
wedtug Ewagriusza z Pontu, Studia Plockie 32 (2004) s. 63-84.
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Autor i zrodla

Danebiograficzne na temat Ewagriusza sa wystarczajaco dobrze upowszech-
nione i nie ma potrzeby ich tutaj powtarzac¢™', niech wigc wystarczy przywotanie
najwazniejszych etapow z jego zycia. Informacje te czerpiemy z Historia Lausiaca
38 Palladiusza, ktory sam przebywat przez 9 lat w Cele jak uczenn Ewagriusza
oraz Historii Kosciota Sozomena (V1,30) i Sokratesa Scholastyka (IV,23)>%. Wedtug
tych zrédet Ewagriusz urodzit sie ok. 345 roku w Ibora, w Poncie. Ksztalcit sie
prawdopodobnie w Cezarei Kapadockiej, gdzie zdobyl wyksztatcenie filozoficz-
ne i retoryczne® wzrastajac pod duchowa opieka stynnego wowczas Bazylego
Wielkiego, ktéry ustanowit go takze lektorem. Po smierci Bazylego w 379 roku
przenosi si¢ do Konstantynopola, gdzie w miescie zdominowanym przez arian
piecze pasterskq nad wspdlnota chrzescijan wiernych Nicei sprawowal Grze-

51 70b. R. R. P. Ceillier, Evagre du Pont, archidiacre de Constantinopole et abbé dans le désert
des Cellules, w: Histoire Générale des Auteurs sacrés et ecclésiastique, Paris 1860, s. 110-119; A. Le-
vasti, Il pit grande mistico del deserto: Evagrio Pontico, Rivista di Ascetica e Mistica 13 (1968)
s. 24-264; E. Contreras, Evagrio Pontico: su vida, su obra, su doctrina, Cuadernos Monasticos
1 (1976) s. 83-95; A. Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité Pratique ou le moine, SCh 17, Paris
1971, s. 23-37, Tenze, Evagrius Ponticus: Leben, Werk, Nachwirkung, Quellen/Literatur, Theolo-
gische Realenziklopadie, Berlin 1977, t. 10, s. 565-570; G. Bunge, Briefe aus der Wiiste, Trier 1986,
s. 17-111; M. W. O’Laughlin, Origenism in the Desert. Anthropology nad Integration in Evagrius
Ponticus, Cambridge 1987 [mps] s. 7nn.; L. NieScior, Wstep, w: Ewagriusz z Pontu. Pisma asce-
tyczne, t. I, Krakow-Tyniec 1998, s. 15-23.

52 Palladius, Historia Lausiaca 38, tt. St. Kalinkowski, Opowiadanie do Lausosa, 7M 12, Kra-
kow-Tyniec 1996, s. 177-182; Sozomenos, Historia Ecclesiastica, tt. S. Kazikowski, Historia Ko-
sciota, Warszawa 1989, s. 425-426; Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica, tt. S. Kazikowski,
Historia KoSciota Warszawa 1986, s. 315-318. Zdaniem G. Bunge — A de Vogiié, Quatre éremites
égyptiens d’apres le fragments coptes de I’Histoire Lausiaque, Bellefontaine 1994 Palladiusz napi-
salby najpierw (ok. 390-399 r.) obszerna wersja swego dzieta dla mnichow egipskich, ktéra
stalaby sie podstawa dla pdzniejszych ttumaczen na jezyk koptyjski i syryjski, natomiast ok.
420 r. skrocitby je dedykujac jednoczesnie wlasnie Lausosowi, co ttumaczyloby rozbieznosci
pomiedzy réznymi wersjami. Wersje koptyjska wydat E. Amélineau, De ‘Historia Lausiaca’ qu-
aenam sit huius a monachorum Aegyptroum historiam scribendam utilitas, Parisiis 1887, s. 73-124,
natomiast krotsza wydat napierw J. J. Migne, a pdzniej dokladniejsza edycje tej wersji C. Bu-
tler, The Historia Lausiaca of Palladius, vol. 1-2, Cambridge 1904; G. Bunge — A. de Vogiié, Pal-
ladiana I1I: la version copte de I'Histoire Lausiaque; II. La vie d’Evagre, Studa Monastica 33 (1991)
s. 7-21; R. Draguet, L'Histoire Lausiaque; un oevre écrit dans 'esprit d’Evagre, Revue d’Histoire
Ecclésiastique 41 (1946) s. 321-364 1 42 (1947) s. 5-49. Zob. bardzo dobre opracowanie w j. pol-
skim E. Wipszycka, Historia Lausiaca Palladiusza w: T. Derda — E. Wipszycka (red.), Chrzescijan-
stwo u schytku starozytnosci, Warszawa 1997, s. 229-279, zwlaszcza s. 259-269. Istnieje rOwniez
wersja armenska Vita Evagrii — zob. M. Blanchard — C. Griffin - J. Timbie, The Armenian Version
of the Life of Evagrius of Pontus, Theological Review 5-6 (200-2001) s. 25-37.

% Por. W. Lackner, Zur profanen Bildung des Evagrios Pontikos, w: Festabe fiir H. Gerstinger,
Graz 1966, s. 17-29.
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gorz z Nazjanzu. Wyswiecony przez Grzegorza na diakona, wigcza cate swoje
wyksztalcenie i talent retoryczny w obrone Credo nicejskiego, podejmujac dzia-
talnos¢ kaznodziejska oraz piszac dzieta w obronie ortodoks;ji, jak np. stynny
List dogmatyczny o Tréjcy Swietej. Grzegorzowi i Bazylemu zawdzigcza Ewagriusz
wprowadzenie w wiedze filozoficzna i teologiczna, zwlaszcza w nauke Orygene-
sa przekazana w Filokalii. Po abdykacji Grzegorza pozostaje jeszcze przez pewien
czas w Konstantynopolu stuzac pomoca jego nastepcy, biskupowi Nektariuszo-
wi. Gdy jednak zakochuje si¢ w nim Zona jednego z prefektéw Konstantynopola,
a zazdrosny maz dowiedziawszy si¢ o wszystkim zamierza zgtadzi¢ Ewagriu-
sza, ostrzezony w tajemniczy sposob we snie opuszcza miasto w 382 roku i uda-
je sie do Jerozolimy. Przebywajac w klasztorze na Gorze Oliwnej kierowanym
przez Rufina i Melani¢ zapada na tajemnicza chorobe. Gdy wyznat Melanii, iz
nie wypelnil ztozonego Bogu jeszcze w Konstantynopolu przyrzeczenia zmiany
stylu zycia, rzymska arystokratka zacheca go do wypeknienia obietnicy. Choro-
ba po kilku dniach mija, a Ewagriusz, prawdopodobnie w 383 roku, przyjmuje
z rak Rufina habit mnicha. Nastepnie udaje si¢ na pustynie nitryjska, na potu-
dnie od Aleksandrii, ktora byta wtedy osada Zycia cenobickiego, swego rodzaju
,Pprzedsionkiem” do prawdziwego zycia pustelniczego w samotnosci i bardziej
surowych warunkach. W 385 roku przenosi si¢ bardziej w glab pustyni, do osa-
dy semianachoretéw w Cele, gdzie przebywato wowczas ok. 600 pustelnikéw™.
Tam zaprzyjaznit sie z wieloma mnichami i znalazt prawdziwych duchowych
mistrzow w osobach Makarego Wielkiego ze Sketis i Makarego Aleksandryjskie-
go™. Apophtegmata Patrum potwierdzaja, ze Ewagriusz bardzo szybko zdobyt
sobie stawe mistrza w sprawach duchowych nie tylko w $rodowisku niewy-
ksztatconych mnichéw, ale réwniez poza nim, tak Ze, jak wspomina Palladiusz,
codziennie odwiedzato go kilka oséb szukajac u niego porad na temat zycia du-
chowego. Kunszt wytrawnego kierownictwa duchowego i talent pisarski Ewa-

% Por. 1. Hausherr, Les grands courrants de la spiritualité orientale, OCP 1 (1935) s. 114-138;
Tenze, L’hésychasme. Etude de spiritualité, OCP 22 (1956) s.5-40.247-285; A. Guillaumont,
Le dépaysement comme forme d’ascése dans le monachisme ancien, w: Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Ve section: Sciences religieuses, Annuaire 1968—69, 76 (1968) s. 31-58; Tenze, Histoire des moines aux
Kellia, Orientalia Lovaniensia Periodica 8 (1977) s. 187-203; Tenze, La conception du désert chez
les moines d'Egypte, Revue d’Histoire des Religions 94 (1975) s. 3-21; Tenze, Aux origines du no-
nachisme chrétien: Pour un phénomenologie du monachisme, Bégrolles-en Mauges 1979; R. Kesser,
Sortir du monde. Réflexions sur la situation et développement des établissements monastiques aux Kel-
lia, Revue de Théologie et de Philosophie 109 (1976) s. 111-124; P. Miguel — A de Vogiié et al.,
Déserts Chrétiens d’EQypte, Nice 1993; L. Regnault, The Day-to-Day Life of desert Fathers in Fourth
Century Egypt, Petersham 1999.

% Por. J.-C. Guy, Le Centre Monastique de Scete dans la littérature du V siécle, OCP 30 (1964)
s. 126-147; Tenze, La place du , mépris du monde” dans le monachisme ancien, RAM 41 (1965)
s. 237-249; L. Niescior, Anachoreza w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw-Tyniec 1997.
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griusza widoczny jest wyraznie réwniez w jego pismach®. Nieprzypadkowo
okresla sie go mianem ,,0jca chrzescijaniskiej literatury duchowej”’.

Napisat ponad trzydziesci traktatow, z ktorych czes¢ poswiecona tematyce
ascetyczno-duchowej przetrwata w oryginale greckim. Wskutek potepienia go
jako orygenisty na Soborze w Konstantynopolu w 553 roku, w jezyku greckim
przetrwaly jedynie dzieta dotyczace tematyki ascetyczno-duchowej, i to czesto
pod imieniem innych autordw, jak Nil z Ancyry (Tractatus ad Eulogium, De vitiis
quae opposita sunt virtutibus, De oratione, De octo spiritibus malitiae, De malignis cogi-
tationibus), natomiast dzieta z dziedziny kosmologii, eschatologii i antropologii,
ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z orygenizmem, bezpowrotnie przepadty
lub dotarly do nas w ttumaczeniu syryjskim, koptyjskim, faciiskim czy armen-
skim. Pisarstwo mnicha pontyjskiego nosi na sobie slady srodowisk, ktére go
ksztattowaly i zawiera wiele elementow pozornie trudnych do pogodzenia ze
soba. Po pierwsze, bylo to srodowisko wielkich Ojcow Kapadockich (Cezarea
Kapadocka i Konstantynopol), w ktérym jako ideat dominowata grecka paideia,
doskonata znajomos$¢ retoryki, teologiczna obrona credo nicejskiego oraz swiat
koscielnej polityki i dyplomacji, drugie — srodowisko ludzi wyksztatconych, kté-
rzy wiedli Zycie monastyczne, jak Melania i Rufin; po trzecie — srodowisko Ojcow
pustyni z wlasna, czesto prosta poboznoscia i surowq asceza; i wreszcie czwar-
te Srodowisko — to swiat wyksztalconych mnichéw na pustyni egipskiej, ktérzy
poprzedzili Ewagriusza i byli zaangazowani w kontrowersje orygenistyczne®.
Czotowi badacze pism Ewagriusza, jak A. Guillaumont i G. Bunge sa zdania, ze
nauczanie ascetyczno-duchowe zaczerpnat on z tradycji Ojcéw pustyni, zwlasz-
cza za posrednictwem dwoch Makarych, natomiast doktryna spekulatywna by-
faby raczej owocem jego wiasnych przemyslen filozoficzno-teologicznych opar-
tych na teologii Orygenesa i Ojcéw Kapadockich®.

Nawet bowiem pobiezna analiza pism Ewagriusza pokazuje wyraznie, iz
zaréwno caly corpus jego pism jak tez jego doktryna sktada si¢ z dwdch czesci:
pierwsza, zwiazana z praktyczna czescig zZycia monastycznego dotyczy walki ze
ztymi pozadaniami atakujgcymi mnicha i zachowata si¢ w jezyku greckim, dru-

% Por. G. Bunge, Geistliche Vaterschaft. Christliche Gnosis bei Evagrios Pontikos, Regensburg
1988 tl. polskie A. Jastrzebski — A. Ziernicki, Ojcostwo duchowe. Chrzeécijariska gnoza u Ewagri-
usza z Pontu, w: Ewagriusz z Pontu —mistrz zZycia duchowego, 7ZM 19, Krakow-Tyniec 1998, s. 309-
402; G. Gould, An Ancient Monastic Writing Giving Advice to Spiritual Directors, Hallel 22 (1997)
s. 96-103.

57H. Chadwick, John Cassian, Cambridge 1968, s. 36.
% Por. M. W. O’'Laughlin, Origenism in the Desert, s. 4.

% A. Guillaumont, Un philosophe au désert: Evagre le Pontique, RHR 181 (1972) s. 29-56, tut-
aj s. 43-44; G. Bunge, Evagre le Pontique le deux Macaire, Trénikon 56 (1983) s. 215-227.323-360;
Tenze, Briefe aus der Wiiste, Trier 1986, s. 112-164. Zob takze L. Bouyer, The Spirituality of the
New Testament and the Fathers, New York 1963, s. 380-394.
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ga natomiast wyjasnia powstanie Swiata i czlowieka, ,grzech w preegzystencji”
i jego konsekwencje w postaci permanentnego rozbicia natury ludzkiej, a tak-
ze ostateczny cel zycia czltowieka. Ta druga grupa pism juz w zamysle samego
Ewagriusza adresowana byla tylko do gnostykow, ktdrzy oczyscili swoje dusze
poprzez praktyke ascetyczng i stali si¢ zdolni do osiagniecia duchowej gnozy.
Z tego powodu dzieta takie jak Kephalaia Gnostica, Gnosticus czy Epistula ad Me-
laniam zostaly napisane jezykiem ezoterycznym, zaszyfrowanym, zrozumiatym
jedynie dla wybranych i wtajemniczonych®. Pojawiat si¢ jednak problem, gdy
wpadtly one w rece ludzi nieprzygotowanych do ich lektury, ktérzy rozumie-
li je opacznie. To wlasnie te pisma staly si¢ powodem pozniejszych podejrzen
Ewagriusza o poglady heretyckie i ostatecznego potepienia go w okresie tzw.
drugiego sporu orygenistycznego w VI wieku na soborze w Konstantynopolu
w 553 roku. Nie dziwi nas wiec fakt, iz przetrwaty one tylko w ttumaczeniach.
Badacze pism Ewagriusza bardzo szybko stanegli przed pytaniem o wewnetrzna
spojnos¢ tych dwdch, tak przeciez roznych od siebie teorii®’. Niektorzy uznaja
go wiec za mistrza zycia duchowego, mistyka i teoretyka mistycyzmu, inni na-
tomiast za heretyka badz tez poréwnuja jego nauke ascetyczng z hinduizmem
lub buddyzmem®. W. Bousset, a za nim H. von Balthasar doszli o wniosku, ze
Ewagriusz jako duchowy uczen Orygenesa w swoich spekulacjach zwtaszcza na
temat powstania i konca swiata oraz stworzenia istot rozumnych i ich cielesnosci
posunat si¢ za daleko w radykalizagji jego nauki®. A. Guillaumont po publikagji
drugiej wersji syryjskiej (S 2) Kephalaia Gnostica doszedl do wniosku, Zze nauka
Ewagriusza pokrywa si¢ z tg, ktdra zostata potepiona przez Sobor w Konstanty-
nopolu z 553 roku, gdzie dopatrywano si¢ niektorych tez orygenizmu znanych
wsrod mnichow palestyniskich witasnie w doktrynie Orygenesa oraz jego ucz-
niéw, Ewagriusza i Dydyma Slepego®. Opinia Guillaumonta, bez watpienia jed-

%W Prologu 9 do traktatu Practicus sam Ewagriusz stwierdza: ,Niektére zagadnienia
ukryli$my, inne zaciemnilismy, aby nie dawac psom, tego co swiete, i nie rzucac peret przed wieprze
(Mt 7,6). Bedzie to jednak i tak jasne dla tych, ktdrzy wstapili na te sama sciezke” — Pisma asce-
tyczne, t. 1, s. 205.

%1 Por. J. E. Bamberger, Evagrius Ponticus. The Praktikos. Chapters on Prayer, Kalamazoo
1981, s. XXXIVn.

62 Por. C. Conio, Theory and Pratice in Evagrius Ponticus, w: Philosophy, Madras 1974,
s.49-62; H. U. von Balthasar, Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus, ZKTh 63 (1939),
s. 31-47, zwlaszcza s. 39-40.

85W. Bousset, Apophtegmata. Sudien zur Geschichte des dltesten Monchtums. Buch 3. Evagri-
osstudien, Tiibingen 1923, s. 282-341; H. U. von Balthasar, Metaphysik und Mystik des Evagrius
Ponticus, ZAM 6 (1939), s. 31-47 nazywa go orygenista ,bardziej orygenistycznym niz sam
Orygenes” (s. 32).

%4 Por. A. Guillaumont, Le , Kephalaia gnostica” d’Evagre le Pontique et I'histoire de’Origenisme
chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962; Tenze, Evagre et les anathématisme antiorigénistes de
553, w: E. L. Cross (ed.), Studia Patristica, Oxford 1961, s. 219-226; F. Refoulé, La christologie
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nego z najwybitniejszych specjalistow od pism Ewagriusza w swiecie przyjeta
sie powszechnie wsrdd badaczy pism Pontyjczyka. Zarzuty o heterodoksyjna
chrystologie i soteriologie wytoczyl przeciw mnichowi z Pontu F. Refoulé oraz
inni uczeni®.

Publikacja jednak bardziej doktrynalnych pism Ewagriusza, jak Epistula ad
Melaniam i Epistula fidei, pokazala calg glebie jego kosmologicznej i antropolo-
gicznej refleksji. Catos¢ jego twodrczosci literackiej tworzy, pomimo pozornych
sprzecznosci, dosy¢ spojny system idei, w ktorym pewne elementy, takie jak po-
dwdjne stworzenie czy apokatastaza, zostaly wyraznie przejete z refleksji Oryge-
nesa, inne natomiast stanowia oryginalna elaboracje samego Ewagriusza®. Dzie-
ki specyficznej terminologii oraz swoistemu stylowi i wnioskom fatwo rowniez
odnalez¢ elementy nauki Ewagriusza w pismach pdzniejszych autoréw chrzes-
cijanskich. Zdaniem O’Laughlina, wspotczesne badania nad pismami Ewagriu-
sza ukazaly nam bardzo wyraznie wlasnie 6w dwoisty charakter jego doktry-
ny: z jednej strony wyrafinowana i dosy¢ ezoteryczna kosmologia, eschatologia
i antropologia wraz z elementami metafizyki czy wrecz mitologii, ktorej pewne
tezy mogly sta¢ u podtoza doktryny potepionej w 553 roku, z drugiej zas nauka
moralna, ascetyczna i psychologiczna, ktéra nigdy nie zostata potepiona, co wie-
cej — wplyneta bardzo glteboko na cala pdzniejsza teologie duchowosci okresu
patrystycznego i Sredniowiecza, a dzisiaj przezywa swoj renesans®.

d’Evagre et I’Origénisme, OCP 27 (1961) s. 221-266; Tenze, Evagre fut-il Origéniste, RSPhTh 47
(1963) s. 398-402; Tenze, Immortalité de I’ame et résurrection de la chair, RHR 163 (1963) s. 11-53;
H. Crouzel, H. Crouzel, Origéne, Paris 1985, tl. polskie J. Marganski, Orygenes, Krakow 1996,
s. 88.132; St. Longosz, Orygenizm i spory wokdt Orygenesa (w 1800-lecie urodzin), VoxP 2 (1985)
2.8-9, s. 395-412; M. Starowieyski, Czy Orygenes zostat potepiony? CT 52 (1982) s. 181-183.

% Por. F. Refoulé, La mystique d’Evagre et I’Origenisme, VSS 64 (1963) s. 453-472; Tenze,
La christologie d’Evagre et I'Origenisme, OCP 27 (1961) s. 221-266; Tenze, Fvagre fut-il origéniste?
RSPhTh 47 (1963) s. 398-402; zob. takze A. Dempf, Evagrios Pontikos als Metaphysiker und Mys-
tiker, Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 77 (1970) s. 297-319; A. Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche, Bd. I. Von Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon,
Freiburg 1982, s. 561-568.

% Por. F. X. Murphy, Evagrius Ponticus and Origenism, w: R. Hanson — H. Crouzel (ed.),
Origeniana Tertia, Rome 1985, s. 253-269.; A. Guillaumont, La métaphysique évagrienne, Annuaire
du College de France 81 (1980-81) s. 407-411.

67Zob. M. W. O’Laughlin, Elements of Fourth-Century Orygenism: the Antropology of Evagri-
us Ponticus and Its Source, w: C. Kannengisesser — L. Petersen (ed.), Origen of Alexandria; Notre
Dame 1988, s. 357-373; Tenze, Origenism in the Desert. Anthropology and Integration in Evagrius
Ponticus, (mps) Cambridge (MA) 1987, s. 3nn.; Tenze, New Questions Concernig the Origenism
of Evagrius, w: R. J. Daly (ed.), Origeniana Quinta, Louvain 1992, s. 528-534; G. Gould, The Im-
age of God and the Anthropomorphite Controversy in Fourth Century Monasticism, w: Origeniana
Quinta, s. 549-557.; E. Clark, New Perspectives on the Origenist Controversy: Human Embodiment
and Ascetic Strategies, Church History 59 (1990) s. 145-162; Eadem, The Origenist Controversy:
The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992.
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Nowy impuls do badan nad Ewagriuszem nadat G. Bunge domagajac si¢
koniecznosci studiowania wszystkich pism pontyjskiego mnicha. Jego zda-
niem, zreszta zupetnie stusznie, nie tylko nie mozna zrozumiec¢ nauki duchowej
Ewagriusza bez umieszczenia jej na tle jego refleksji kosmologicznych, antro-
pologicznych i eschatologicznych, ale rGwniez proba wlasciwego zrozumienia
owych dosy¢ ezoterycznych doktryn naszego mnicha o stworzeniu swiata, czto-
wieka oraz pierwotnym upadku powinna opierac si¢ na studium wszystkich
dziet autora na ten temat. Przykladem takiej jednostronnosci, wedtug Bungego,
jest fakt, ze doktryna potepiona w VI wieku nie jest tozsama z nauka spekula-
tywna Ewagriusza®. Stusznie krytykuje A. Guillaumonta za prébe rekonstrukgji
kosmologii i antropologii Ewagriusza jedynie na podstawie Kephalaia Gnostica
bez uwzglednienia innych dziet podejmujacych te tematyke, jak np. Epistula ad
Melaniam czy Epistula fidei oraz utozsamianie jego nauki z doktryna mnichdéw
orygenistow z VI wieku. Zdaniem Bungego Ewagriusz przedstawiat si¢ czesto
jako obronica wiary nicejskiej i z tej perspektywy zwalczat arian, eunomian, apo-
linarystow czy gnostykow. W spekulacjach na temat poczatkow swiata i czlowie-
ka inspirowat si¢ oczywiscie Orygenesem, ale najwyrazniej uznawat to za obszar
otwarty dla refleksji teologicznej i nieokreslony doktrynalnie przez Kosciotl. Na
soborach w 543 i 553 roku potegpiono wiec orygenizm i doktryne Ewagriusza nie
wymieniajac go co prawda imiennie, ale znana jednak tylko w oparciu o nauke
orygenistOw mnichow palestyniskich bez siggania do samych pism Orygenesa
czy Ewagriusza. Bunge analizujac Listy mnicha z Pontu oraz jego Epistula ad Me-
laniam i Epistula fidei doszedt do wniosku, ze w sprawach okreslonych (6&yuator)
przyjmowat nauczanie Kosciota, natomiast w kwestiach otwartych badan szukat
przekonujacego wyjasnienia stanu natury ludzkiej po grzechu pierworodnym
w oparciu o teksty biblijne i spekulacje filozoficzne. Ewagriusz w sposéb bardzo
oryginalny polaczyt ascetyczne doswiadczenia Ojcéw pustyni z glebokim opi-
sem kondycji natury ludzkiej. W zamysle pontyjskiego mnicha dokladne okre-
slenie przyczyn i stanu rozbitej natury ludzkiej po grzechu pierworodnym jest
warunkiem sine qua non w okresleniu narzedzi ascetycznych koniecznych do jej
ponownej integracji. Ewagriusz $wiadom jest rowniez, iz niemozliwy jest powrot
do sytuacji sprzed grzechu pierworodnego, tzn. do stanu naturalnej integracji
natury ludzkiej. Grzech pierwotny spowodowal nieodwotalne i state rozbicie na-
tury cztowieka, zas obecnie mozliwa jest jedynie integracja dzieki pomocy taski
Bozej i wlasnemu wysitkowi ascetycznemu.

Dyskusja nad nauka spekulatywna Ewagriusza, cho¢ ograniczona zasadni-
czo do waskiego grona specjalistow, trwa i przynosi coraz ciekawsze owoce. Nas
jednak interesuje tutaj bardziej jego doktryna psychologiczno-duchowa. Mamy

% Por. G. Bunge, Origenismus — Gnosticismus. Zum geistesgeschichtlichen Standort des
Evagrios Pontikos, VigChr 40 (1986) s. 24-54; tenze, Evagre le Pontique et le deux Macaire, Irénikon
5 (1983) s. 215-227.323-360.
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oczywiscie swiadomos¢, iz obydwa aspekty nauki mnicha z Pontu sa ze soba
bardzo Scisle potaczone i nie mozna wiasciwie zrozumiec jego nauki ascetycznej
bez rekonstrukdji jej tta w postaci zatozen kosmologicznych i antropologicznych.
Watkami jednak spekulatywnymi jego doktryny zajmiemy si¢ jedynie na tyle, na
ile to bedzie absolutnie konieczne do zrozumienia nauki duchowej Ewagriusza,
opierajac si¢ zasadniczo na wnioskach G. Bungego, ktory przekonujaco odrzucit
btedne utozsamianie nauki Ewagriusza z orygenistami z VI wieku. Stusznie pod-
kresla bowiem L. Niescior, ze ,spory wokot orygenizmu Ewagriusza nie moga
pomniejszy¢ jego dorobku w dziedzinie mu najblizszej, a mianowicie w nauce
ascetycznej”®. To wiasnie genialne intuicje psychologiczno-duchowe przyniosty
Ewagriuszowi najwieksza popularnosc i dzisiaj pomagaja wielu ludziom odkry-
wac go na nowo jako mistrza zycia duchowego?.

Plan pracy

Jak pisalismy wczesniej, nie mozna wlasciwie zrozumie¢ kategorii osmiu
namietnych mysli Ewagriusza bez umieszczenia jej na szerszym tle jego nauki
duchowej. Tej za$ ostatniej nie sposob pojac bez rekonstrukcji antropologii mni-
cha z Pontu, ktéra z kolei jest $cisle uwarunkowana jego kosmologia i eschatolo-
gia. Stad tez wydalo sie rzecza konieczna podzielenie obecnego studium na dwie
czesci. Pierwsza czesc¢ zostanie poswiecona rekonstrukcji protologii i eschatolo-
gii mnicha z Pontu (rozdz. I), antropologii (rozdz. II) oraz nauki ascetycznej op-
artej na praktyce ascetycznej i duchowym poznaniu (rozdz. III), ktore stanowia
fundament jego nauki o osmiu namietnych myslach. W drugiej natomiast czesci
zostanie podjeta analiza ewagriuszowego opisu dziatania poszczegoélnych osmiu
namietnych mysli, ich wzajemnych relacji i strategie walki z nimi. Rozdziat
IV dotyczyt bedzie mysli namietnej czesci duszy, czyli obzarstwa, nieczystosci,
chciwosci, smutku i gniewu (ztosci), rozdzial V acedii, a rozdzial VI myslom ra-
cjonalnej czesci duszy, czyli préznosci i pysze.

Metoda badan jaka bedziemy stosowali w naszym studium bedzie zasad-
niczo metoda analityczna, skoncentrowana na analizie tekstow Ewagriusza wy-
danych krytycznie w jezyku greckim. Jesli jednak nie istnieja wydania krytyczne
jakiegos tekstu, odwotamy si¢ do innych istniejacych wydan tekstow oryginal-
nych. Z powodu potepienia nauki Ewagriusza na Soborze w Konstantynopolu
w 553 roku znaczna czes¢ jego pism, zwlaszcza tych bardziej ezoterycznych, po-
swieconych kosmologii i eschatologii, nie zachowala si¢ w ogole w jezyku gre-

91,. Niedcior, Wstep, w: Ewagriusz z Pontu. Pisma ascetyczne, Krakow1998, s. 13.

L. Bouyer, The Spirituality of the New Testament and the Fathers, New York 1963,
s. 381 okresla Ewagriusza jako ,,one of the most important names in the history of spiritual-
ity, one of those that not only marked a decisive turning-point, but called forth a real spiritual
mutation”.
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ckim, a jedynie w ttumaczeniu na jezyk syryjski, co dodatkowo jeszcze bardziej
utrudnia ich analize. W przypadku tekstéw, ktdre zachowaty sie tylko w jezyku
syryjskim, zrezygnowalismy z przytaczania w przypisach catych fragmentow
po syryjsku, by zbytnio nie obciaza¢ aparatu naukowego pracy. Mamy nadzie-
je, ze specjalisci wybacza nam te decyzje podyktowana, ze wzgledu na specy-
fike tematyki, pragnieniem udostepnienia refleksji Ewagriusza na temat osmiu
namietnych mysli jak najszerszemu gronu czytelnikow. Wydaje sie bowiem, ze
genialne intuicje i analizy o$miu gtdwnych namietnosci atakujacych cztowieka,
jakie pozostawil nam Ewagriusz, moga stanowi¢ bardzo uzyteczng pomoc dla
wszystkich ludzi, ktorzy troszcza si¢ o swoj wlasny rozwoj duchowy albo od lat
zmagaja z jedna czy druga swoja wlasna wada gtowna. Stusznie przeciez mnich
z Pontu, ze wzgledu na bardzo trafne opisanie tajnikow ludzkiej duszy, bywa
okreslany mianem ,, psychologa” monastycyzmu wczesnochrzescijanskiego.



