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Przedmowa

Ta nieduza praca sklada si¢ z dwodch czesci, ktore przy pomo-
cy roéznych srodkéw — a mianowicie teologicznych w pierwsze;
czgsel 1 filozoficznych w drugiej — daza do zrealizowania tego
samego celu: przedstawienia w ogdlnym zarysie tych poje¢ na
temat czltowieka, ktore zostaly wypracowane w prawostawne;j
tradycji duchowej, a przede wszystkim w duchowej praktyce
Prawostawia. Materialem 1 gruntem dla takiego przedstawienia
sa: historia duchowosci prawostawnej oraz dane 1 Swiadectwa
zgromadzone w teologii prawostawnej, w mistyce, w ascezie...
Jednakze zadania 1 cele naszej pracy, motywy, ktore spowodowa-
ly jej pojawienie sig, dalekie s3 od motywow 1 idei pracy histo-
rycznej. Gloéwnym bodzcem naszej pracy ciagle bylo glebokie
przekonanie o tym, ze w duchowosci prawostawnej — a przy
tym przede wszystkim w jej ,,praktycznych” rozdziatach, raczej
W mistyce 1 ascetyce, a nie w teologii 1 dogmatyce — kryje si¢
odr¢bne 1 integralne spojrzenie na czlowieka, na jego przezna-
czenie 1 na drogi realizacji tego przeznaczenia; kryje si¢ zaiste
cala doswiadczalna antropologia, nauka o cztowieku w jego nie-
przemijajacej istocie. W klasycznym okresie rozwoju mistycz-
no-ascetycznej tradycji Prawostawia (IV=VII wiek), jak 1 w dal-

szych okresach jej rozkwitu, odbito si¢ w niej nowe rozumienie
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cztowieka, wypracowano nowy obraz cztowieka 1 nowy sposob,
jak postepowaé z samym soba. Wszystkie te antropologiczne
osiggni¢cia 1 odkrycia, bedac owocem okreslonej epoki 1 okreslo-
nego srodowiska — a mianowicie prawoslawnego monastycyzmu
w pierwszych wiekach Imperium Bizantyjskiego — niemniej jed-
nak w calej swojej istocie nie byly ograniczone ramkami ani tej
epoki, ani tego srodowiska. We wszystkim, co istotne, wcale nie
odnosity si¢ one specjalnie do wczesnochrzescijanskiego mona-
stycyzmu lub monastycyzmu w ogdlnosci, ale méwity o kazdym
cztowieku, o cztowieku jako takim. Wyrazaly one w czystej po-
staci — zyciowa sytuacj¢ cztowieka. Jednak pomimo tego
nauka o czlowieku, rozwijana doswiadczalnie, dotychczas jesz-
cze nie zostala wylaczona z ogdlnego zbioru duchowosci pra-
wostawnej, nie zostala wyraznie przedstawiona w kontemplacji
1 wlasciwie do dzisiaj pozostaje nieodkryta, ,,niedoprowadzona
do poznania” przez wspotczesnego cztowieka. A tymczasem jej
wartos¢ 1 znaczenie nie polegaja tylko na tym, ze przed nami jest
jeszcze jedno nieznane doswiadczenie antropologii, jeszcze jeden
niewyjawiony do konca obraz cztowieka, a na tym, ze jest on
znacznie bardziej istotny jako doswiadczenia 1 jako obraz.
Mamy nadziej¢ chociaz w matym stopniu pokaza¢ obraz
cztowieka, gloszony przez antropologi¢ prawostawna, godny
uwagi ze wzgledu na swojq wielowymiarowosc 1 plastycznosc,
ze wzgledu na zdecydowane podstawy duchowe 1 absolutna ob-
cos¢ wobec wszelkiego abstrakcyjnego dogmatyzmu, wszelkie;
rozsadkowej normatywnosci. Czlowiek jest tutaj dynamiczng
catoscia, niepodzielng 1 réwnoczesnie zlozona oraz aktywna
w roznoraki sposob, ktorego autentyczny charakter nie moze

by¢ w zaden sposéb przekazany przez modele mechaniczne lub
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organiczne (ktorym nadmiernie dowierza wiele koncepcji an-
tropologicznych); jako unikalne w calej swej realnosci ,,narze-
dzie ontologiczne”, znajdujace si¢ w ruchu do pelni bytu, nio-
sace w sobie niezglebiona zdolnos¢ 1 pociag do przemienienia: do
tego, aby tajemniczo zgromadzi¢ w sobie byt w pewien jeden
fokus, osiagnac jego aktualng transformacj¢ ontologiczna, prze-
mieni¢ w inny byt, wolny od ci¢zaru determinizmu 1 Smierci. Ze
wzgledu na wzniostos¢ zadania, jak 1 realistyczna pelni¢ zasiggu,
taki obraz czlowieka, chociaz 1 stormutowany w gléwnych za-
rysach pottora tysiaca lat temu do dzisiaj pozostaje raczej ciagle
przed nami, niz za nami. W ten sposOb pozostaje on nie tylko
nieodkrytym, ale zarazem 1 nieprzestarzalym — 1 dlatego nie traci
zdolnosci okazania si¢ potrzebnym 1 wartosciowym dla myshi
wspolczesnej, wspotczesnych poszukiwan duchowych, catej sy-
tuacji duchowej naszych dni. W tym swietle temat antropologii
prawostawnej ascetyki wcale nie jest akademickim 1 historycz-
nym. Jest to temat nieodkrytych mozliwosci, niewyczerpanych
bogactw prawostawnego swiatopogladu, ktore moglyby odegrac
owocng role w rozwigzywaniu duchowych zadan wspotczesne;
epoki. Mogtyby — ktoz to wie — okaza¢ si¢ wiescia, testamentem
dawnej tradycji prawostawnej, przekazanej wspotczesnej swia-
domosci. ..

Nadzieje te jednak nie powinny by¢ zrozumiane jako pew-
na optymistyczna prognoza. Afirmujac — 1 okazujac, na miarg
sit — bogactwo 1 niewyczerpalnos¢ ideowo-filozoficznych moz-
liwosci tradycji prawostawnej, réwnoczesnie nie wchodzimy
w zadne rozwazania odnosnie do jej historycznych perspektyw.
Ostatnie — w reku Bozym, a pierwsze jedynie niewiele o nich

mowia. Filozoficzna owocnosé 1 niewyczerpalnosé tradycji du-
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chowej nie s3 zadatkiem jej sukcesu historycznego. Przypo-
mnijmy sobie klasyczny przyktad: pod koniec swiata antycznego
neoplatonizm stworzyl ogromng 1 wiele obiecujacy synteze catej
poganskiej duchowosci greckiej, przebudowujac ja w swiatopo-
glad filozoficzny. Bogactwo idei, glgbia duchowa, intelektualne
wywazenie tego Swiatopogladu byly bezsporne, po prostu nie
mialy sobie rownych w catej poprzedniej historii kultury. Jed-
nak czas, w ktérym dokonano tego wysitku duchowego, nie
nalezat juz do rozumu greckiego. Wbhrew calej mocy swojego
bogactwa, Swiatopoglad neoplatonizmu byt od samego poczat-
ku pozbawiony perspektywy historycznej. Swiatopoglad ten nie
stal si¢ osnowa, sednem kultury duchowej ani dla tamtego spo-
teczenstwa, ani dla tamtej epoki, a cala jego przysztos¢ sprowa-
dzita si¢ jedynie do tego, aby w ciagu wiekdéw by¢ przedmiotem
eksploatacji wszelkich mozliwych pradow religijnych 1 szkot fi-
lozoficznych, ktére braly z niego takie lub inne elementy. Swia-
topoglad ten osiagnat niezwykla jasnos¢ mysli 1 rozumu, ale ta
jasnos¢ okazata si¢ jedynie symptomem zblizajacego si¢ konca,
jedynie ,,ostatnim promieniem” przed zachodem stonica... Epo-
ka ta wolata szalenstwo, a nie rozum, absurd wiary 1 abrakada-
br¢ dogmatu oraz jeszcze przez wiele wiekéw obchodzila si¢
bez konsekwentnego swiatopogladu, ktéry moglby wyjasnié, ze
wecale nie jest to absurd 1 wcale nie jest to abrakadabra.

Ten gleboki przedmiot nie tylko przypomina nam, ze losy
tradycji duchowej sa odr¢bna problematyka historiozoficzna,
ktora nie wyczerpuje, a raczej dopiero zaczyna si¢ od uznania
bogatych mozliwosci wewngetrznych tej tradycji. On od razu
wprowadza nas wewnatrz tej problematyki. W istocie, raczej nie

mozna watpi¢ o tym, ze pdzniejsze losy kultury antycznej nie
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sa przypadkowym wzorem rozchodzenia si¢ mozliwosci ducho-
wych 1 rzeczywistosci historycznej. Przeciwnie, te losy — oczy-
wiscie — powinny by¢ na swoj sposdb nieuniknione, w nich po-
winien kry¢ si¢ jakis wewnetrzny obowiazek, jakis paradygmat
historiozoficzny. W tym swietle podstawowe pytanie historio-
zoficzne o horyzonty naszej tradycji, w istocie, mozna postawic
tak: Czy nie przejawia si¢ tenze grecki paradygmat takze we
wspotczesnym stanie chrzescijanskiej — w naszym wypadku pra-
wostawnej — duchowosci? Czy ta duchowos¢ obecnie nie jest
w stadium pewnego ,,neoplatonizmu” (lub, szerzej, ,,aleksan-
drynizmu”), w stadium osiggnigcia jasnosci 1 wyrazistosci po-
przedzajacej zachod?

Istnieja dwie wzajemnie wykluczajace si¢ pozycje, dla kto-
rych odpowiedZ na dane pytanie jest prosta 1 jasna. Zgodnie
z jednym pogladem taka odpowiedz zostata juz dawno temu
dana przez sama historig 1 jest to odpowiedz z gbry pozytywna.
Czym w istocie jest wspolczesne dazenie do systematycznego
opracowania, strukturalizowania, koncentrowania wszystkich
problemow 1 wszystkich dziedzin doswiadczenia czlowieka,
wlaczajac w to takze glebig realnosci mistycznej, jak nie bardzo
wazng oznaka rodzajowa neoplatonizmu, jego stylu duchowego?
Czym jest obecne powszechne dazenie do duchowej egzotyki,
masowa zadza duchowych przypraw 1 srodkéw pobudzajacych,
od zenu do UFQO, nienasyconos¢ 1 latwowiernos¢ — jak najbar-
dziej charakterystycznym ,,aleksandrynizmem”? Podobne zgod-
nosci sq bardzo liczne 1 naoczne, co juz wyraznie charakteryzuje
nie tylko szczegoly, ale samo oblicze 1 ducha epoki, przenika
calq jej typologig, nie pozostawiajac miejsca na watpliwosci. Czy

nam si¢ to podoba, czy tez nie, obecnie, w naszych czasach,
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schylek chrzescijanskiej epoki (poczatkowo niezabierajacy, a na-
wet zaostrzajacy jej zdolnos¢ do owocnej syntezy 1 wyraznych
jasnowidzen) 1 stopniowe zdobywanie panowania przez post-
~chrzescijanstwo — juz nie jest wariantem historiozoficznym,
a oczywistym faktem rzeczywistosci... Natomiast wedtug dru-
giego pogladu odpowiedz na nasze pytanie dawno juz temu dato
samo objawienie chrzescijanskie 1 ta odpowiedz jest — bezwarun-
kowo negatywna. Post-chrzescijanstwo jest consensusem, gdyz
chrzescijanstwo w ogole nie jest tylko jedna z epok kulturowego
rozwoju ludzkosci. Post-chrzescijanstwo jest consensusem, gdyz
objawienie Chrystusa weszlo w sama tkanke historii jako ta-
kiej, ono stanowi wewngetrzng 1 niezmienna jakos¢ kazdego jej
momentu, od Wecielenia do konca czasow. Post-chrzescijanstwo
jest consensusem, gdyz odkupienie 1 nadanie sensu $wiatu s3
zrealizowane przez Chrystusa, w Chrystusie w pelni 1 na wie-
ki, a wszelkie ,,nastepne”, ,,wyzsze” objawienie — jest jedynie
oszustwem 1 samozwanstwem. Paralela historiozoficzna migdzy
losami chrzescijanstwa 1 poganskiego hellenizmu w catosci zo-
staje wykluczona przez ich absolutng innos¢, 1 — w istocie — juz
samo postawienie naszego pytania powinno zosta¢ odrzucone
jako niepotrzebne 1 pozakoscielne... Kazda z opisanych pozycji
w pelni wyklucza druga 1 kazda dysponuje na swoj sposdb bez-
sprzeczng prawoscia. Czy jest to jednak jedyna historia?

Jak widzimy, proba wejscia w problematyke historiozoficzna
natychmiast doprowadza nas do zderzenia pozycji nie do pogo-
dzenia, do sprzecznosci 1 konfliktu, a przy tym rozwiazanie ta-
kiego konfliktu jest raczej nie do pomyslenia w sferze konstruk-
cji teoretycznych; raczej wymaga ono jakiegos zasadniczego

poszerzenia naszego doswiadczenia, wymaga wzbogacenia go
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przez odr¢gbne zmiany, bliskie mistycznym. Jednakze poszuki-
wania podobnego poszerzenia w zaden sposob nie wchodzy te-
raz w nasze zadanie. Aporie historiozoficzne s3 poza granicami
naszego tematu antropologicznego 1 przez to uboczne odejscie
chcielismy si¢ od nich oddzieli¢. Przypomniawszy o glebokie;
samodzielnosci 1 specyficznosci probleméw historiozoficznych,
podkreslamy brak powiazania naszej analizy antropologii prawo-
stawnej z wszelkimi historiozoficznymi prognozami 1 przepo-
wiedniami, ani tez z wszelkimi medytacjami w stylu russe o lo-
sach Prawostawia we wspotczesnym swiecie.

Tutaj pozyteczne bedzie jeszcze jedno sprecyzowanie. Skoro
nasza analiza, jak juz powiedziano, nie przestrzega Scisle celu
pracy historycznej, tym samym nie pretenduje tez do doktadnej
rekonstrukcji catego kompleksu antropologicznych pogladow
Prawostawia lub chociazby ascetyki prawostawnej. Swiadomie
nie dazymy do ogarnigcia tego kompleksu w calej jego pelni,
z zachowaniem wszystkich jego proporcji 1 wszystkich wlasci-
wych mu motywoéw. W tej zlozonej calosci, ukladanej przez
wieki 1 odbijajacej w sobie mnostwo epok historycznych, stylow
duchowych 1 nawarstwien historycznych, na pewno znajdzie
si¢ wiele elementow, ktore w tej lub innej mierze rozchodza
si¢ z wyznaczong przez nas linig. Na przyklad, mowi si¢ czesto
0 ,,okrutnym rozumieniu chrzescijanstwa” w monastycyzmie,
o wihasciwej ascetyzmowi obojetnosci do losow 1 problemow
Swiata, o egoistycznych 1 indywidualistycznych barwach mona-
stycznych koncepcji zbawienia. Chociaz takie opinie z zasady sa
bardzo tendencyjne 1 sporne, to jednak nie sa one bez przyczyn,
nie s3 puste. Po prostu: nie mozna powaznie mie¢ nadziei na

wyczerpanie w konstrukcji filozoficznej zywego zjawiska histo-
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rycznego! Jednym stowem, najpierw zgoddzmy sig, ze o naszym
studium powiedzy: ,,W ascetyce jest nie tylko to!”. Jednak réw-
noczesnie z caly stanowczoscia zaprotestujemy, jesli ktos zechce
powiedziec: ,, Tego, co tu jest gloszone, nie ma w ascetyce!”.
Formutowany na tych stronach poglad na czlowieka 1 jego prze-
znaczenie — jest w ascetyce prawostawnej. On nie tylko tam jest,
ale takze jest scisle zwiazany z jej podstawowym jadrem, z jej
glebinowymi zrédlami, dzigki sile ktérych tradycja ta moglha po-

zosta¢ zywa 1 realng w ciagu wielu wiekow.

* %k %

Nasza proba odkrycia doswiadczalnej nauki prawostawne;j
o czlowieku sklada sig, jak juz powiedziano, z dwoéch czgsci:
teologicznej 1 filozoficznej. W roézny sposdb moéwiac o jednym
1 tym samym oraz roOwnoczesnie kontynuujac 1 uzupelniajac
wzajemnie, one razem stanowia dwie strony jednego obrazu,
dyptychu. Wazna cecha wyrdzniajaca rozdzialu teologicznego
jest ta (juz wspomniana) okolicznos¢, ze materiat do niego czer-
piemy nie tyle z podstawowego korpusu nauki prawostawne;,
co z tradycji mistyczno-ascetycznej, z danych doswiadczalnych
praktyki duchowej. Rzecz w tym, ze ten podstawowy korpus,
wypracowany w epoce Soboréw Powszechnych, rzeczywiscie
jeszcze nie zawieral dogmatyczno-teologicznego rozwigza-
nia problemu antropologicznego. Jak podkreslono w jednej ze
wspolczesnych prac, ,,Sobory Powszechne nigdy nie zajmowaty
si¢ antropologia, a jedynie teologia trynitarng 1 chrystologicz-

na’'. W ostatnich dziesi¢cioleciach na ten fakt zwracali uwage

' M. LoT-BoOrRODINE, La déification de ’homme, Paris 1970, s. 88—89.
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prawoslawni badacze. Na ten temat pisat juz Wasyl Bototow,
a po nim inni teolodzy. Charakterystyczny jest, na przyklad, za-
cytowany ponizej dialog, majacy miejsce na jednym z posiedzen
stynnych zebran religijno-filozoficznych w Petersburgu (1902—
1903) migdzy znanym publicysty religijnym W. Ternawcewem
1 przewodniczacym zebran biskupem Sergiuszem (Stragorod-
skim), p6zniejszym patriarcha:

Ternawcew: ...W fakcie zbawienia, poza dwoma tajem-

nicami o Bogu 1 Chrystusie, zawarta jest jeszcze trzecia

tajemnica, o cztowieku. Ta tajemnica religijna o czlowie-

ku nie zostala wyjawiona przez dziatalnos¢ Soborow Po-

wszechnych... wyjawiona zostala teologia 1 chrystologia,

natomiast antropologia pozostala nieodkryta 1 pozostaje

wielkim zadaniem przysztosci (...).

Biskup Sergiusz: Czyzby pan uwazal, ze w chrzescijan-

stwie nie odkryto, kim jest cztowiek?

Ternawcew: Tak?.

Mozna byloby zacytowac niemato podobnie zdecydowanych
opinii. Jednakze, na szczg¢scie, nakreslony obraz nie jest w pelni
stuszny, poniewaz nie bierze pod uwagg jednego z pdzniejszych
(w porownaniu z epoka soborow), ale niemniej waznych etapow
rozwoju dogmatycznego Prawostawia: etapu sporéw hezycha-
stycznych w XIV wieku. Na tym etapie centralnym zadaniem
swiadomosci koscielnej byto teologiczne uzasadnienie duchowe;
tradycji hezychazmu lub swigtego milczenia, ktéra w rdznych,

konsekwentnie rozwijajacych si¢ formach stanowita gtowny nurt

2 Zapiski pietiersburgskich Rieligiozno-filosofskich sobranij (1902—1903 gg.),
Petersburg 1906, s. 427, 430.
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prawoslawnej ascetyki w catej jej historii. Takie uzasadnienie
zostalo dane w listach sw. Grzegorza Palamasa 1 nie moglo, co
jest oczywiste, nie zawieraé w sobie szczegdtowej analizy teolo-
gicznej tych wyobrazen o czlowieku, ktoére wypracowata 1 kto-
rymi kierowata si¢ praktyka ascetyczna. Dlatego z wzigciem pod
uwage osiagnigc teologii palamistycznej mozna méwic o tym,
ze teologicznie nie odkryto antropologii prawostawnej, jedynie
W pewnym ograniczonym sensie: wlasnie o tym, ze teologicz-
na nauka Sw. Grzegorza, chociaz 1 zostala w najwazniejszych
punktach zaakceptowana przez decyzje dogmatyczne soborow
w XIV wieku, to jednak pdzniej, z historycznych przyczyn,
okazala si¢ raczej zarzucong niz rozwijang 1 obecnie domaga si¢
przywrocenia wlasciwego jej miejsca 1 znaczenia w teologii pra-
wostawnej: domaga si¢ powaznych badan 1 analiz, wspotczesne;j
interpretacji, a dalej — bez watpienia — takze tworczej konty-
nuacji 1 rozwoju. Ta praca w ciagu ostatnich dziesigcioleci juz
zacz¢ha by¢ realizowana przez teologow prawostawnych.

W zgodnosci ze wszystkim, co zostalo powiedziane, nasza
plerwsza cze$¢ nie stanowi nic innego, jak krotkie wspotcze-
sne przedstawienie gléwnych idei teologii palamickiej, przede
wszystkim na podstawie glownej pracy sw. Grzegorza Tria-
dy w obronie hezychastow; jedynie w poszczegdlnych tematach,
ktore mato dotyczyly renesansu hezychastycznego XIV wieku,
zwracalismy si¢ bezposrednio do zabytkéw ascetyki. W poroéw-
naniu z tym, co zostalo sformulowane w niedawnych przed-
stawieniach ,,syntezy palamickiej” przez W. Losskiego, B. Kri-
woszeina 1 J. Meyendorfla, czytelnik z trudem znajdzie tu cos
nowego. Wszedzie jedynie staralismy si¢ jak mozna najlepiej

przedstawi¢ najwazniejsze cechy budowli teologicznej, jak moz-
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na najdokladniej przesledzi¢ gtéwne idee 1 intuicje, na ktérych
budowana jest antropologia hezychastyczna. Przestrzegajac tego
ukierunkowania, chcemy juz tutaj, we wprowadzeniu, wyraznie
wskazac na te kluczowe i1dee, a mianowicie:

idea taski jako Bozej energii;

idea przebodstwienia lub potaczenia z tasky jako wyzsze

powotanie czlowieka;

1dea bezposredniej wspolnoty z Bogiem, lub, dokladniej

idea synergii, dobrowolnej wspotpracy cztowieka z taska

jako jedyna droga przebostwienia.

By¢ moze, nalezy doda¢ tutaj takze ide¢ ciaglej zmienno-
Sci, plastycznosci natury czlowieka, na mocy ktorej w obecnym
zyciu zjednoczenie z taska nie jest dane czlowiekowi jako wia-
snosc, a zawsze pozostaje ruchome 1 moze by¢ podtrzymywane
jedynie przez nieustanny wysilek duchowy, napigcie wszystkich
sit czlowieka.

Kiedy moéwimy o antropologii prawoslawnej, zaden akcent
na tych podstawowych ideach nie moze okaza¢ si¢ zbyt silnym.
W nich — suma, podstawowa zaleta calego prawostawnego rozu-

mienia cztowieka.

* k %

WHlasnie te idee byly dla nas drogowskazami w drugiej, filo-
zoficznej czgsci pracy. Wedlug naszego najglebszego przekona-
nia, metafizyka chrzescijanstwa —1jego filozoficzna antropologia
w szczegbdlnosci — powinna by¢ metafizyka taski 1 przebostwie-
nia. Jednakze na mocy specyficznych wymogow metody filozo-
ficznej, te fundamentalne realnosci doswiadczenia mistycznego

1 teologicznego nie moga by¢ wprost postawione jako wyjscio-
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we pojecia 1 zasady pracy filozoficznej. Nie mozna ich po prostu
przenies¢, przesadzi¢ z teologii do filozofii. Ich pojawienie si¢
tam bedzie naturalne 1 stuszne tylko w tym wypadku, jesli uda
si¢ nam na nowo je zrekonstruowac 1 odtworzy¢ w ramach in-
nego, filozoficznego doswiadczenia, na nowo zrekonstruowac je
w innym, filozoficznym horyzoncie. Nasze rozwazania filozo-
ficzne nie tyle s spelnieniem tego kapitalnego zadania, co raczej
jedynie podejsciami, prolegomenami do niego. Z tego powodu,
chociaz nasze filozofowanie w catosci opiera si¢ na prawostaw-
nych intuicjach przebostwienia 1 taski, rownoczesnie ono nigdy
wprost o nich nie wspomina, gdyz woli pozosta¢ jedynie przy-
gotowaniem do nich 1 ich oczekiwaniem. Ostrzezenie przed
pospieszna, forsowna ulga religijnych intuicji 1 filozoficznych
form, wymog surowego przestrzegania, zeby kazdy krok na dro-
dze tego ulzenia zachowat wiernos¢ 1 religijne doswiadczenie,
1 filozoficzng metode, zawsze uwazalismy za wazny testament
mysli prawostawne;.

Ta bezposrednig zasada, ktéra okresla charakter 1 posta¢ na-
szej filozofii, jej specyficznag osobliwosc, jest prawostawny energe-
tyzm. ,,Czlowiek jednoczy si¢ z Bogiem nie co do istoty, a co do
energii” — oto teza teologiczna, ktorej sens 1 znaczenie jeszcze
nigdy nie zostaly przemyslane 1 uswiadomione we wszystkich
ich proporcjach. Natomiast w rzeczywistosci za nimi pojawia
si¢ integralny 1 samodzielny sposob widzenia, ktory odbija si¢

na wszystkim 1 wszystkiemu nadaje swoista barwe?. W szcze-

3 Podkreslmy jeszcze raz: ten sposdb, to podejscie do cztowieka, po raz
plerwszy pojawit si¢ 1 zostat sformulowany w ascetyce, w praktyce pra-
wostawnej ascezy, 1 przez dlugi czas pozostawat chronionym 1 rozwijanym
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gblnosci pozycjom filozoficznym. Czlowiek staje si¢ wspolny
Bogu (Absolutnemu, doskonalosci 1 pelni bytu) nie przez swoja
,,istote” — inaczej mowiac nie przez jakies niezmienne okresla-
jace cechy lub cze¢sci swojej istoty, badz strony swojej natury
(w tym takze 1 nie rozumem samym w sobie!) — ale wylacznie
swolmi ,,energiami”, to znaczy pewnymi ukierunkowaniami,
dobrowolnymi impulsami, wewngtrznymi ustaleniami — 1 przy
tym nie dowolnymi, a jedynie bardzo okreslonymi, ktére moga
by¢ obecne, ale mogy tez by¢ nieobecne w czlowieku, moga
si¢. w nim pojawia¢ 1 znikaé, 1 powinny byc¢ specjalnie przez
cztowieka wypracowywane 1 podtrzymywane. Dlatego, mowiac
o relacji cztowieka 1 materialnego bytu do Boga, do Absolutu
— W czym zawiera si¢ autentyczne przeznaczenie filozofii — filo-
zofia (ontologia) nie powinna méwic o ,,istotowym”, a o ,,ener-
getycznym’ zjednoczeniu, o ukierunkowaniach 1 pobudkach
cztowieka, o jego wewnetrznych poruszeniach 1 wewnetrznych
ustaleniach. Jedynie energetyczne predykaty empirycznego bytu

sa ,,ontologicznie brzemienne”, majace ontologiczne perspek-

jedynie w jej tonie. Ojcowie Kosciota byli doswiadczonymi ascetami,
a jednak ze wzgledu na liczne przyczyny, caly najbogatszy zywiot pra-
wostawnego energetyzmu jedynie bardzo powoli 1 nie od razu zaczynal
znajdowaé swodj wyraz w ich pismach. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie
dopiero z pojawieniem si¢ palamickiej teologii energii. Wiasnie ten fakt
okresla szczeg6lna, wydzielong rolg, jaka gra w naszej pracy ascetyka 1 pa-
lamizm. Jednak réwnoczesnie jestesmy dalecy od mysli, aby wyrywac
1 wyodrebnia¢ te elementy z jednej budowli prawostawnej duchowosci.
Ich zwiazek z innymi podstawowymi elementami tej budowli jest nie-
watpliwy 1 nierozerwalny. W szczegdlnosci najwazniejsze wiazace ogni-
wo migdzy patrystyka klasycznej epoki 1 teologia Palamasa natychmiast
ukazuje si¢ w pracach sw. Maksyma Wyznawcy:.
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tywy, zdolne do transformacji w predykaty innego typu bytu
— 1 dlatego moga oraz powinny wystepowac jako kategorie on-
tologiczne. Chcemy nasladowaé te konieczne ustalenia filozofii,
budowane w elemencie prawostawnego energetyzmu.

Rozwijajac si¢ w horyzoncie filozoficznym, nasze opraco-
wanie w nieunikniony sposob okazuje si¢ tak lub inaczej zwia-
zanym z wieloma kierunkami filozoficznymi 1 naukami, z wie-
loma klasycznymi problemami filozofii. Nigdy nie zaznacza-
my tych zwiazkow filozoticznych, paraleli 1 reminiscencji: ich
odkrywanie wymagatoby jeszcze jednej pracy o nie mniejsze]
objetosci. Istnieja jednak nieliczne kluczowe zwiazki, ktérych
nie mozna nie wskazac, a wsrod nich jeden z najistotniejszych —
zwiazek z heideggerowska egzystencjalng (ontologiczng) analiza
Dasein, przebiegajacy prawie przez caly nasza prace. Istota tego
zwiazku — w bezposrednim wpltywie metodologicznym: rozwi-
jana przez nas metoda fenomenologiczna synergicznej analizy
bytu empirycznego stanowi okreslony wariant fenomenologicz-
nej metody egzystencjalnej analizy Dasein. Nie oznacza to bez-
posredniego przeniesienia podstawowych pojec: naszego pojecia
bytu empirycznego nie uzywamy w sensie heideggerowskiego
Dasein, jak 1 nie uzywamy heideggerowskiego pojecia egzy-
stencji (z wszystkimi jego pochodnymi). Mozna powiedzieé, ze
t¢ metodologiczng role, ktéra w fundamentalnej ontologii gra
pojecie egzystowania — a mianowicie rola ksztaltujacej zasady
tenomenologicznej analizy — w naszym wariancie filozoficznej
fenomenologii gra pojecie synergii.

Ograniczajac zwigzek z filozofia Heideggera tylko do sfe-
ry metody 1 catkowicie rezygnujac z wykorzystania kategorii

Heideggera, tym samym unikamy koniecznosci wchodzenia
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w analiz¢ relacji migdzy prawostawnym energetyzmem 1 egzy-
stencjalng analiza co do istoty ich tresci. Chociaz taka analiza
stanowl1 jeden z dos¢ aktualnych probleméw mysli prawostaw-
nej, nasza praca stawia sobie inne zadania: nie tyle wyjasniaé
zgodnos¢ prawostawnych duchowych osnow z takimi lub in-
nymi kierunkami filozoficznymi, co zaznaczy¢ mozliwos¢ no-
wego 1 samodzielnego filozofowania, wychodzacego z tych
osnoéw. Oczywiscie, czysto metodologiczny zwigzek z anali-
za Heideggera tez moze zosta¢ podany w watpliwos¢: mozna
stusznie watpi¢ w adekwatnos$¢ przekazu mistycznego doswiad-
czenia Prawostawia przy pomocy filozoficznej metody nie-
mieckiego egzystencjalizmu. C6z mozna na to odpowiedziec?
Mozna podkresla¢, ze w metodologicznym aspekcie migdzy
fenomenologiczna analiza, bez wzgledu na to kiedy 1 gdzie
zostata ona opracowana, 1 mysla palamicky nie ma wewnetrz-
nej niezgody, przeciwnie, s3 liczne podobienstwa: na przyktad,
ustalenie Scistej wiernosci wewnetrznemu doswiadczeniu, wro-
gos¢ do ,,metafizyki”, abstrakcyjnych koncepcji myslowych.
Mozna przypomnieé, ze wlasnie ,,metoda fenomenologiczna
Husserla pozwolita uczyni¢ fenomeny zycia wewngtrznego
(trwoge, rados¢, modlitwe...) przedmiotem zdyscyplinowane;j
analizy filozoficznej” (H. Cox) — co tym samym odpowiada za-
daniom naszej analizy. A mozna tez z westchnieniem zauwazyc,
ze wlasnie ta metodologiczna, techniczna zaleznos¢ od filozofui
niemieckiej zawsze stanowita prawdziwe fatum mysli rosyjskie;j.
Od dawna odsuwamy si¢ od jej ,,ducha”, jej ogdlnych pozycji
swiatopogladowych — a jednak nie mozemy si¢ obejs¢ bez jej

niedoscignionych narzedzi filozoficznych. Coz wige dziwnego,
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jesli w danym szkicu tez mozna znalez¢ slady tego dawnego love-
-hate relationship?

Ontologiczna pozycja, ktora tutaj nakreslamy, jest zafikso-
wana przez dwie fundamentalne zasady: zasad¢ synergii, dajaca
okreslenie bytu empirycznego 1 podstawe jego ontologiczne;
analizy, a takze zasad¢ Osoby, ukazujaca horyzont ontologicz-
ny, z ktorym ma relacje 1 w ktorym znajduje swoje spetnienie
byt empiryczny. Jesli jednak zasada synergii w okreslonej mierze
jest ukazana 1 wykorzystana w przebiegu analizy, to o zasadzie
Osoby nie mozna tego powiedzie¢. Termin ,,Osoba” pojawia
si¢ na poczatku naszej analizy jako czyste oznaczenie, nazwa in-
nego porzadku bytu, w ktérym dazy do przemienienia lub (co
jest tym samym) z ktérym chce si¢ zjednoczy¢ byt empiryczny,
cztowiek. W calej pracy to pojecie Osoby jedynie w minimal-
nym stopniu napetnia si¢ trescia, nabiera jedynie minimalnej ilo-
sci cech, ale w istocie pozostaje tylko oznaczeniem, hieroglifem.
Za tym kryja si¢, oczywiscie, powazniejsze powody niz ogdlna
krotkos¢ naszej pracy. Najistotniejsze w tym jest, ze na skutek
ontologicznego oddalenia mi¢dzy nami 1 Osoba, przezwyci¢za-
nego jedynie przez bardzo odr¢bny sposob ,,ekstatyczny”, nie
mozemy znaé Osoby w sposOb wyrazny, systematyczny, dys-
kursywny. Osoba nie moze sta¢ si¢ przedmiotem filozoficzno-
~-fenomenologicznej obserwacji 1 nie mozemy z zasady rozwijaé
analizy Osoby, podobnej do synergicznej analizy bytu empi-
rycznego. Filozofowanie o Osobie moze rozwijac si¢ wylacznie
w elemencie ,,metafizyki” (w sensie heideggerowskim), abstrak-
cyjnej konceptualnej konstrukgeji, ktorej cheielibysmy uniknac.
Albo tez, co jest mozliwe, w zywiole apofatyki, niedajacym zad-

nej pozytywnej eksplikacji pojecia. Mimo wszystko rodzi si¢
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jednak pytanie: jesli pojecie Osoby nie rozwija si¢ 1 nie jest roz-
pracowywane przez nas, a pozostaje jedynie ,hieroglifem”, to
wtedy na jakiej podstawie wybralismy ten termin, juz majacy
okreslone znaczenie 1 teologiczne, 1 filozoficzne? Nawet afir-
mujac nieosiagalnosé 1 niemozliwos¢ wyjasnienia Osoby, jeste-
smy zobowiazani w jaki$ sposéb uzasadni¢ nasz wybor, zeby on
nie pozostal jedynie dziwnym (i, oczywiscie, niebezpiecznym)
terminologicznym naduzyciem. Obecnie sprobujemy wyjasnic,
co za intuicja legla w jego osnowie, sprobujemy przesledzi¢
pewne zwiazki migedzy zwykltymi znaczeniami terminu 1 nasza
,,Osoba”.

Filozoficzna historia poje¢cia osoby jest raczej nieszczesliwa.
Chociaz temu pojeciu nigdy nie odmawiano filozoficznej gle-
bi, pierwszorzednej wartosci filozoficznej 1 znaczenia, niemniej
jednak do dzisiaj nie ma rozwinigtej filozofii osoby 1 nawet nie-
ma, niestety, jedynej zdecydowanej osnowy dla filozoficznego
opracowania samego pojecia. W ogodle nietatwo jest odnalez¢
w temacie osoby jakiekolwiek bezsporne, klasyczne stwierdze-
nia 1 wnioski. Jak wiadomo, osoba nie wchodzita w krag pojec
tilozofii antycznej, pojawila si¢ wraz z chrzescijanstwem 1 bgdac
tak bliska temu, co jest centralne, stanowi sedno chrzescijanstwa,
a co dla Grekéw jest szalenistwem, ona de facto nie znalazta sobie
miejsca w korpusie podstawowych kategorii mysli europejskie;.
Czymze, w istocie, jest osoba? Nie jest tym, co ,,istniejace”,
nie jest existentia — ale nie jest tez essentia; nie jest duchem, nie
jest substancja, nie jest idea; nie jest ,,materia’ 1 nie jest ,,Swia-
domoscia”, nie jest fenomenem 1 nie jest noumenem, nie jest
czyms$ ogdélnym 1 nie jest czyms szczegdlowym, nie jest bytem

1 — oczywiscie — nie jest tez nicoscig. Ona nie jest tez jakim-
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kolwiek potaczeniem tych zasad. Ona nie miesci si¢ w zadnej
z klasycznych dychotomii, ani w jednej z czgsci rzeczywisto-
sci, wypracowanych w tradycyjnej metafizyce 1, tym samym, jej
filozoficzne przyswojenie wymaga jakiegos nowego podziatuy,
nowego systemu kategorii, specjalnie zbudowanych na poje¢ciu
osoby, stosujacych to pojecie jako fundamentalng zasade ontolo-
giczny. Jednak wspotczesna filozofia nie przejawia zauwazalne-
go zainteresowania stworzeniem podobnego systemu kategorii.
Przeciwnie, w ostatnich czasach badanie osoby w coraz wigk-
szym stopniu dokonuje si¢ w psychologii 1 socjologii, gdzie oso-
ba jest redukowana do jednego ze swoich pozioméw 1 rozpada
si¢ na sumg¢ tych lub innych stanowiacych j3 momentow. Wi-
doczny jest okres anty-personalistycznych 1 anty-antropologicz-
nych tendencji, kiedy temat osoby, jak 1 cata linia antropologii
tilozoficznej, zostala sponiewierana 1 odsunigta®. W istocie wigc
nasze rozumienie osoby trzeba bedzie teraz poréwnywac nie
tyle z jakims systematycznym filozoficznym jej traktowaniem,
co z pewnym ,,kompleksem wyobrazen”.

A jednak glowne elementy tego kompleksu wydzielaja si¢
dos¢ wyraznie. Na pierwszym miejscu, bez watpienia, znajduje
si¢ wyobrazenie o tym, ze osoba jest czyms suwerennym, samo-
dzielnym, Ze nie moze by¢ okreslana lub kierowana przez cos
zewngtrznego w stosunku do siebie 1 ze zawiera w sobie pewien
wlhasny sens 1 warto$¢. Innymi stowy, osoba jest ontologicznie
tresciwa 1 ontologicznie suwerenna. Rownoczesnie — drugi ko-

nieczny moment — jej sens 1 warto$¢ w niej w pelni 1 do konca

* Napisano w 1978 roku, obecnie sytuacja zaczyna sie powoli zmie-
niaé (przypis z 1991 roku).
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sa wyrazone, wyjawione, odkryte, ,,sa naoczne”. Osoba jest do-
skonale jawna, obca wszelkiemu ukrywaniu lub niedoskonato-
sci. W koncu, osoba zaktada jeszcze, ze jest obdarzona energia
lub energiami, ,,sama porusza si¢”’, jest zdolna do aktywnosci,
do réznorodnych przejawdéw. W tym swoim aspekcie osoba jest
zwykle przeciwstawiana ,,rzeczy”. Zaklada si¢ tez zwykle, jako
cos$ oczywistego samo z siebie, ze wszystkie te okreslenia odno-
szq si¢ do ,,0soby ludzkiej”, do indywidualnego cztowieka w by-
cie empirycznym. Jednak w bardzo charakterystyczny sposéb
nie zawieraja one zadnych osobliwosci, specyficznie zwigzanych
z przynaleznoscia do bytu empirycznego, z fundamentalnymi
predykatami skonczonosci, smiertelnosci, wewngetrznej ograni-
czonosci. Przeciwnie, jesli si¢ zastanowié, one nawet wchodza
w sprzecznos¢ z tymi fundamentalnymi predykatami! W istocie,
juz taka podstawowa oznaka osoby, jak catkowita jawnos¢, wy-
razalnos¢, wyjawienie jej calej treSci znaczeniowej, W oczywisty
sposob zaktada brak w niej wszelkich wewnetrznych przeszkod
do samorealizacji, brak wewngtrznych granic 1 przedzialow —
innymi stowy, brak predykatu wewngtrznego determinizmu.
Byt, zwiazany wewnetrznymi przeszkodami — a wiasnie taki jest
empiryczny, ,,stworzony’ byt — nie moze by¢ pelnig otwartosci
1 wyrazalnosci, nie moze by¢ osobowym! Przeto juz pobiezna
analiza filozoficzna poje¢ wiazacych si¢ z idea osoby, ujawnia,
ze realnos¢ odpowiadajaca tym pojeciom, w istocie, nie moze
by¢ ogarnigta przez horyzont tutejszego bytu. Dlatego nalezy
poczyni¢ wywodd, ze caly kompleks wskazanych pojec¢ opisuje
nie tyle to, kim aktualnie jest lub czym dysponuje cztowiek,
lecz to, co on chce znalez¢, czym on chce si¢ staé. (Obecnosc

tego momentu w semantyce osoby takze wielokrotnie podkre-
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slano). Uogolniajac ten wywod dochodzimy do tego, co byloby
filozoficznie bardziej prawidtowe 1 owocne, aby ostatecznie roz-
graniczy¢ migdzy soba pojecia osoby z jednej strony 1 cztowieka
w jego empirycznej dannosci — z drugiej; 1 nadawszy temu roz-
graniczeniu pelnowartosciowy sens ontologiczny, nazywacé 0so-
ba horyzont realnosci, rozny od tutejszego bytu 1 bedacy przed-
miotem ,,fundamentalnego dazenia” czlowieka. Natomiast sam
cztowiek jest wtedy okreslany jako cos niosace w sobie jedynie
,,obraz 1 podobienstwo” bytu osobowego, pewien niedoskonatly
zadatek — co proponujemy nazywac ,,przed-osoby’.

Taka jest jedna linia intuicji. Oprdcz niej istnieje druga, jesz-
cze bardziej oczywista 1 wazniejsza dla nas. Wiaze si¢ ona z po-
jeciami na temat osoby w chrzescijanstwie. Od razu jest jasne,
ze ten sens wyzszego horyzontu rzeczywistosci, ktory nadaje
si¢ pojeciu osoby w naszej pracy, wprost odpowiada Swiato-
pogladowi chrzescijanskiemu. Juz na poziomie podstawowych
intuicji wiary, nie wchodzac ani w filozoficzna, ani w teolo-
giczng analiz¢ pojeé, ten Swiatopoglad bez wahania twierdzi,
ze Bog jest Osoba 1 relacje czlowieka z Bogiem sa rodzajem
relacji osobowych. Wilasnie ta fundamentalna intuicja jest au-
tentycznym zrodlem osoby, skad ona pojawila si¢ na Swiecie.
Jednak konieczna jej kontynuacjq jest uznanie tego, ze czlo-
wiek w swoim ziemskim istnieniu nie jest Osoba. W nurcie
tego pojecia osoby (jeszcze raz przypomnijmy, prazrodiem dla
calego tematu), ,,osoba ludzka” jest wewngetrznie sprzecznym,
btednym pojeciem, ktore mozna dopusci¢ do uzytku jedynie
z istotnym zastrzezeniem. Na to nie raz wyraznie wskazywano
tak w mysli patrystycznej, jak 1 we wspodlczesnej teologii. Jako

jedno z nowych Swiadectw w tej kwestii moga postuzy¢ prace
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Witodzimierza Yosskiego (a zwlaszcza jego p6zna praca ,, Teolo-
giczne pojecie osoby ludzkiej”). W filozofii na takich pozycjach
budowat swoja nauke¢ o osobie Karsawin, wprost wychodzacy
z pojecia o tym, ze ,,0s0ba nie jest czyms stworzonym 1 ludzkim,
ale jest zasada Boska 1 samym Bostwem?”, a jako konieczny tego
skutek ,,nie ma 1 nie moze by¢ ludzkiej lub stworzonej oso-
by”. Byt w swojej pelni 1 otwartosci jest bytem Osoby 1 Osoba
jest ontologicznym wezwaniem tutejszego bytu — ale nie jest to
gotowy jego obraz: t¢ wazna pozycje ontologiczng nasza praca
w calosci podziela z filozofiq Karsawina (przeciwnie, wcale nie
podzielajac drog jej realizacyi). Wraz z tg filozofia moze by¢ ona
odniesiona do nurtu chrzescijanskiej metafizyki osoby.

Wraz z pojeciem osoby jako centralng kategoria ontologicz-
na 1 zasada wewnetrznej formy doskonatego bytu, w kazdym
doswiadczeniu filozofii osoby powinno koniecznie by¢ zawarte
okreslone traktowanie ludzkiej indywidualnosci. Typ 1 charakter
nauki filozoficznej jest pod wieloma wzgledami okreslony tym,
w jakiej relacji ze soba pozostaja te dwa pojecia. Przede wszyst-
kim, tutaj pojawia si¢ alternatywa: osobg¢ 1 indywidualnos¢
mozna utozsamic¢ albo uznaé je za rdznigce si¢ miedzy soba.
W pierwszym wypadku czlowiek jest pierwotna 1 ostateczna
realnoscia, majaca niezmienng, statyczna naturg. Wszystko, co
dokonuje si¢ z cztowiekiem, jest zamkniete przez horyzont bytu
empirycznego. Chociaz zasada osobowa, w osobie cztowieka,
jest w tym wypadku stawiana w centrum filozoficznego obra-
zu realnosci, to jednak samo pojecie tej zasady jest pozbawio-
ne glebi ontologicznej. Taka jest pozycja wigkszosci réznorod-
nych personalizméw. Natomiast chrzescijanska metafizyka oso-

by — lub teocentryczny personalizm — moze wybiera¢ jedynie
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przeciwstawng droge. W tym wypadku indywidualnosé 1 osoba
sq rozdzielone odlegloscia ontologiczng, a przy tym osoba wy-
stepuje jako zadanie, jako niewiadoma dla indywidualnosci. Ta
ostatnia nie stanowi doskonatego zrealizowania zasady osobowej,
a jedynie pewien zadatek, poczatek — ,,przed-osobe¢”, zgodnie
z wprowadzong powyzej terminologia. Jej natura jest w tym wy-
padku czyms niezakonczonym, otwartym, czekajacym na swo-
je spelnienie 1 otrzymujacym to w odrebnym ontologicznym
procesie stawania si¢ lub przemiany indywidualnosci w oso-
be, ,,tworzenia osoby”. Tutaj znowu pojawia si¢ alternatywa:
obecnos¢ zwiazku, wspolnoty, kontaktu danej indywidualnosci
z innymi moze by¢ obojetnym dla tego procesu, dla osiagniecia
jego celu — albo, przeciwnie, istotnym dla niego. Transformacja
indywidualnosci w osob¢ moze pozostaé albo ,,sprawa prywat-
ny” kazdej danej indywidualnosci, albo soborowym ,,wspolnym
dzietem”, nie do zrealizowania w wyobcowaniu od innych, wy-
magajacym okreslonego zwiazku z nimi. Roéznica tych dwoch
apriorycznych mozliwosci gleboko odbija si¢ na metafizycznym
obrazie rzeczywistosci. W pierwszym wypadku ten obraz cha-
rakteryzuje si¢ catkowitym rozbiciem, atomizacja: caly sklada
si¢ wylacznie z mnostwa oddzielnych, niepowiazanych ze soba
indywidualnych doswiadczen znaleznienia osoby, transformacji
w osobe. Jedynie znaczacym metafizycznie, noSnym w sens ele-
mentem w ekonomii tutejszego bytu jest samotny romans izolo-
wanej indywidualnosci z Osoba, la quéte solitaire de I’dme montant
vers Dieu (Mirrha Loth-Borodina). Te elementy w zaden sposéb
nie s3 powiazane ze sobg 1 cata ich wielos¢ wcale nie uktada si¢
w jakis jeden sens, w jaka$ integralna histori¢. Podobny ob-
raz noumenalnie rozbitej, dyskretnej rzeczywistosci pojawia sig,
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powtorzmy, na bazie wyjsciowego zatozenia o tym, ze zadanie
transformacji w Osobg¢ nie zaklada zadnych warunkow co do
relacji danej indywidualnosci z innymi, nie wymaga nawet pro-
stej obecnosci takich relacji — stowem, nie wlacza w siebie zad-
nych ,,kolektywnych” lub ,,soborowych” aspektéw. Natomiast
z pozycji omawianej praktycznej antropologii Prawoslawia ta-
kie zalozenie jest zupelnie falszywe. Tej antropologii odpowiada
akurat przeciwstawny biegun ukazanej powyzej alternatywy. Jak
glosza wszystkie jej zalozenia 1 obserwacje, w realizacji swego
powolania bytowego, w zjednoczeniu z Osoba, cztowiek w ko-
nieczny sposdéb wchodzi w gleboki 1 scisty zwigzek z innymi
ludzmi, en fait, ze wszystkimi ludZzmi. Jego praca duchowa nie
moze zamykac si¢ w ramach jego empirycznej indywidualnosci,
ale w nieunikniony sposob zaklada okreslone zwrdcenie si¢ do
innych. To zwrdcenie si¢ cztowieka ku innym oraz jego zwigzek
z nimi, tworzace jednos¢ — jedyny uktad dla catego procesu on-
tologicznego urzeczywistnienia tutejszego bytu — nie s3 niczym
innym jak mitosciq, ktora nie moze nie by¢ jedna z gtownych
kategorii ontologicznych w kazdym doswiadczeniu chrzescijan-
skiej metafizyki osoby. Jednak jej obecnos¢ 1 branie jej pod uwa-
ge¢ W niczym nie zmienia tego, ze kluczowa instancjq procesu
ontologicznego pozostaje ludzka indywidualnosé: transformacja
w osobg jest wlasnie jej zadaniem, jej powierzonym 1 przez nig
realizowanym w dobrowolnej osobowej obecnosci wobec Oso-
by. Kazda filozoficzna osoba jest nieoddzielna od afirmacji indy-
widualnosci — afirmowania jej jako niesprowadzalne;j 1 aktywne;j
zasady, bohatera-protagonisty dramatu istnienia. W najmniej-
szym stopniu moze pozostawaC obcg takiemu stwierdzeniu ta

filozofia osoby, ktora wyrasta na bazie prawostawno-ascetyczne;j
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wizji czlowieka: przeciez juz same idee odejscia od Swiata, sa-
motnego wysitku, Swigtego milczenia w oczywisty sposdb niosa
w sobie potezny zaséb afirmacji indywidualnosci. Wigcej, wia-
snie w tonie ascetyki zostalty wypracowane w wigkszosci wszyst-
kie pojecia o waznosci 1 suwerennosci kazdej ludzkiej indywi-
dualnosci jako takiej. Nerw zyciowy ascetyki chrzescijanskie;
— Swiadomos¢ absolutnej wartosci osobowej drogi duchowe;j
1 osobowego losu duchowego, a zarazem — swiadomos¢ pelne;j
odpowiedzialnosci cztowieka za swoja droge 1 swoj los: od ciebie
samego zalezy, kim jestes 1 co si¢ z tobg stanie, a wynik tej drogi
moze by¢ rézny w niewyobrazalnym, strasznym rozmachu — od
Nieba do Piekta. ,,Jak wolnym jest Bog, tak 1 wolnym jestes ty,
a jesli zechcesz zginaé, nikt si¢ tobie nie sprzeciwi 1 nie zabro-
ni... Jesh cztowiek chce, staje si¢ synem Bozym lub synem zatra-
cenia’. Jednak pomimo tego wszystkiego, jak juz powiedziano,
wsrod podstawowych motywow duchowosci ascetycznej — nie
tylko afirmacja indywidualnosci, ale 1 koniecznos¢ odkrycia in-
dywidualnosci w soborowosci. Jak méwia starozytne maksymy
tradycji pustelniczej, ,,mnichem jest ten, kto zyjac w samotno-
sci, zyje w jednosci ze wszystkimi ludzmi”, ,,zycie pustelnicze
polega na tym, zeby modli¢ sie za caly $wiat”. Swiety Maksym
Wyznawca dodat jeszcze: ,,Kazdy wysitek ascetyczny, obcy mi-
tosci, nie podoba si¢ Bogu”. Natomiast w terminach metafizyki
odpowiada temu to, ze wychodzac z trudnej do rozrdéznienia
jednosci rodowej 1 afirmujac si¢ w swoim znaczeniu ontologicz-
nym oraz suwerennosci, indywidualny cztowiek znowu odnaj-

duje swoja jednos¢ 1 zwiazek z innymi w soborowej pracy bu-

5 Sw. Makary Ecieski, Duchownyje biesiedy, s. 15, 23.
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dowania osoby. Te droge, przechodzona przez nature cztowieka,
wystarczajaco dokladnie mozna wyrazi¢ w postaci heglowskiej
triady (lub tez trojjedni wedtug Karsawina, jesli Hegel okaze si¢
w tym wypadku a bit out of the line):

rod — indywidualno$¢ — soborowosc.
* Kk %

Przeto kazda praca duchowa, stuzaca ontologicznej trans-
formacji tutejszego bytu, jest bezposrednio realizowana przez
indywidualnos¢ 1 w indywidualnosci — a jednak zawsze ma na-
tur¢ powszechna, soborowsa, wlaczajaca si¢ w jedna soborowa
prace, we ,,wspolne dzieto”. Istot¢ 1 zadanie tego ,,wspolnego
dzieta” cztowieka 1 ludzkosci mozna okresli¢ jedna krotka for-
mula: przezwycigzenie Smierci. Choclaz bowiem nie dano nam
jasno, ,,wyraznie” znac tego wyzszego horyzontu bytu, w ktory
ma si¢ przemieni¢ cztowiek, to jednak wiemy, ze samo dazenie
czlowieka do tego wyzszego horyzontu nie jest niczym innym,
jak dazeniem do przezwyci¢zenia $Smierci, do uratowania si¢
przed skazaniem na Nicos¢, do wyzwolenia bytu empirycznego
spod wladzy bezsensownego determinizmu. W tym — ostatecz-
ny 1 najglebszy sens duchowej pracy czlowieka: sens eschatolo-
giczny. Wskazania na ten sens nie s czg¢ste w kulturze, a nawet
w religii. One nie powinny by¢ czgste, aby nie znizy¢ do co-
dziennosci ich niecodziennego swiadectwa 1 aby nie pojawita
si¢ pokusa Fiodorowa: jakoby byta potrzebna jakas szczegolna
dziatalnos¢, rézna od wszystkich ,,zwyklych” form duchowe;
1 historycznej dzialalnosci, specjalnie skierowana na zrealizowa-

nie sensu eschatologicznego (pokusa, doskonale nazwana kiedys
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,,projektem pozornego dzieta”). Podobna dzialalnos¢ jest nie-
mozliwa juz z tego powodu, ze w sferze praktyki po prostu nie
wiemy, co realizowal. W co zostaja przezwycigzone w Osobie
skonczonos¢ 1 smierc? Czy byt przemieniony zupelnie nie po-
siada tych zasad? By¢ moze, jest tam pewna nieznana synteza,
ich polaczenie z biegunowymi zasadami nieskonczonosci 1 nie-
smiertelnosci — co jest nazywane zyciem-przez-smierc? ,,Jeszcze
si¢ nie ujawnito, czym be¢dziemy. Wiemy, ze gdy si¢ to ujawni,
bedziemy do Niego podobni®. W tych stlowach Jana Teologa
od dawna juz 1 z wszelkimi podstawami przyjeto widzie¢ norme
chrzescijanskiego eschatologizmu.

Jednak niemniej niz pokusa ,,pozornego dziela” realne jest
przeciwstawne niebezpieczenstwo: niebezpieczenstwo zapo-
mnienia 1 utraty poczucia eschatologii, napigcia eschatologicz-
nego. A bez tego poczucia 1 napig¢cia kazda duchowa 1 kulturowa
praca cztowieka jest ostatecznie jedynie bezcelowa 1 bezplod-
na, jest tylko ciagnaca si¢ pod roznymi formami niewola Ni-
cosci. ,,Ale czy postep kulturalny stawia sobie takie zadania, jak
wyrugowanie smierci? — ze zdumieniem pyta Polityk w Trzech
rozmowach Solowjowa. Na to odpowiada tajemniczy porte-parole
autora, Pan Z.: | Wiem, Ze sobie nie stawia, ale tez dlatego 1jego
samego nie nalezy stawiaé zbyt wysoko™. Z tego to powodu
— dodajmy — niemilknaca nuta powinno dzwigcze¢ w kultu-
rze eschatologiczne przypominanie i1 Swiadectwo: brzemienia

smierci nie powinno by¢. Jedynym 1 autentycznym dzietem

617 3,2 (uwaga thumacza).

7 W. Sorowjow, Tizy rozmowy, [w:] Tecoz, Wybdr pism, przel. . Zv-
cHOWICZ, Poznan 1988, 11, s. 101 (uwaga ttumacza).
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ludzkosci jest przezwycigzenie Smierci. ,,Bog przygotowat, abys
stat si¢ ponad nig” (Sw. Izaak Syryjezyk).

Takie stowa, powtdrzmy, nie powinny by¢ czesto méwione.
Natomiast kazdy z nas powinien chocby raz je ustyszec¢ 1 wypo-

wiedzie¢ dla siebie — aby ich juz nigdy nie zapomniec.

Sierpien 1978. Moskwa.



