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Stowo wstepne do polskiego wydania

Istniejg rézne komentarze do Reguly swictego Be-
nedykta. Jedne napisano jako dzieta naukowej egzegezy,
chcac przy tym rozgryzé i poczué tajemnicze ingrediencje
tekstu z odleglej epoki. Inne zostaly zredagowane jako
przede wszystkim przewodniki duchowe, korzystajace
z madrosci Patriarchy mnichéw Zachodu. Komentarz
ojca Delatte’a taczy zalety obu tych odmian, a kompo-
nujac umiejetnie potezng erudycje zréodtows ze zmystem
praktycznym ojca duchowego, tworzy udang synteze. Sko-
rzysta wigc zarébwno ten, kto szuka wiedzy o Regule, jak
i ten kto chce by¢ Regulg pokierowany — a $miem twier-
dzi¢, ze jeden i drugi dostanie przy tym zawsze wigcej niz
sam zechcial szukaé: pierwszy otrzyma — zamiast erudy-
cyjnych ciekawostek — wiedze pulsujacy zyciem, a drugi —
zamiast moralizujacych zachet — $wiatla siegajace uszcze-
sliwiajacej prawdy.

Tajemnica autorytetu, ktéry otacza ,wielki komen-
tarz’ piéra trzeciego opata Solesmes, bierze sie zapewne
stad, ze wysokojakosciowe mozliwosci umystowe autora
byly jedynie narzgdziem potrzebnym sposobowi zycia,
ktéry dzielit on z pierwszymi odbiorcami dziefa: opat
przemawia tu do swoich mnichéw, wykonujac dzielo na-
uczania zlecone kazdemu opatowi przez Regule.

Ne)
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Stowo wstepne do polskiego wydania

Kazdy opat jest wiec wezwany i upowazniony, zeby
interpretowaé, objasnia¢ tekst dany przez $wigtego Ojca
Benedykta — i stad w ciagu wiekéw obfito$¢ komentarzy
opatéw dla ich mnichéw. Jednak w pracy Dom Delatte’a
doszto do szczegbdlnego spigtrzenia: miat on bowiem zda¢
sprawe z tego jak pradawng sprawe mnisza rozumieli ci,
ktérzy na przekér zanikowi i wyniszczeniu tej elity zycia
chrzescijariskiego w epoce rewolugji i liberalizmu rzucili
si¢ — lub raczej zostali w powolaniu rzuceni — do tego,
aby ja od korzenia odrodzi¢ w nowoczesnosci. Takie byto
dzieto odnowiciela benedyktynéw we Francji, opata So-
lesmes Dom Guérangera. Jako jego duchowy syn, takze
uczenn ksieni Cecylii Bruyere, swojej wielkiej przewod-
niczki — ojciec Delatte calym sobg uczestniczyl w tej nad-
przyrodzonej przygodzie odnowy zycia, ktéra sitg rzeczy
musiata i chciala by¢ tez operacja reasumpcji przerwanej
tradycji.

Komentarz Dom Delatte’a byt owocem tej reasum-
pcji — i stal si¢ zaraz jej narzedziem. Nasza kultura du-
chowa — wraz z jej literackim odzwierciedleniem — utkana
jestz dziet i ich komentarzy. Jednak relacja miedzy dzietem
objasnianym i objasniajacym komentarzem nie zawsze
jest tak samo jednokierunkowa. W przypadku naszego
komentarza mamy oczywiscie do czynienia z utworem,
ktérego zadaniem byto zaczerpnigcie ze zrédla — ale juz
samo to zaczerpnigcie byto takze odnowa: duch benedyk-
tyriski Solesmes byl przejawem nowej gorliwosci. Nie cia-
gnat juz z soba wszystkich narogli wiekéw — lecz chciat
wszystko skonfrontowaé z sama Regula i jej najzdrowsza
tradycja.

Wielka porewolucyjna reasumpcja tradycji benedyk-
tyniskiej, dokonywana w komentarzu ojca Delatte’a pod



patronatem Dom Guérangera, stworzyla wigc — jeszcze
raz w dziejach — pewng posta¢ odnowionej gorliwosci
mniszej. Nie jest ona jednak — jak np. sredniowieczne in-
stytucje wielkiej epoki Cluny — tylko historycznym wspo-
mnieniem, gdyz takze w naszych dniach zyja i wbrew
ztym dniom kwitng wspélnoty, dla ktérych komentarz
Dom Delatte’a jest obowiazujaca interpretacja benedyk-
tynizmu.

To ostatnie nalezy i do mojego osobistego doswiad-
czenia. Gdy prawie trzydziesci lat temu dopuszczano nas
z zong do nowicjatu oblatury benedyktyniskiej we fran-
cuskim Fontgombault, mistrz oblatéw wreczyl nam ,,na
droge” egzemplarz tego dzieta w oryginale. Gdy kilka mie-
siecy pozniej w jednym z polskich klasztoréw wyznali$my
jaki mamy ,podrecznik”, przetozona rzekla po prostu:
,INo to juz nic wigcej nie potrzeba”. Renoma dzieta prze-
kraczata od dawna granice ré6znych mniszych kongregacji
i tradygji.

Czy jednak to tak stawne pomigdzy mniszkami i mni-
chami klasyczne dzielo moze mieé swoje zycie takze poza
klauzura, czyli by¢ pozyteczne réwniez dla ludzi zyjacych
w $wiecie? Na takie pytanie zawsze przychodzi mi na mysl
znana w Srodowisku solesmeriskim my$l Dom Delatte’a,
ze ,kazdy chrzescijanin musi by¢ troch¢ mnichem” (pod-
czas gdy benedyktyni majg by¢ nimi w pelni). Wynika
z tego, ze komentarz ojca Delatte’a, wielki przewodnik
pewnej klasycznej drogi uswigcenia, moze by¢ pozyteczny
kazdemu chrzescijaninowi chociaz ,troch¢”. A moze to
,troche” zwicksza si¢, gdy 6w chrzescijanin pragnie po-
daza¢ droga wielkiej tradycji ,,prymitywne;j”, czyli uprze-
dzajacej pézniejsze odmiany duchowosci, a blizszej pierw-
szym szkotom duchowym.

—
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Stowo wstepne do polskiego wydania

Niewatpliwie jednak jest to dzieto od poczatku zia-
czone najscislej z Regula, zatem ma przynies¢ pozytek
przede wszystkim temu, kto w Regule widzi $wiatlo dla
swojego sposobu zycia, w klauzurze lub poza nia.

Na zakoniczenie tej krétkiej refleksji zaznaczajacej fake
udostepnienia komentarza Dom Delatte’a polskiemu
czytelnikowi, nalezy podzickowaé serdecznie tym, dzigki
ktérym to si¢ nareszcie dzieje. Przede wszystkim Toma-
szowi Glanzowi, czyli autorowi przekladu, gdyz wykonat
samodzielnie potezng prace, wymagajacg wytrwalosci
i Swietnej orientacji w uniwersum mniszym. I zaraz potem
Wydawnictwu Benedyktynéw w Tyncu, ktdre realizuje te
pomnikowa edycje. Cieszg si¢ przy tym, ze rzecz ukazuje
sie w Bibliotece Christianitas, a wiec w barwach $rodo-
wiska, w ktérym od poczatku tak wiele zawdzieczaliSmy
inspiracji wielkiego solesmericzyka. Niech we wszystkim
Bég bedzie uwielbiony.

Brwinéw, w swicto Matki Bozej Czestochowskiej 2024 r.

Pawel Milcarek
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Przedmowa Opata Solesmes
do wydania polskiego

Bez watpienia Komentarz do Reguly sw. Benedykta na-
pisany przez Dom Paula Delatte’a nie jest dzielem sze-
roko znanym w Polsce. Jednakze jest to praca niezwykle
pomocna dla kazdego, kto chce zrozumie¢ monastyczne
zycie kontemplacyjne. Jest ona najdoskonalszym przedsta-
wieniem ideatu zycia benedyktyniskiego i wartosci z nim
zwigzanych, jak je widzial Dom Prosper Guéranger — od-
nowiciel monastycyzmu benedyktynskiego we Frangji
w XIX w. Ten ideat i te wartosci sa dzi$ wciaz zywe. Zyja
nimi przede wszystkim mnisi i mniszki z Kongregacji So-
lesmenskiej. Komentarz Dom Delatte’a zostal tez prze-
tlumaczony na inne jezyki, a przez to oddziatywat i od-
dzialuje na zycie monastyczne poza granicami Francji oraz
naszej kongregacji.

Aby poméc polskiemu czytelnikowi dobrze zrozu-
mie¢ to dzieto, uzyteczne bedzie — tak sadzimy — naj-
pierw krétkie przypomnienie historii odnowienia zycia
benedyktynskiego we wspomnianym kraju przez Dom
Guérangera. Péiniej przekazemy kilka informacji biogra-
ficznych dotyczacych Dom Paula Delatte’a, a nastepnie
przedstawimy okolicznosci powstania jego Komentarza do

—_
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Przedmowa Opata Solesmes do wydania polskiego

Reguly, po czym przejdziemy do wskazania najistotniej-
szych elementéw doktryny i duchowosci monastycznej,
ktére zostaly w tym dziele zawarte. Zakoniczymy, wska-
zujac na jego aktualno$é, poniewaz takze dzis jest dla
wielu pokarmem duchowym i ksztattuje duchowe ob-
licze licznych klasztoréw benedyktyriskich nie tylko we
Francji, ale tez w innych miejscach $wiata.

Dom Guéranger i odnowienie Zycia
benedyktynskiego we Francji

Prosper Guéranger odnowit zycie benedyktyniskie we
Frangji, ktére zostato zlikwidowane w tym kraju na skutek
rewolucji francuskiej, w 1833 r. Wiadze rewolucyjne
najpierw skonfiskowaly dobra zakonne oraz pozwolily
mnichom i mniszkom porzuci¢ ich klasztory i konwenty
(1790), a potem po prostu wprowadzily catkowity zakaz
zycia zakonnego (1792).

Przyszly odnowiciel zycia benedykeyriskiego uro-
dzit sie 4 kwietnia 1805 r. w Sablé-sur-Sarthe w die-
cezji Mans, niedaleko Solesmes'. Od dziecifistwa myslat
o kaptanstwie. Wstapiwszy w mlodym wieku do semi-
narium, w wieku 22 lat zostal wyswiecony, 7 pazdzier-
nika 1827 r. Bedac w formagji, z pasja oddawat si¢ stu-

'O zyciu i dziele Dom Prospera Guérangera mozna dowiedzie¢
si¢ wigcej z biografii: P DELATTE, Dom Guéranger, abbé de Solesmes,
Paryz 1909 (nowe wydanie: Solesmes 1984); L. SOLTNER, Solesmes

et dom Guéranger (1805—1875), Solesmes 1974; G.-M. Oury, Dom
Guéranger. Moine au coeur de ['Eglise, Solesmes 2000.



diom teologicznym, szczegélnie lekturze Ojcéw Kosciota
i najwazniejszych dziet Tradycji. Boég postuzyt si¢ infor-
macjg o wystawieniu na sprzedaz budynkéw przeoratu
w Solesmes, ktére mtody kaptan dobrze znal, do wzbu-
dzenia w nim pragnienia odnowienia tam zycia benedyk-
tyniskiego. Wraz z kilkoma towarzyszami 11 lipca 1833 r.
zapoczatkowal zycie monastyczne w zrujnowanym klasz-
torze, w wielkim ubéstwie i bez odpowiedniej formagji.
Cztery lata pdzniej papiez Grzegorz XVI zatwierdzit jego
dzielo i mianowal go opatem Solesmes oraz przetozonym
generalnym Benedyktyniskiej Kongregacji Francji, powie-
rzajac mu w ten spos6b misje fundowania kolejnych mo-
nasteréw w tym kraju. Kilka dni pézniej ks. Gueranger
ztozyt formalne $luby monastyczne w zakrystii rzymskiej
Bazyliki $w. Pawta za Murami. Po dwéch nieudanych pré-
bach zatozyt wspdlnoty w Ligugé i w Marsylii (dzi$§ w Ga-
nagobie na potudniu Frangji).

W 1866 r., to jest w 33 lata po przywréceniu do
zycia opactwa $w. Piotra w Solesmes, wraz z pdzniejsza
ksienig Cécile Bruyere zatozyl klasztor zeniski $w. Cecylii
w tej samej miejscowosci®. Ten ostatni rozrést sie szybko
i wkrétce zatozyt liczne opactwa-cérki, dajac w ten sposéb
poczatek 7zenskiej galezi Benedyktynskiej Kongregacji
Francji.

Dom Guéranger chcial przede wszystkim da¢ nowe
zycie wielkim intuicjom $w. Benedykta. Pierwsza z nich
jest wspdlne szukanie Boga pod kierownictwem wybie-
ranego dozywotnio opata. Rola przetozonego jest szcze-
gblnie doniosta, poniewaz dla wspélnoty reprezentuje on

> Zob. G.-M. Oury, Lumiére et force. Meére Cécile Bruyeére,
premiére abbesse de Sainte-Cécile (1845—1909), Solesmes 1997.

—_
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Przedmowa Opata Solesmes do wydania polskiego

samego Chrystusa, jak to zapisal $w. Benedykt w swojej
Regule: ,,Wiara widzi w nim w klasztorze zastepce Chry-
stusa’ (,,Christi enim agere vices in monasterio creditur’;
RB 2,2). Kolejne to podkreslanie znaczenia celebragji li-
turgii, lectio divina, pracy, zycia braterskiego i go$cinnosci.

W swym codziennym nauczaniu Dom Guéranger
podkreslat znaczenie tajemnicy Wecielenia i jego konse-
kwencji, w tym zwlaszcza miejsce i role Kosciota w zyciu
chrzescijariskim jako mistrzyni prawdy, a takze mistrzyni
modlitwy®. W swoich licznych pracach Dom Guéranger
zwracal szczeg6lng uwage na liturgie®. Koncentrujac sie na
jej duchowosci, przez cale zycie tworzyl wielkie dzieto za-
tytulowane Rok liturgiczny (LAnnée liturgique), w ktérym
przedstawial ludowi chrzescijariskiemu sens ré6znorodnych
obrzedéw, z ktdrych ona sie sktada, w trakcie roku. Jedno-
cze$nie udostepnial wszystkim wiernym skarby réznych
tradycji liturgicznych.

Korzystajac ze swojej glebokiej przenikliwosdci i im-
ponujacej kuleury liturgicznej, szczegbtowo przedstawit
kwesti¢ zalezno$ci miedzy liturgia, wiarg i jednoscia Ko-
Sciota w dziele zatytutowanym Instytucje liturgiczne (Insti-

3 Zob. TH. BARBEAU, La vie monastique comme composante de la
Tradition vivante de | ’Eg/z'se selon dom Guéranger, [w:] Le Charisme
de dom Guéranger. Autour de la pensée du restaurateur de Solesmes
sur UEglise, la vie monastique et la liturgie, [w:] Actes des Journées
d’Etudes, Solesmes, les 48 avril 2005, red. Pu. DuronT, Solesmes
2008, s. 81-123.

4 Zob. C. JouNsoN, Prosper Guéranger (1805—1875): A Liturgical
Theologian. An Introduction to His Liturgical Writings and Work, Rzym
1984 (Studia Anselmiana, 89; Analecta Liturgica, 9); przektad fran-
cuski: TENZE, Dom Guéranger et le renowveau liturgique. Une introduc-
tion a son ceuvre liturgique, ttum. A. Gillet, Paryz, 1988 (Collection
Croire et Savoir, 8).



tutions liturgiques). W decydujacym stopniu przyczynit si¢
do tego, ze wiele diecezji francuskich wrécito do liturgii
rzymskiej (liturgie romaine). Dzigki licznym pracom do-
tyczacym liturgii i staraniom o odnowienie postrzegania
jej roli w ksztattowaniu poboznosci wiernych Dom Gué-
ranger stat si¢ prekursorem i inicjatorem wielkiego ruchu
liturgicznego XX w., ktéry takze dzi§ wydaje blogosta-
wione owoce Swictosci w ludzie chrzedcijariskim.

Pierwszy opat Solesmes przyczynit si¢ réwniez do do-
precyzowania nauki wiary, co jest zadaniem powierzonym
Magisterium Ko$ciota. Jego dzietko o Niepokalanym Po-
czeciu Matki Bozej (Mémoire sur ['Tmmaculée Concep-
tion), ktére ukazato sie w 1850 r., zachecato do zdefinio-
wania i ogloszenia tego dogmatu, co uczynit bt. Pius IX
w 1854 r. W 1870 r. Dom Guéranger przyczynit si¢ do
zdefiniowania dogmatu o nieomylnosci papieskiej, publi-
kujac dzielo dotyczace tego tematu (La Monarchie ponti-
ficale).

Jego bogata i plodna dzialalnos¢ pisarska doty-
kala licznych obszar6w nauk kos$cielnych, historii i teo-
logii, a takze, niejako przy okazji, archeologii. Ze szcze-
gblng gorliwoscia zwalczal gallikanizm i jansenizm. Jako
bardzo przywigzany do kultu Najswictszego Serca Pana
Jezusa widziat w jansenizmie subtelne zanegowanie kon-
sekwencji Wocielenia. Interesowal si¢ réwniez postacia
sw. Cecylii i pierwszymi wiekami Ko$ciola rzymskiego.
Owocem tych zainteresowani byla ksiazka zatytulowana
Swigta Cecylia i spoleczeristwo rzymskie w dwdch pierwszych
wickach (Sainte Cécile et la société romaine aux deux pre-
miers siécles), w ktdrej wyraznie widaé jego podziw dla
tej epoki czystej wiary, prostego i szlachetnego kultu oraz
zdrowych i radykalnych obyczajéw. Interesowata go takze
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mistyka, zwlaszcza ta zawarta w dzietach mniszki cyster-
skiej $w. Gertrudy, dlatego tez zachecal swoich mnichéw
do przygotowania i wydania dziet tej autorki. W centrum
jego uwagi byl réwniez $piew liturgiczny, tak ze bez zad-
nych watpliwosci mozna powiedzie¢, iz dzielo odnowy
choratu gregoriaiiskiego dokonane pézniej przez mni-
chéw z tego opactwa znajduje swéj poczatek wihasnie
u Dom Guérangera, ktéry bardzo zachecat do podjecia
studiéw nad tg forma muzyki.

Trudno nie wspomnie¢ o oddzialywaniu opata Sole-
smes na spoleczenistwo francuskie jego czaséw. Wybitne
osobistosci katolicyzmu francuskiego: madame Swet-
chine’, Montalembert® i kard. Pie” nalezaty do grona jego
bliskich przyjaciét. Liczni znamienici go$cie przybywali
do Solesmes, gdy on byt tam opatem. Wiele oséb wrécito
do wiary dzi¢ki jego oddziatywaniu.

W zyciu Dom Gerangera nie brakowalo tez trudnych
doswiadczent. Oprécz wspomnianych juz klopotéw finan-
sowych wymienmy tylko kleske jego pierwszych fundacji
monastycznych czy zdrade niektérych sposréd jego du-
chowych synéw. Mierzac si¢ z do$wiadczeniami, ujaw-

> Sophie Swetchine (1782-1857) — arystokratka rosyjska, prze-
szfa na katolicyzm i zamieszkata w Paryzu, gdzie prowadzita salon,
w ktérym spotykata si¢ francuska elita intelektualna i duchowa. Zna-
na réwniez jako autorka ksigzek religijnych i listéw (przyp. tum.).

¢ hr. Charles de Montalembert (1810-1870) — francuski pisarz,
historyk i dziatacz katolicki; cztonek Zgromadzenia Narodowego
i Akademii Francuskiej (przyp. thum.).

7 kard. Louis-Edouard Pie (1815-1880) — wyswiccony na ka-
ptana w 1839 r., od 1849 r. arcybiskup Poitiers. Podczas I Soboru
Watykariskiego (1869) zaangazowany w prace nad dogmatem o nie-
omylnosci papieza. Wyniesiony do godnosci kardynalskiej w 1879 r.
(przyp. ttum.).



nial wielkg cierpliwo$¢, budowana na wierze i zaufaniu
do Boga. Oddat dusz¢ Panu 30 stycznia 1875 r. otoczony
przez swoja wspdlnote. Jego ciato spoczywa w krypcie ko-
Sciota $w. Piotra w Solesmes pod marmurowg plyta na-

grobna, ktéra wykonal Henri Charlier.

Dom Delatte, trzeci opat Solesmes

Po $mierci Dom Guérangera na urzad opata zostat
wybrany dotychczasowy przeor, Dom Charles Couturier.
Chociaz miat charakter zupelnie odmienny od swojego
poprzednika, kontynuowat jego dzielo. Jego dewiza: con-
sortia tecta® — ,wspdlnie pod jednym dachem” i herb, na
ktérym widnieje ul, wskazuja, jak bardzo lezata mu na
sercu jedno$¢ wspélnoty. Jednak ustawy antyklerykalne
(lois laiques) wprowadzone w zycie przez republikanska
Francje doprowadzity w 1880 r. do wygnania mnichéw
z Solesmes z ich klasztoru. Wspélnota rozproszyla sie
a mnisi zamieszkali w wielu réznych domach w miescie
i w jego okolicach.

Czas sprawowania urzedu przez Dom Couturiera byt
relatywnie krétki. Byto to tylko pigtnascie lat. Drugi opat
Solesmes zmarl 29 pazdziernika 1890 r. Po nim urzad
przejat Dom Paul Delatte.

§ Jest to cytat z Georgik Wergiliusza (tamze, IV,153) w orygina-
le opisujacy wspélne zycie pszczét petnigcych rézne zadania w jed-
nym ulu.
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Urodzit si¢ w 1848 r. w Jeumont, w diecezji Cambrai,
bardzo blisko granicy z Belgia’. Wstapiwszy w mtodym
wieku do seminarium, zostal wyswiccony na kaptana
29 czerwca 1872 r. Po $wieceniach byl wikarym w Rou-
baix. Szybko jednak zostal profesorem filozofii na Kato-
lickim Uniwersytecie w Lille, ktéry wlasnie wtedy zostat
utworzony.

Kilka miesiecy przed $miercia Dom Guérangera
przybyt do Solesmes i wyjawit opatowi swoje pragnienie
zycia monastycznego. Jednakze dopiero w 1883 r., gdy
opactwem kierowal Dom Couturier, ostatecznie si¢ zde-
cydowat i wstapil do nowicjatu w Solesmes.

Profesj¢ czasowa zlozyt 21 marca 1885 r. Szybko
ujawnil swoje ponadprzecictne zdolnosci intelektualne,
dlatego tez powierzono mu nauczanie teologii dogma-
tycznej, prawa kanonicznego i teologii moralnej. Wspdl-
nota docenila tez jego roztropno$é. Zostal wybrany dzie-
kanem jeszcze przed ztozeniem profesji uroczystej. Opat
nie zaakceptowat tego wyboru, cho¢ zgadzat si¢ ze wspdl-
notg w ocenie Dom Delatte’a i mianowat go przeorem
w kilka dni po tym, jak ten definitywnie wybrat Zzycie
monastyczne. Wszyscy jak jeden maz zauwazali i doce-
niali jego zalety: blyskotliwg inteligencje, gleboka dobro¢
ztaczong z wielka wrazliwos$cia, a przede wszystkim zywa
wiare.

Dom Delatte zostal wybrany opatem Solesmes 9 listo-
pada 1890 r., w kilka dni po $mierci Dom Couturiera.
Przyjat benedykcje opacka 8 grudnia tego roku w kosciele

> O zyciu i dziele Dom Paula Delatte’a mozna dowiedzie¢ si¢
wigcej z biografii: A. SAVvATON, Dom Paul Delatte, abbé de Solesmes,
Paryz 1954 (nowe wydanie: Solesmes 1984).



Opactwa $w. Cecylii w Solesmes, gdyz mnisi, jak juz pi-
sali$my, zostali wyrzuceni ze swojego klasztoru przez rzad
francuski.

Jako opat byt zobowigzany do regularnego nauczania
wspolnoty, zwlaszcza do wykladania Reguly $w. Bene-
dykta. Przygotowywal swoje codzienne konferencje na
duzych kartach papieru podzielonych pionowo na pét,
tak ze powstawal znaczny margines pozwalajacy na uzu-
pelnianie tekstu. Jednak na notatkach, ktére nam po nim
pozostaly, jest bardzo malo skresleri — to znak tatwosci,
z jaka Dom Delatte pisat. Gdy juz przygotowat konfe-
rencje, nie potrzebowat swoich notatek i méwit do wspél-
noty z obfitosci swojego serca.

Jego codzienne konferencje nie dotyczyly tylko Re-
guly éw. Benedykta. Obficie komentowat Pismo Swicte,
nie wahal si¢ tez podejmowaé réznorodnych tematéw
z dziedziny duchowosci, jesli tylko moglo to przyczynic
sic do nakarmienia intelektu i serc ludzi szukajacych
Boga. W ten sposéb trwale odcisnat swéj slad w dziejach
dwéch wspdlnot: meskiej $w. Piotra i zeniskiej $w. Cecylii,
utwierdzajac szczeg6lnie mnichéw w zdecydowanie kon-
templacyjnej orientacji ich Zycia monastycznego.

Péiniej jego najwierniejsi uczniowie dotozyli wszyst-
kich staran, aby przygotowaé do druku obfity materiat
z notatek opata do konferencji. W ten sposéb zostaly
opublikowane: Komentarz do Ewangelii (Commentaire sur
les Evangiles — w dwoch tomach), Komentarz do listow sw.
Pawla (Commentaire sur les Epitres de saint Paul), jak réw-
niez Komentarz do Reguty sw. Benedykta. Wtasnie to dzieto
zostalo ostatnio przetozone na jezyk polski i do niego na-
pisalismy t¢ przedmowe. Z prac Dom Delatte’a nalezy
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wymieni¢ jeszcze traktat o zyciu duchowym (La vie spiri-
tuelle)'’, ktéry nie zostal jeszcze wydany.

W pierwszych latach po wyborze — poza nauczaniem
i troska o formacje dusz, ktére byly jego najwazniejszymi
zajeciami przez caly czas sprawowania urzedu — Dom De-
latte wytrwale zabiegal o to, aby wspdlnota mogta wrécié
do swojego klasztoru. Doskonale bowiem zdawal sobie
sprawe, ze klauzura jest konieczna dla prowadzenia po-
waznego zycia monastycznego. Starania te zostaly uwien-
czone sukcesem 23 sierpnia 1895 r. Tego dnia mnisi
ponownie uderzyli w dzwony kosciota w swoim opac-
twie. W tym czasie Dom Delatte z nadzieja spogladat
w przysztos¢ i zaangazowal si¢ w $miale przedsiewziecia
budowlane — 21 marca 1896 r. odbylo si¢ poswigcenie
kamienia wegielnego pod budowe wielkiego budynku,
ktéry mial stanaé réwnolegle do rzeki Sarthe. Ten im-
ponujacy gmach, ktdry nieco przypomina klasztor Mont
Saint-Michel i patac papieski w Avignionie, zostal ukon-
czony w 1898 r.

Jednoczesnie Dom Delatte rozbudowywal Kongre-
gacje Solesmenska, fundujac, jeden po drugim, dwa
nowe klasztory. Pierwszym z nich byl zatozony w 1895 r.
klasztor $w. Michata w Farnborough w Anglii, a drugim,
— klasztor $w. Anny w Kergonan, niedaleko Vannes w Bre-
tanii, ktdry powstat w 1897 r.

Ten szybki rozwdj zostal jednak brutalnie przerwany
w 1901 r. przez nowg fale antyklerykalizmu we Francji.
Przyjete wéwczas prawo o stowarzyszeniach — w rzeczywi-
sto$ci prawo przeciw zakonom — zmusito Dom Delatte’a

' P. DELATTE, Notes sur la vie spirituelle. Introduction a la Régle de
saint Benoit, Fontgombault 2001, maszynopis powielany.



i mnichéw z Solesmes do wyboru uchodzctwa za granica.
Aletrnatywa bylo proszenie rzadu francuskiego o zgode na
dalsze dziatanie. Wybér okazat si¢ stuszny, gdyz wigkszos¢
wspolnot religijnych, ktére prosity o taka zgode, otrzymy-
wata odpowiedZ odmowna.

Mnisi opuscili Solesmes 20 wrze$nia 1901 r., udajac
si¢ do Wielkiej Brytanii, ktéra gwarantowata im wolnosé.
Wyjazdowi towarzyszylo poruszenie i wzburzenie lokalnej
spotecznosci, bardzo przywiazanej do mniszej wspdlnoty.
Znalazta ona schronienie na matej wyspie Wight poto-
zonej na poludnie od gléwnej angielskiej wyspy. Mnisi
zamieszkali najpierw w patacu Appuldurcombe, pézniej,
w 1909 r., przeniesli si¢ do potozonego na tej samej wy-
spie opactwa Quarr. Niegdy$ nalezalo ono do cysterséw,
na poczatku XX w. byto w ruinie. Wykorzystujac jego
resztki, Dom Delatte zbudowal w pelni funkcjonalne
opactwo, ktére zaprojektowal Dom Paul Bellot, mnich
bedacy utalentowanym architektem. W tym samym czasie
rodzina Le Clerc z Juigné, miejscowosci potozonej blisko
Solesmes, odkupita opactwo solesmeriskie z intencja od-
dania go mnichom, gdy tylko bedzie to mozliwe.

Wspdélnota mnichéw w ciszy i pokoju na uchodzctwie
w pelni korzystata z nauczania swojego opata.

Dom Delatte chciat ustapié z urzedu 9 lipca 1919 r.,
poniewaz dosiegly go choroby zwigzane z wiekiem i reu-
matyzm, bedacy przede wszystkim skutkiem wilgotnego
klimatu wyspy Wight, i w tym celu zlozyl prosbe o zwol-
nienie z obowiazkéw na rece papieza Benedykta XV.
Jednak papiez odméwit. Dom Delatte musiat dalej spra-
wowal wladze nad wspdlnota, cho¢ nie byt juz w stanie
samodzielnie si¢ poruszal. Jego dymisja zostala przyjeta
dopiero w grudniu roku 1920.
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Jego nastgpca, Dom Germain Cozien, ktéry przedtem
przez ponad rok byl przeorem, szybko zdecydowat o po-
wrocie wspélnoty do Solesmes, bo, cho¢ prawa antyklery-
kalne nadal obowiazywaly, pierwsza wojna $wiatowa cat-
kowicie przemienila stan umystéw. We wrzesniu 1922 r.
Dom Delatte wrécit do Solesmes, a Opactwo $w. Piotra
znowu zapelnito si¢ swoimi mnichami. Byly opat zyt tam
jeszcze przez dlugie lata, niezmiennie wywierajac gleboki
wplyw na wspdlnote przez przyktad swojej modlitwy, cier-
pliwosci w chorobach, a takze przez talent do zwigztych
rad. Ich adresaci nigdy nie zapomnieli tych wskazéwek.

Bég wezwat go do siebie 21 wrzesnia 1937 1., gdy miat
prawie 90 lat i byt otoczony miloscig oraz wdzigcznoscia
calej wspdlnoty. Tego dnia wypelnita si¢ dewiza opacka,
ktéra wybrat dla siebie: donec veniat — ,az przyjdzie”.

Okoliczno$ci powstania

Komentarza do Reguly sw. Benm’y/emn

Przez pewien czas, w latach 1898-1901, Dom De-
latte faczyt sprawowanie urzedu opata z obowigzkami mi-
strza nowicjuszy. Do tych ostatnich za$ nalezy wyjasnianie

'O genezie komentarza Dom Delatte’a zob. L. REGNAULT, Dom
Delatte commentateur de la Régle de saint Benoit, [w:] Commentaria
in S. Regulam, red. J. GRIBOMONT, t. 1, Rzym 1982 (Studia Ansel-
miana, 84), s. 57—77; Th. BARBEAU, Dom Adalbert de Vogiié et Dom
Paul Delatte: lecture paralléle pour un commentaire de la Régle de saint
Benoit, ,Revue Mabillon” 28 (2017), s. 11-25. Zob. réwniez tekst
z bogata bibliografia: M. ScHEIBA, Gehorsam gegeniiber dem Adt. Ein
Beitrag zur Auslegungsgeschichte der Benediktus-Regel im 20. Jahrhun-



Reguly $w. Benedykta. Sam Regulodawca wymaga, aby
nowicjuszowi trzykrotnie przeczytano Regule zanim ten
ostatni definitywnie dofaczy do wspdlnoty przez profesje
monastyczng (zob. RB 58). Zdrowy rozsadek nakazuje,
by cztowiek dobrze poznal to, w co si¢ angazuje, zanim
si¢ zaangazuje.

W archiwach Solesmes zachowaly si¢ teksty reko-
piséw konferencji przygotowywanych przez Dom De-
latte’a i gloszonych nowicjuszom w tych latach. Pierwsza
strona tych zapiskéw jest datowana na poczatek grudnia
1897 r. Zgadza si¢ to z informacjami historycznymi. Opat
podjal decyzje, ze sam bedzie mistrzem nowicjuszy do-
ktadnie 6 grudnia tego roku. Komentarz zaczyna si¢ od
RB 42, to jest od miejsca, w ktdrym skoriczyt swoj ko-
mentarz poprzedni mistrz nowicjuszy, Dom Emile De-
broise, i jest kontynuowany rozdzial po rozdziale az do
RB 73 — ostatniego rozdziatu Reguly. Dom Delatte do-
szedt do jej korica 28 grudnia 1898 r. Juz 2 stycznia na-
stepnego roku ponownie podjal pracg, zaczynajac tym
razem od Prologu. Zakoniczyt jg komentarzem do RB 41
10 stycznia 1900 r. Tak wiec skomentowanie catej Reguty
sw. Benedykta zajeto mu nieco ponad dwa lata.

Tekst tych komentarzy zachowat si¢c w dwéch odreb-
nych re¢kopisach. Pierwszy, zawierajacy objasnienia do
rozdzialéw 42-73, ma kart 226, drugi za$, zawierajacy
objasnienia do pierwszej czesci Reguly — 267.

Pézniej, w latach 1904-1906, gdy wspélnota byta na
uchodzctwie w Appuldurcombe, Dom Delatte ponownie
komentowal tekst Reguly, tym razem dla calej wspdl-

dert, Sankt Ottilien 2009 (Regulae Benedicti Studia. Traditio et Re-
ceptio, 22),s. 113-119.
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noty. Z tych konferencji zachowaly si¢ jedynie fragmen-
taryczne notatki, ktére tworzg trzeci rekopis. Prawdopo-
dobnie opat, gloszac te konferencje, korzystat z notatek,
ktére przygotowal, komentujac Regule dla nowicjuszy,
i tylko uzupelniatl je tymi, ktére wchodzg w sktad trze-
ciego rekopisu.

W 1909 r. Dom Delatte mianowal mistrzem nowi-
cjuszy mlodego, bardzo uzdolnionego mnicha, Dom Au-
gustina Savatona. Urodzil si¢ on w 1878 r. w poblizu
Tours i wstapit do wspélnoty zyjacej w Appuldurcombe
w 1903 r., zaraz po tym, jak zostal wyswiecony na kaptana.
Przy wyjasnianiu Reguly nowicjuszom obficie korzystal
z konferencji przygotowanych przez Dom Delatte’a. Bedac
przekonanym, ze nalezy opublikowaé prace opata w formie
zwartego komentarza, polaczyl, skrécit i poprawit trzy re-
kopisy tak, aby powstat z nich jeden spéjny tekst. Dopra-
cowal przy tym dzielo stylistycznie. W ten sposéb to, co
pierwotnie bylo luzng pogawedka opata z nowicjuszami,
przybrato forme tekstu godnego opublikowania.

Nie mozna przeceni¢ wielkiego wkladu Dom Sava-
tona w powstanie ksigzkowej wersji komentarza. Caly
wstep i praktycznie wszystkie przypisy sa jego autorstwa.
Jednak nawet w czgéciach, w ktérych wyraznie widad jego
redakcje, niezmiennie dostrzegamy nauczanie Dom De-
latte’a. W rezultacie tych zabiegéw powstal jasny i wy-
razny, niekiedy rozstrzygajacy, wyklad nauki opata So-
lesmes. Dom Delatte byl zadowolony z efektéw pracy
swojego ucznia. Na poczatku idea wydania komentarza
niezbyt przypadta mu do gustu, ale ostatecznie dal si¢
przekonaé. Komentarz do Reguly sw. Benedykta zostal po
raz pierwszy opublikowany w koricu listopada 1913 r.
w Paryzu, w wydawnictwie Plon-Nourrit et G. Oudin.



Jak mozna podsumowaé to, co napisaliimy o oko-
licznosciach powstania tej publikacji? Najwazniejsze bez
watpienia jest to, ze powstala ona na podstawie notatek
do wystapien ustnych. Wtasnie z tego powodu znajdu-
jemy w nim wiele sformutowan brzmiacych dos¢ katego-
rycznie, ktdrych wydiwigk sprawia, ze mozna by czynié
autorowi zarzuty. Trzeba jednak pamictaé, ze przema-
wianie dopuszcza pewna swobode ekspresji, ktéra gorzej
wyglada w tekscie pisanym.

Ponadto pierwotny cel powstania notatek, ktérym
byta formacja nowicjuszy, ukierunkowywat w okreslony
sposéb i nieco ograniczatl mysl autora. Wiele lat péizniej,
w prywatnej rozmowie z Dom Marcelem Blazy'm, Dom
Delatte podkreslal, ze doprecyzowat swoja mysl w niektd-
rych kwestiach. Gdyby wiec ojciec opat napisal Komen-
tarz do Reguly sw. Benedykta w innym momencie swojego
zycia, dzielo to zapewne wygladatoby nieco inaczej'.

Mimo wszystko dobrze wyraza ono nauczanie Dom
Delatte’a na temat benedyktyriskiego zycia monastycznego.
Przedstawmy teraz najistotniejsze elementy tej nauki.

Doktryna monastyczna

w Komentarzu do Reguty sw. Benedykta

Przewodnia mysla Dom Delatte’a, ktéra znajdujemy
nie tylko w jego komentarzu, ale tez w licznych gloszo-
nych przez niego rekolekcjach, jest to, ze zycie mona-

'2 P. DELATTE, Entretiens avec le R. P Dom Marcel Blazy (10 kwiet-
nia 1934 r.), maszynopis, s. 9.
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styczne nie jest czym$ odrebnym od tego chrzescijan-
skiego®. Jest to po prostu to drugie doprowadzone do
najwyzszej intensywnosci.

Chrzest wprowadza nas w Boze synostwo. Dla Dom
Delatte’a zycie monastyczne jest wlasnie doskonala, ra-
dykalng realizacja tego synostwa, polegajaca na catko-
witej przynalezno$ci do Boga. Dokonuje si¢ ona i wzrasta
dzicki pelnej otwartoéci na dziatanie Ducha Swietego
i postuszeristwo Jemu. Rzeczywiscie, jak to pokazuje
chrzest Chrystusa w Jordanie, to Trzecia Osoba Tréjcy
czyni z nas synéw Boga. Swiety Pawet podkresla to w Li-
scie do Rzymian: Wizyscy ci, ktdrych prowadzi Duch Bozy,
sq synami Bozymi (Rz 8,14). Dom Delatte lubit powtarzaé
ten werset; mozna powiedzied, ze streszcza on w kilku sto-
wach cala doktryne duchows ojca opata.

W jego oczach mnich to kto$ porzucajacy wszystko,
aby zy¢ tylko dla Boga. Lacinskie stowo monachus
(mnich) pochodzi od greckiego stowa monos, ktére
oznacza co$ jednego, jedynego. Z tego jednego celu wy-
nikaja jednos¢ i spéjnos¢, keére charakteryzujg mnicha
w calym jego bycie, w jego poszukiwaniach, w jego pra-
gnieniu. Nic nie sprzeciwia si¢ bardziej naturze zycia
mniszego niz bycie podzielonym, zaangazowanym tylko

" Bibliografia prac dotyczaca mysli monastycznej Dom Delatte’a
ogranicza si¢ do kilku tytutéw. Zob. tekst Dom Regnaulta wskazany
w przypisie 11., artykut A. des Mazis w Dictionnaire de Spiritualité
(tamze, t. 3, kol. 121-123), a przede wszystkim: G Tissot, La pen-
sée monastique de dom Delatte (1848—1937), [w:] Théologie de la vie
monastique d aprés quelques grands moines des époques moderne et con-
temporaine, wyd. ABBAYE SAINT MARTIN, Ligugé 1961 (Archives de
la France monastique, 50), s. 111-122.



czgsciowo. Jezus powiedzial: Nikt nie moze dwom panom
stuzyé (Mt 6,24).

Quaerere Deum — szukanie Boga — to jedno z poda-
nych przez $w. Benedykta kryteriéw badania autentycz-
nosci powotania monastycznego (zob. RB 58,7), ktére
jest dla Dom Delatte’a podstawowym dzielem mnicha
i to przez cale jego zycie.

A zatem w oczach trzeciego opata Solesmes zycie be-
nedyktynskie jest w swojej istocie przede wszystkim kon-
templacyjne. Mnich benedyktyriski nie ma innego celu niz
catkowicie odda¢ si¢ Bogu, zwlaszcza przez sprawowanie
kultu Bozego. Opat méwi o tym, komentujac RB 8:

My za$, mnisi, jesteSmy zakonnikami sine additio, je-
steSmy oddani tylko religii. Oddajemy si¢ Bogu, aby
by¢ z Bogiem. Wylacznie. Nie ma w naszym zyciu zad-
nego potencjalnego rozproszenia ani podziatu. Nasze
dzielo ma t¢ sama natur¢ co nasze zycie. Nie jestesmy
zakonnikami dla Dzieta Bozego i studiéw, tym bardziej
nie dla tego Dziela i prac fizycznych, gdyz wtedy nasza
sytuacja bylaby znacznie gorsza niz zwyklych ksiezy,
ktérzy bezposrednio zajmujg si¢ duszami. Nie negu-
jemy, ze kontemplatyk moze i powinien studiowaé, nie
sprzeciwiamy si¢ temu, Ze prace wymagajace erudycji
albo dzieta apostolskie moga by¢ stusznie podejmo-
wane i owocnie wypetniane przez mnichéw. Chcemy
tylko podkresli¢, ze liturgia jest dzielem wlasnym be-
nedyktyna, ktére go wyréznia, jego przeznaczeniem,
jego misja. Sktada on profesje, aby w Kosciele, stowa-
rzyszeniu chwaty Bozej, chwali¢ Boga w formach usta-
nowionych wiasnie przez Koséciél, ktéry wie, jak czcié
Boga, i ma stowa zycia wiecznego. Jest w pelni cztowie-
kiem modlitwy i rézne formy jego aktywnosci sponta-
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nicznie przybieraja zabarwienie religijne, maja dodana
warto$¢ uwielbienia i wychwalania Boga'“,

Jednakze dzieto kontemplacji wymaga powaznej pracy.
Aby je dobrze wykonywaé, mnich powinien karmi¢ swoj
intelekt i serce regularnym kontaktem z rzeczami Bozymi.
Powinien nauczy¢ si¢ widzie¢ wszystkie sprawy tak, jak je
widzi sam Bég. W wiecznosci blogostawieni beda sie wza-
jemnie poznawa¢ przez kontemplowanie Jego istoty. Tu na
ziemi z wolna upodobniamy si¢ do Niego przez studium.
Chodzi o poznanie natury, ktéra méwi nam o Bogu, gdyz
wyszla z Jego rak; przede wszystkim jednak chodzi o po-
znanie prawd nadprzyrodzonych, o ktérych dowiadu-
jemy si¢ z Boskiego Objawienia i ktérych potwierdzenie
uzyskamy dopiero w ojczyznie niebieskiej. Dom Delatte
przyktada wielka wage do tej cierpliwej pracy mnicha:

Zycie kontemplacyjne nie polega na marzycielstwie
i na bezczynnosci. Nalezy nawet przeciwstawiaé sie
tym, ktérzy zaniedbuja studium, twierdzac, ze jestesmy
powotani tylko do czystej kontemplacji albo tez ze —
zgodnie ze stowami Apostota — wiedza nadyma (1 Kor
8,1). Zazwyczaj upodobanie do prawdziwej i zdrowej
nauki daje calemu naszemu Zyciu gwarancje wytrwa-
losci, godnosci i postepu, czasami pewniejsza niz jakies
formy poboznosci®.

Jednak to praktykowanie cnét teologalnych: wiary, na-
dziei i mitoéci, skuteczniej jeszcze niz studium, ksztaltuje
serce zycia monastycznego. Mnich nie ma innego sposobu
osiagniecia Celu swoich poszukiwan niz przez wiare. Szuka
on tylko Boga, dlatego nadzieja jest jedynym napedem,

4 Zob. nizej, s. 319.
1 Zob. nizej, s. 771.



ktéry pozwala mu czyni¢ postgpy na drodze zycia mo-
nastycznego. Wreszcie mito$¢ jednoczy nas bezposrednio
z Nim, a tym samym pozwala nam osiagna¢ cel, ktéry po-
stawiliémy przed soba, wst¢pujac do klasztoru.

Swicty Benedykt chce, aby rzeczy zewnetrzne i za-
chowania cztowieka z wolna przeksztalcaly jego wnetrze.
Jest to podstawowa zasada jego antropologii, wyraznie
widoczna choéby w wymaganiu dotyczacym sposobu
sprawowania Bozego Oficjum: ,Aby nasze serce byto
w zgodzie z tym, co glosza nasze usta’ (,ut mens nostra
concordet voci nostrae”) (RB 19,7). Dom Delatte w pelni
przyjmuje t¢ zasade i zaleca, aby stosowad ja w prakeyce
przez dbato$¢ o rzeczy zewnetrzne, a szczegdlnie o pickno
i harmoni¢ we wszystkim. Widzi w tym nawet miernik
autentycznosci powotania kontemplacyjnego:

Podsumowujac, doskonaty opis powotania do zycia
kontemplacyjnego zostal przedstawiony w kilku sto-
wach Ksiegi Madrosci Syracha (Eklezjastesa): Lu-
dzie bogaci w moc, starajgcy si¢ o pigknosé, w domu spo-
kojnie mieszkajgcy (Syr 44,6). Sprawiedliwi opisani
w tej ksiedze starali si¢ o pickno, zaprowadzali pokd;
i porzadek w swoim domu. Staranie o pickno nieko-
niecznie wiaze si¢ z duchem artystycznym i zdolno-
sciami do sztuk picknych. Wynika z niego za to da-
zenie do tego, aby niczego nie czyni¢ polowicznie, aby
zrealizowad czystosé doskonata, state, subtelne staranie
o to, aby nie zago$cily w nas ponownie, w jakimkol-
wiek przebraniu, drobne namigtnosci swiatowe, kt6-
rych wyrzeklismy sie, wstepujac do klasztoru. Ele-
gancja i szacunek w relacjach z Panem i z naszymi
bra¢mi réwniez wyplywaja z tego kultu pickna. W nim
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ma réwniez zrédlo $wiatte umitowanie Bozego Ofi-

cjum, jego obrzeddéw i $piewdw'®.

Zakoriczmy krétka wzmianka o jeszcze jednym klu-
czowym aspekcie benedyktynskiego zycia monastycznego.
Swiety Benedykt méwi o nim juz w pierwszym rozdziale
Reguly: zycie benedyktynskie jest zyciem wspdlnym, ce-
nobickim. Jak juz pisalismy, to zycie rodzinne pod kie-
rownictwem opata, ktéry jest w tej rodzinie ojcem, zaj-
muje w klasztorze miejsce przeznaczone dla Chrystusa.

Takie bracia ze wspélnoty s jakby sakramentem
Boga, ktdry takie przez nich staje si¢ nam bliski. Dom
Delatte ma tego zywa $wiadomos$¢ i chee, aby przetozyto
si¢ to na praktyke zycia mnichéw:

Kazdy z naszych braci zastuguje na takie wiasnie trak-
towanie — jest on nie tylko po$wigcony Bogu, on nosi
Go w sobie, jest jakby Eucharystia. Jakze moglibysmy
odméwié mu naszego uszanowania i mitosci? Jakze nie
traktowaé go jako kogos, z kim razem bedziemy u Boga?
Czyz nasze zycie wspo6lnotowe nie jest tylko ¢wiczeniem
przygotowujacym do relacji w wiecznosci?!’

Takie sg — przedstawione w wielkim skrécie — gléwne
mysli doktryny monastycznej wypracowanej przez Dom
Delatte’a w jego Komentarzu do Reguly sw. Benedykta. Po-
wtérzmy, dla naszego autora zycie monastyczne to zycie
rodzinne, w ktérym wszystko jest podporzadkowane szu-
kaniu Boga. Taki jest ideal monastyczny, do ktérego takze
i dzi$ daza liczni benedyktyni — mnisi i mniszki.

Przejdzmy teraz do przedstawienia oddzialywania na-
uczania trzeciego opata Solesmes.

16 Zob. nizej, s. 772.
17 Zob. nizej, s. 903.



Oddziatywanie
Komentarza do Reguly sw. Benedykta

Nalezy zaczaé od tego, ze Komentarz do Reguly sw. Be-
nedykta napisany przez Dom Delatte’a byt i caly czas po-
zostaje wyktadnig doktryny monastycznej w Kongregacji
Solesmeniskiej, czyli w tej, ktéra ma swoje Zrédto w So-
lesmes. Fundamentalne znaczenie tego komentarza wida¢
cho¢by w decyzji jej kapituly generalnej, ktéra w 1944 r.
odmoéwita Dom Savatonowi zgody na publikacje wlasnego
komentarza do Reguly'®, powstalego jako owoc jego na-
uczania dla mnichéw ze wspélnoty sw. Pawta w Wisques,
ktdrej opatem zostal w 1928 r.

Komentarz Dom Delatte’a byt wielokrotnie wzna-
wiany, zostal ponownie opracowany redakcyjnie w 2019 r.
i przetozony na wiele jezykéw: angielski (1921), wioski
(1951), niderlandzki (1964), hiszpariski (2007) i nie-
miecki (2011). W ten sposéb nieustannie jest Zrédtem
duchowego pokarmu dla mnichéw i wiernych swieckich.
Obecna publikacja ttumaczenia polskiego tez jest tego
dowodem.

18 Cze$¢ tego komentarza zostata niedawno wydana: A. SavaTon,
La Régle bénédictine commentée. Les grands thémes, Solesmes 2013.
Nadal pozostaje nieopublikowany obszerny komentarz do 4 roz-
dziatu Reguly Jakie sq narze¢dzia dobrych uczynkéw, datowany na rok
1943. Zostaly za to wydane dwie skromniejsze, ale bardzo cenne pra-
ce Dom Savatona: La Régle de Saint Benoit, traduite et annotée par ses
soins, Wisques—Lille 1950 oraz Valeurs fondamentales du monachisme,
Paryz 1962 (nowe wydanie: Solesmes 2012; wyd. polskie: Wartosci
[fundamentalne monastycyzmu, Krakéw 2017).
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Niezmiennie pozostaje on oficjalng interpretacja Re-
guly $w. Benedykta dla wszystkich klasztor6w Kon-
gregacji Solesmeniskiej"”. Przeklada si¢ to na praktyke
w ten sposéb, ze jest on urzedowo zatwierdzonym pod-
stawowym podrecznikiem wykorzystywanym w formacji
nowicjuszy we wszystkich domach naszej kongregacji
(Ratio institutionis, 6).

Deklaracje naszej kongregacji dotyczace Reguly
sw. Benedykta, ktére sg tekstem normatywnym wyzna-
czajacym ramy prawne zycia naszych mnichéw i mniszek
w réwnej mierze jak konstytucje, sg wiernym odzwiercie-
dleniem nauczania Dom Delatte’a zawartego w jego ko-
mentarzu. W sprawie zycia wspélnotowego, o ktérym
mowa w RB 1, stanowia one:

Mnisi z Kongregacji Solesmenskiej od samego po-
czatku sa catkowicie oddani ,kultowi Bozemu w zyciu
ukrytym”?, dlatego kongregacja ta w naturalny sposéb
znajduje swoje miejsce wsrdd instytutéw ,,poswieco-

P Wptyw komentarza Dom Delatte’a sigga daleko poza Kongre-
gacje Solesmeriska. Zob. niedawno wydana pracg: M. Puzica Dom
Delatte OSB: , Kommentar zur Benediktusregel’ (1913), [w:] ,,...die ge-
meinsame Regel des Klosters” (RB 7, 55). Aufsitze und Vortrige zur Be-
nediktusregel II, Sankt Ottilien 2017 (Regulae Benedicti Studia. Tra-
ditio et Receptio, 25), s. 537-560.

Jesli chodzi o publikacje komentarza, doczekat si¢ on 16 wydan
francuskich (Paryz 1913'-3, 1922%¢, 192678, 1931°1°, 19381, 1948'%;
Solesmes 1962", 1969, 1985'5, 2019'). Przelozono go na naste-
pujace jezyki obce: angielski (przekt. J. McCann, Londyn 1921),
whoski (brak thumacza, Bergamo 1951), holenderski (brak ttumacza,
St. Paulus — Abdij Oosterhout 1964), kastylijski (brak ttumacza, Za-
mora 2007), niemiecki (brak ttumacza, Sankt Ottilien 2011).

0 SoBOR WarykaNskI II, Dekret o przystosowanej odnowie zy-
cia zakonnego Perfectae caritatis, 9.



nych catkowicie kontemplacji™*'. Z racji swojego po-
wolania czlonkowie tej kongregacji ,,w odosobnieniu
i milczeniu, w ustawicznej modlitwie i gorliwej po-
kucie zajmuja si¢ jedynie Bogiem”**.

W mistycznym ciele Chrystusa, w ktérym ,,nie wszystkie
cztonki spetniajg t¢ sama czynnos¢” (Rz 12,4), dla ta-
kiego zycia zawsze zachowana jest ,wybrana czastka™>.
Zycie to wlaczone jest gleboko w tajemnice Zba-
wienia; przez wychwalanie Boga i wstawiennictwo
u Niego staje si¢ ono swiadectwem, ze Bég jest ponad
wszystkim i we wszystkim. Dla ludu chrzescijanskiego
jest znakiem $wictosci i zapowiedzig nadejscia Kréle-
stwa Bozego®.

Podobnie, odnoszac si¢ do RB 4, rozdziatu poswigco-
nego narzedziom dobrych uczynkéw, deklaracje stanowia:

W naszej kongregacji mnich, wierny wskazéwkom
Dom Guérangera, wybiera modlitwe, zycie w sku-
pieniu i pracowitym spoczynku klauzury, a takze prze-
bywanie z Bogiem z mysla o nadchodzacej wiecz-
nosci®.

! Tamze, 7; Kpk, kan. 674.

> SoBOR WATYKANSKI II, Dekret o przystosowanej odnowie zy-
cia zakonnego Perfectae caritatis, 7.

» Zob. tamze, 7; Kpk, kan. 674.

* Declarationes ad S.PN. Benedicti Regulam una cum Constitutio-
nibus pro monachorum monasteriis Congregationis Solesmensis O.S.B.,
Declaratio 4-5. Zob. SoB6r WarykaNski II, Konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele Lumen gentium, 44; TENZE, Dekret o przystosowa-
nej odnowie zycia zakonnego Perfectae caritatis, 1; Kpk, kan. 573 § 1.

» Declarationes ad S.PN. Benedicti Regulam una cum Consti-
tutionibus pro monachorum monasteriis Congregationis Solesmensis

O.S.B., Declaratio 29.
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W tych kilku wierszach znajdujemy wielkie mysli
Dom Delatte’a: zycie monastyczne integralnie podpo-
rzadkowane kontemplacji i szukaniu Boga, dokonujace
si¢ w skupieniu i ciszy, w ktérym pierwsze miejsce zaj-
mujg modlitwa i sprawowanie liturgii. Jednym stowem,
w klasztorach doswiadcza si¢ juz teraz przedsmaku tego
pickna, ktére jest nam obiecane w wiecznosci.

Dopowiedzmy na koniec, ze ideal takiego Zycia do-
stepny jest réwniez dla wiernych zyjacych w swiecie. War-
to$ci Dom Delatte’a, ktére w gruncie rzeczy sa wartosciami
samego $w. Benedykta, mogg by¢ naprawde realizowane —
po dokonaniu pewnych adaptacji praktycznych — réwniez
w zyciu $wieckim. Pokazat to dobrze kanonik G.A. Simon
w swym komentarzu do Reguly przeznaczonym dla ob-
latéw i przyjaciét klasztoréw?®. Oby ta ksigzka, podobnie
jak Komentarz do Reguly sw. Benedykta autorstwa Dom
Delatte’a, zostala kiedys przettumaczona na jezyk polski.

Solesmes, 17 kwietnia AD 2023
+ br. Geoffroy Kemlin
Opat Opactwa $w. Piotra w Solesmes

% G.A. SIMON, La Régle de saint Benoit commenté pour les oblats et
les amis des monasteres, Editions Sainte-Madeleine 2019.
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Od tlumacza

Ukonczone w 1913 r. dzieto Dom Paula Delatte’a jest
klasycznym komentarzem — autor rozwija swoja refleksje,
odnoszac si¢ bezposrednio do kolejnych rozdziatéw Re-
guly $w. Benedykta, a w nich — do nastgpujacych po sobie
wersow. Warto wiec poswieci¢ kilka stéw wersji tekstu,
ktéra byta przedmiotem tego oméwienia. Byt to tekst ta-
ciniski oficjalnie zatwierdzony do uzytku i w owym czasie
uzywany przez benedyktyniskg Kongregacje Solesmenska,
zwang do kornica XIX w. Kongregacja Francji, réznit sie
jednak nieco od przyjetego wspdlczesnie. Wnikliwe prace
badaczy i edytoréw z przetomu wiekéw XIX i XX dopro-
wadzity do przygotowania i opublikowania poprawionej
jego wersji, minimalnie tylko réznigcej si¢ od tej, ktdrg
dzis si¢ postugujemy. Dom Delatte doskonale znat wyniki
tych prac, zreferowal je we wstepie i odnosit si¢ do nich
bezposrednio w samym komentarzu albo w przypisach.

W thumaczeniu korzystalem z polskiego przektadu
Reguly §w. Benedykta autorstwa profesor Anny Swider-
kéwny', ktérego podstawg byla poprawiona wersja fa-
cinskiego tekstu i wlasnie ona zostata umieszczona w tej

! Sw. BENEDYKT Z Nursj1, Reguta, $w. GRZEGORZ WIELKI, Dia-
logi. Ksigga druga, ttum. A. SWIDERKOWNA, Krakéw 1997,

W
~

Od ttumacza



(O8]
oo

Od ttumacza

ksigzce jako punkt odniesienia dla czytelnika znajacego
tacing. W konsekwencji pojawily si¢ réznice miedzy tek-
stem, ktérym postugiwat si¢ autor, a tym przyjetym dzi-
siaj. Réznice te staralem si¢ wskazywad i wyjasniaé w przy-
pisach.

Tekst taciriski bywa niekiedy otwarty na rézne ttuma-
czenia. Moze si¢ zdarzy¢, ze podczas uwaznej lektury czy-
telnik odczuje pewien dysonans miedzy wersja polska Re-
guly a my$la autora opartg na innym przektadzie jakiegos
stowa czy zwrotu z oryginalu. W przypadkach, gdy te réz-
nice byly trudne do usunigcia i zbyt rzucajace si¢ w oczy,
staratem si¢ krétko przedstawié sprawe w przypisie.

Dom Paul Delatte obficie odwotywal si¢ do Pisma
Swietego. Korzystal przy tym z éwezesnie przyjetej w Ko-
Sciele wersji Wulgaty nazywanej Klementyriska (od imienia
papieza Klemensa VIII, przez ktérego zostata opubliko-
wana). W czasach, gdy ten komentarz byt pisany, wick-
szo$¢ ludzi, do ktérych byt on adresowany, znata tacing na
tyle dobrze, ze podawanie tlumaczen cytatéw biblijnych
czgsto nie wydawalo si¢ autorowi konieczne. Dzi$ znajo-
mos¢ tego jezyka jest znacznie mniej rozpowszechniona.
Przyjalem wiec zasade cytowania Pisma Swictego po
polsku. Pojawit si¢ jednak problem, z ktérego polskiego
tltumaczenia korzystaé. Zaczalem od Biblii Tysiaclecia,
jednak po przettumaczeniu kilku pierwszych rozdzialéw
doszedtem do wniosku, ze taka praktyka niejednokrotnie
moglaby wywola¢ u czytelnika konfuzje, gdyz mysli au-
tora nie wspolgratyby z tym, co on sam przytacza jako bi-
blijny punkt odniesienia. Jedynym mozliwym rozwiaza-
niem byto postuzenie si¢ polskim thumaczeniem Wulgaty.
Zatem cytaty ze Starego Testamentu podaje za uwspotcze-

$niong i poprawiong Biblig Jakuba Wujka (Krakéw 1962).



Uznatem jednak, ze tytuly niektdrych ksiag z tego thu-
maczenia brzmig dla wspétczesnego czytelnika obco, po-
daje wicc aktualnie przyjete, dawne pozostawiajac w na-
wiasach, np.: Ksiegga Madrosci Syracha (Eklezjastyka).
Nowy Testament cytuje za tlumaczeniem ks. E. Dabrow-
skiego wedlug osiemnastego wydania z 1973 r. Sigla bi-
blijne s3 podawane zgodnie z aktualng konwencja, nume-
racja jednak pochodzi z Wulgaty. Warto o tym pamigta,
zwlaszcza jesli chodzi o psalmy. Jak wiadomo, w Wulgacie
idzie ona za Biblig grecka i r6zni si¢ od powszechnie dzis
przyjmowanej numeracji Biblii hebrajskiej (poza pojedyn-
czymi wyjatkami psalmy od 10 do 146 maja w Wulgacie
numer o jeden nizszy niz w Biblii hebrajskiej, a zatem np.
znany psalm pokutny to psalm 50, a nie 51).

Autor niniejszego komentarza, trzeci opat Opactwa
sw. Piotra w Solesmes po jego odnowieniu w 1833 r., byl
cztowiekiem ogromnej erudycji. Szczodrze odwolywal
sie wiec w swoim dziele do starozytnej tradycji mona-
stycznej, dokumentéw koscielnych i literatury, nie tylko
zreszty teologicznej. Cytujac rézne dziela, tak jak w cyta-
tach biblijnych, nierzadko ograniczat si¢ do podania przy-
wolywanego fragmentu w tacinskim oryginale. W pracy
nad przektadem musialem przyjaé kilka zasad dotycza-
cych tlumaczenia cytatéw. W odniesieniu do zawartych
w tekscie komentarzy przyjatem zasade postugiwania sie
publicznie dostgpnymi polskimi ttumaczeniami, z poda-
niem miejsca wydania, nazwiska ttumacza i strony. W nie-
ktérych przypadkach musialem oprzeé si¢ na tekstach do-
stepnych w Internecie. Jednak niektére teksty, do ktérych
odwotywal si¢ autor, nie sg jeszcze dostgpne w polskim
ttumaczeniu albo bylo ono niedostgpne dla mnie. W ta-
kich sytuacjach podawalem wlasne, zostawiajac tacinski
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oryginal cytatu w przypisie. Odmiennie potraktowatem
fragmenty innych dziet umieszczone w przypisach. Biorac
pod uwagg ich liczbe, uznatem, ze szukanie i podawanie
wszystkich polskich tlumaczeri byloby praca na miare
Herkulesa. Zostawitem je wiec tak, jak je podal autor.
W wickszosci przypadkéw dociekliwy czytelnik bez trudu
znajdzie ttumaczenie interesujacego go fragmentu w Roz-
mowach z Ojcami albo Regutach Kasjana, Pismach asce-
tycznych sw. Bazylego Wielkiego, Zachodnich regutach mo-
nastycznych czy w innych ksigzkach (chyle tu czota przed
prawdziwie benedyktyniska praca wykonana przez Wy-
dawnictwo Benedyktynéw w Tyncu i wspétpracujacych
z nim autoréw, ktérej owocem jest m.in. wiekopomna
seria Zrédta Monastyczne).

Przektad tak duzego dziela, i to napisanego ponad 100
lat temu, jest zadaniem trudnym i czasochtonnym. Z catq
pewnoscia tlumaczenie przedktadane czytelnikowi nie
jest dzietem doskonatym, wolnym od wszelkich pomytek
i niescistosci. Mam jednak nadzieje, ze bedzie wystarcza-
jaco dobre, aby ukaza¢ bogactwo mysli i szeroko$¢ ho-
ryzontéw autora, przede wszystkim zas, aby wprowadzi¢
w glebie benedyktyriskiej duchowosci — zaréwno opisanej
przez Naszego Swietego Ojca (tak stale tytuluje $w. Bene-
dykta Dom Delatte) w Regule, jak i codziennie praktyko-
wanej oraz budowanej przez niezliczone zastgpy mnichéw
i mniszek w klasztorach zyjacych nig przez wieki.

Koniczac, cheiatbym z catego serca podzickowaé mojej
Zonie Annie za wierne wspieranie mnie w pracy nad tym
przekltadem i cierpliwe znoszenie niewygdd z ta praca
zwigzanych.



10 ksigzka, w ktdrej chcielismy odkryé bogactwa swigtej
Reguty, jest z milujgcego i oddanego serca dedykowana
wszystkim, ktdrzy, czy to w klasztorach, czy w swiecie, na-
lezq do wielkiej rodziny sw. Benedykta.

Dom Paul Delatte
Opactwo Quarr, 8 wrzesnia 1913 v.
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Acta Sanctorum, wyd. SOCIETE DES BoL-
LANDISTES, 1643—

Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti in sa-
eculorum  classes distributa, wyd. ]J. Ma-
BILLON, Venetiis 1733.

lohannis  Cassiani Conlationes XXIIII,
CSEL 13, Vindobonae 1886.

Antz'quz'ores consuetudines Cluniacensis mo-
nasterii, red. UDALRICUS CLUNIACENSIS
MONACHUS, PL 149.

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum La-
tinorum, Vindobonae 1866—

De Antiquis Ecclesiae Ritibus. Libri tres,
wyd. E. MARTENE, Antverpiae 17306.

De antiquis monachorum ritibus. Libri
gquingue, wyd. E. MARTENE, Antverpiae
1738.

GrzeGorz WIELKI, Dialogi (pol. wyd.
$w. BENEDYKT z NURSJI1, Reguta, $w. GRZE-
GOrRz WIELKI, Dialogi. Ksigga druga, ttum.
A. SWIDERKOWNA, Krakéw 1997).
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monasticae

Inst.

Mansi

PG

PL

MGH
Reg. fus.
Reg. brev.

Reg. contr.

S. 1h.

Vitae Patrum

ZrMon

S. Benedictus illustratus sive Disquisitionum
monasticarum libri XII, wyd. B. van Ha-
EFTEN, Antverpiae 1644.

Tohannis Cassiani De institutis coeno-

biorum, CSEL 17, Vindobonae 1888.

G.D. Manst, Sacrorum Conciliorum nova
et amplissima Collectio, Venetiis 1758—
1798.

Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, wyd. J.-P. MiGNE, t. 1-161, Pari-
siis 1857—-1860.

Patrologiae Cursus Completus. Series La-

tina, wyd. J.-P. MiGNE, t. 1-221, Parisiis
1844—1864.

Monumenta Germaniae Historica, Han-
noverae 1872—

S.EN. Basilii Regulae fusius tractatae,
PG 31, Parisiis 1885.

S.PN. Basilii Regulae brevius tractatae,
PG 31, Parisiis 1885.

S. Basilii Regula ad monachos, PL 103, Pa-
risiis 1851.

S. Thomae Aquinatis Summa Theologiae.

De vitae et verbis seniorum. Libri X, wyd.
H. RoswEeyDE, Antverpiae 1615.

Zrédia
1993—

Monastyczne, Krakéw—Tyniec
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»otuga Bozy, Benedykt, wérdd tylu cudéw, jakimi dat
poznaé si¢ w $wiecie, zastynal réwniez swoja madroscia.
Napisat bowiem Regule dla mnichéw wyrézniajacy sig ja-
snoscig sad6éw i przejrzystoscia sformutowan. Ktokolwiek
zatem pragnie dokladniej pozna¢ jego charakter i zycie,
odnajdzie bez trudu w owej Regule calg osobowos¢ Mi-
strza, bo $wiety maz nie mégt inaczej postgpowal, niz
sam nauczat” (Dial. I1,36,1). Do tej oceny $w. Grzegorza
— pelnej tresci i zapisanej w zwiczlej, ale pelnej wdzicku
formie — moglibysmy jednak doda¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, pickno postgpowania sw. Benedykta, calg jego
osobowo$¢, poznajemy nieomal namacalnie takze wtedy,
gdy czytamy prosty, a zarazem gleboki zywot $wigtego na-
pisany przez jego biografa. Po drugie, warto zauwazy¢, ze
w potowie VI w. Reguta pojawia si¢ jako dojrzaly owoc
calej przesztosci monastycznej i duchowosci Ojcéw.

Swiety Benedykt jest w doskonaty sposéb cztowiekiem
tradycji. Ani jego osobowos¢, ani zadna specjalna faska nie
sktonily go do spojenia swoim entuzjazmem elementéw
réznych tradycji i stworzenia nowej formy zycia zakon-
nego. Nie znajdujemy u niego zadnego starania o stawe
oryginalnosci ani chwale ojca zatozyciela. Poznajemy go
dobrze w ostatnim rozdziale jego Reguly. Zostal on zre-
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dagowany u schytku zycia Patriarchy, nieomal na progu
wiecznosci, po przestudiowaniu i by¢é moze sprawdzeniu
w praktyce najwazniejszych 6wezesnych regut monastycz-
nych. Prawie kazde jego zdanie wskazuje na sktonno$¢ sw.
Benedykta do opierania swej mysli na refleksji starozyt-
nych, a przynajmniej do méwienia ich jezykiem, postugi-
wania si¢ ich pojeciami. Jednak nawet jesli Reguta bytaby
tylko efektem inteligentnej kompilacji, jedynie $wiadec-
twem tego, co przeczytal jej autor, jego nadprzyrodzonej
wrazliwosci oraz ducha uporzadkowania, miary i jasnosci,
whasciwego dla tego Rzymianina ze starego patrycjuszow-
skiego rodu — i tak nie bylaby dzielem banalnym. W rze-
czywisto$ci jest bowiem dopracowanym ostatecznym wy-
razem idealu monastycznego. Kt6z zdotatby zmierzy¢
nadzwyczajny wplyw, jaki to niewielkie dzieto przez czter-
nascie wiekéw wywieralo i wywiera na ksztattowanie
sie cywilizacji Zachodu? Swiety Benedykt mysli jednak
przede wszystkim o Bogu i o duszach pragnacych wste-
powaé do Niego. W spokojnej prostocie swej wiary pra-
enie tylko ,zatozy¢ szkole stuzby Paniskiej” — ,,Dominici
schola servitii” (RB Prol,45). Wlasnie ze wzgledu na to
gorliwe poszukiwanie tej jednej rzeczy, ktérej potrzeba
(por. £k 10,42) Bég obdarzyt t¢ Regule szczegdlng taska
ptodnosci, a $w. Benedykt zostal dotaczony do chwaleb-
nego grona wielkich patriarchéw.

O Regule benedyktyriskiej mozna nieomal powie-
dzie¢ to, co w calej petni odnosi si¢ do Prawa Bozego,
a mianowicie ze ma ona w sobie wlasne uzasadnienie,
sama sobie wystarcza: ,Justificata [est] in semetipsa’, ze
trzeba tylko ja czytaé, kochaé oraz nig zy¢é. Komentarz
praktyczny do stéw podyktowanych przez Ducha Swie-

tego nie ma wigc innego celu jak tylko wyltuskanie naj-



wazniejszych mysli, rozumne ich wyjasnienie i ukazanie
w pelnym $wietle. Mozna by stworzy¢ dtugg liste dziet,
ktére bytyby bardzo uzyteczne do pelnego zrozumienia
Reguly. Znalazloby si¢ na niej studium rozwoju insty-
tucji monastycznych od $wigtej brawury Kosciota Jerozo-
limskiego i heroizmu Tebaidy az do $w. Bazylego i $w. Be-
nedykta, studium zycia $w. Benedykta, historia krytyczna
tekstu Reguly i historia jej rozpowszechniania si¢, wy-
ktad zywej interpretacji tego dzieta, ktérego dostarczaja
spisane zwyczaje monastyczne i reguly majace w nim
swe zrodlo, wreszcie opis monastycyzmu wspdlczesnego
w jego réznych odmianach. Nie negujac znaczenia wszyst-
kich tych kwestii, zwlaszcza koniecznych do wtasciwego
zrozumienia tekstu, nasz komentarz, nawet w wersji dru-
kowanej, pozostanie tym, czym byl pierwotnie — czyta-
niem, z objasnieniami, Reguly dla nowicjatu Opactwa
sw. Piotra w Solesmes. Jest on skréconym zapisem kon-
ferencji wprowadzajacych w zycie monastyczne. Tym ttu-
maczy si¢ brak aparatu naukowego w znaczeniu Scistym.
To takze jest powodem uzywania jezyka niewyszukanego
i niekiedy familiarnego. Z tego wynikajg réwniez pewne
powtdrzenia, najczesciej zreszta idace w $lad za powtarza-
nymi zaleceniami naszego Swiqtego Ojca. By¢ moze pu-
blikacja tych notatek bedzie w jakiej$ mierze odpowie-
dzia na dociekliwos¢ wielu dusz chrzescijanskich, keére
kazdego dnia prosza o wyjasnienia dotyczace sposobu
zycia i duchowosci mnichéw, a takze realnych korzysci
plynacych z ich obecnosci.

Tekst, ktéry komentujemy, to wersja aktualnie uzy-
wana przez benedyktyniskg Kongregacje Solesmeriska.
Kazdy moze jednak skorzysta¢ z krytycznych wydan
E. Schmidta i E. Wolfflina, z prac Traube’a, Plenkersa,
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Morina i innych erudytéw, a przede wszystkim z doskona-
lego wydania przygotowanego przez Czcigodnego Dom
C. Butlera, ktére ukazato si¢ w 1912 r. Trzeba nam po-
krétce wskazaé najwazniejsze rozstrzygniecia odnoszace
si¢ do historii tekstu Reguty. Dom Schmidt jako pierwszy
podjal temat istnienia dwéch istotnie réznych rodzin
manuskryptéw. Jego zdaniem najstarsze (Oxoniensis
z konca VII w., Veronensis LI1 [al. 50] oraz Sangallensis
916 z VIII-IX w.) zawierajg Regule w pierwszej redakc;ji.
Wszystkie zdaja si¢ bezposrednio pochodzi¢ z jednego,
wspélnego 7rédta. Dom Schmidt uwazal nawet, ze w ma-
nuskrypcie z Tegernsee (Monacensis 19408 z IX w.) zna-
lazt odpis rekopisu powierzonego przez sw. Benedykta
sw. Maurowi, gdy ten ostatni udawat si¢ do Galii. Z kolei
manuskrypt z Monte Cassino', ktérego wierny odpis?
Theodemar wystal Karolowi Wielkiemu i ktéry p6zniej
zostal szeroko przyjety, zawieral drugg i ostateczng re-
dakcje Reguly. Wolfllin we wstepie do swojego jej wy-
dania wysuwa hipoteze¢ o trzech, a nawet czterech redak-
cjach tego dzieta.

Pewne jest, ze $w. Benedykt nie ulozyl go za jednym
podejsciem. Rozdzialy od 67 do 73 zostaly dodane péz-
niej, a Prolog zostal prawdopodobnie napisany jako
ostatni. Jednak zgodnie z przyjmowang coraz powszech-
niej opinia, zachowane manuskrypty nie dostarczajg do-

' Prawdopodobnie historia tego wiasnie manuskryptu jest za-
pisana w dzietach: Pawer Diakon, De gestis Langobardorum 1V,13;
V1,40; (PL 95,547-548; 650-651); LeoN z Osti1, Chronica Mona-
sterii Casinensis 1,48 (PL 173,556). Ten ostatni wspomina, ze oryginat
zostal zniszczony podczas pozaru klasztoru w Teano w 896 r.

> Zob. Pawer D1akoN, Epistulae I (PL 95,1585). Ten odpis réw-

niez ulegt zniszczeniu.



wod6w na istnienie wielu wersji Reguly podanych przez
samego $w. Benedykta. Traube, Plenkers i Butler wyka-
zali, ze tekst zachowany w najstarszych dostepnych nam
kodeksach jest w rzeczywistosci wersja poprawiong i za-
wierajaca uzupetnienia. Tekstu ,czystego i wzorcowego”
nalezy doszukiwal si¢ w dwojakiej tradycji: karolinskiej
i kasynienskiej, a przede wszystkim w manuskrypcie San-
gallensis 916, przepisanym w pierwszych latach IX w.
z odpisu wystanego Karolowi Wielkiemu. Dom G. Morin
przygotowal wydanie krytyczne tego rekopisu, a Dom
Butler przyjal go jako podstawe swojej pracy. Tekst, ktdry
komentujemy, jest powszechnie przyjety, opracowano go
na podstawie najstarszych kodekséw. Dom Butler znaj-
duje slady tego textus receptus w manuskryptach pocho-
dzacych juz z VIII w. Powiela go wickszo$¢ wersji z X,
XI i XIT w. i wydania drukowane. Przypomnijmy tez,
ze $w. Benedykt pisal w jezyku potocznym uzywanym
w okolicach Cassino w VI w. Komentowany przez nas
tekst zawiera pewne poprawki gramatyczne i ortogra-
ficzne. Jednak nie dysponujemy jeszcze wydaniem osta-
tecznym pod wzgledem filologicznym.

Jest kwestig najwyzszej wagi poznanie genezy Reguly,
szczegblowe zbadanie, w czym wyrasta z przesztosci, a w
czym jest nowatorska. Wtasnie po to, aby utatwi¢ to za-
danie, Dom Butler zebrat i zestawil pod tekstem $w. Bene-
dykta gtéwne 7rédla, z kedrych korzystal. Mozemy dzigki
temu doda¢ kilka odwotan bibliograficznych do tych,
o ktérych wiedzieliémy wczesniej. Swicty Prawodawca
czesto cytuje $w. Augustyna, wielokro¢ réwniez $w. Hie-
ronima; czytal tez $w. Cypriana, $w. Leona i Sulpicjusza
Sewera. W Regule wciaz pojawiaja si¢ nawigzania do
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Regut oraz Rozméw z Ojcami Kasjana®. Widzimy tu takze
wiele zapozyczen z dwéch zbioréw regutl sw. Bazylego: Re-
gulae fusius tractatae, Regulae brevius tractatae, a raczej do
skrétu bedacego polaczeniem obydwu dokonanego przez
Rufina, ktéry przethumaczyt je na jezyk ltacifiski. Swiety
Benedykt powtarza liczne fragmenty Reguly $w. Pacho-
miusza w facidskim tlumaczeniu $w. Hieronima. Cytuje
réwniez $w. Cezarego Ad monachos oraz Ad virgines, Re-
gute sw. Makarego z Aleksandrii, dwie pierwsze Reguly
Swietych Ojcéw, Regute Wschodnia, Ksiege Horsiesiego
i inne dzieta®. Znat tez teksty hagiograficzne zebrane péz-
niej w dziele Vitae Patrum’®: Zywot sw. Antoniego Wielkiego
autorstwa $w. Atanazego, Opowiadania dla Lausosa (Hi-
storia Lausiaca) Palladiusza, Historie mnichdw w Egipcie
przelozong przez Rufina, Drugg Ksigge Starcow (Verba Se-
niorum) 1 inne°.

3 Bedziemy cytowali Kasjana za wydaniem CSEL, przygotowa-
nym przez M. Petscheniga: tom 13 (Conlationes), Wiedeni 18806, tom
17 (De institutis coenobiorum), Wiedent 1888. Nie zapomnimy jednak
o dawnym komentarzu do tych dziel napisanym przez ich wydawce,
Dom A. Gazeta (zob. PL 49). Oba pisma Kasjana zostaly przetozone
na francuski przez E. Cartiera.

* Bedziemy cytowali te dzieta za Codex Regularum Benedykta
z Aniane, wydanym przez L. Holsteniusza (Paryz 1663). Z tego same-
go dzieta bedziemy tez cytowali reguly pdzniejsze od Reguly $w. Be-
nedykta, zwlaszcza bardzo ciekawe dzieto anonimowego autora zwa-
ne Reguta Mistrza (VII w.) (Gdy powstawal ten komentarz, Regule
Mistrza uwazano za pdzniejsza od Reguly $w. Benedykta — przyp.
thum.).

> Zob. H. RosweyDg, Vitae Patrum, Antwerpia 1615.

¢ Dla uproszczenia bedziemy siegali do tych Zrédet w wersji opu-
blikowanej w Vitae Patrum. Tekst grecki Opowiadar dla Lausosa (Hi-
storia Lausiaca) powinien by¢ cytowany za wydaniem przygotowa-



A teraz jeszcze stowo o najwazniejszych komenta-
rzach. Najstarszym z zachowanych jest prawdopodobnie
ten Pawta Diakona, utozsamianego zwykle (cho¢ kwe-
stia ta nie zostata definitywnie udowodniona’) z Pawltem
Warnefridem, historykiem Longobardéw, mnichem zy-
jacym na Monte Cassino pod koniec VIII w. Komentarz
Hildemara, jak uwaza Traube, jest tylko nieco rozbudo-
wanym powtdrzeniem wspomnianego wyzej. Powstat on
w pierwszej potowie IX w., podobnie jak ten Szmaragda,
opata Saint-Mihiel. Regule wyjasniali réwniez Bernard
z Cassino (XIII w.) i Piotr Bohier (XIV w.)%. W 1638 .
Dom H. Ménard opublikowal, dofaczajac swoje liczne
i $wiadczace o wielkiej erudycji uwagi, Concordia Regu-
larum $w. Benedykta z Aniane, wielkiego reformatora
monastycznego z poczatku IX w.”. Jednak autorami naj-

nym przez Dom C. Butlera (7exts and Studies 6, Cambridge 1904).
Zostal on przetozony na francuski przez A. Lugota (Paryz 1912).

7 Zob. C. BUTLER, Prolegomena, [w:] Sancti Benedicti Regula Mo-
nachorum, wyd. C. BUTLER, Fryburg Bryzgowijski 1912, s. XVILI.

® Komentarz Pawla Diakona zostat wydany na Monte Cassino
w 1880 r. Komentarz Hildemara przygotowal do druku Dom Mitter-
miiller; ukazal si¢ on wraz z Ksiega 11 Dialogéw $w. Grzegorza Wiel-
kiego i przygotowanym przez Schmidta tekstem Reguly u Pusteta
w Ratyzbonie, réwniez w 1880 r. Tekst Szmaragda zostat opubliko-
wany w PL 102 (zob. L. BARBEAU, Essai critique sur la vie et les oenvres
de Smaragde [positions des theses], Ecole des Chartes 1906, s. 1-6).
Komentarz Bernarda z Cassino zostat opublikowany przez Dom Ca-
pleta na Monte Cassino w 1894 r., a Bohiera — przez Dom L. Allo-
diego w Subiaco w 1908 r.

> O manuskryptach dwéch dziet $w. Benedykta z Aniane i o wy-
daniu starozytnych laciriskich regul monastycznych przygotowa-
nym przez Akademic Wiederiska mozna przeczytaé w: H. PLENKERS,

Untersuchungen zur Ueberlieferungsgeschichte der dltesten lateinischen
Miinchsregeln, Monachium 1906.
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pelniejszych komentarzy wcigz pozostaja Dom J. Mege
i Dom E. Martene, autorzy z XVII w. Szczegé6lnie cenny
jest komentarz Dom A. Calmeta z wieku XVIII. Dom
Mege i Dom Calmet pisali po francusku, drugi z nich
zestawil ,alfabetyczna list¢ autoréw, ktérzy pisali o Re-
gule $w. Benedykta” z ,uwagami krytycznymi o regutach
zakonnikéw i kanonikéw”. Jedynym komentarzem fran-
cuskim, ktdry ukazal si¢ pézniej i miat szersze oddziaty-
wanie, jest Explication ascétique et historique de la Régle de
saint Benoit, autorstwa ,,pewnego benedyktyna” (1901).
Skoro Stolica Apostolska ustanowita Kongregacje
Francuskg spadkobierczynia Kongregacji Kluniackiej
i Kongregacji sw. Maura, mamy szczegélne powody, aby
zwraca¢ uwage na spisane zwyczaje tych dwéch kongre-
gacji. Najstarszym dzielem zawierajacym zwyczajniki
Cluny jest zbiér Guy’a z Farfy, pdzniejszym jest Ordo Clu-
niacensis Bernarda z Cluny, a jeszcze pdzniejszym — Anti-
quiores consuetudines Cluniacenses Udalryka, w ktérym po-
wtdrzono, z pewnymi zmianami, Constitutiones Wilhelma
z Hirsau. Wszystkie te dzieta powstaly w XI w.'?. Utrwa-
lony zwyczaj kieruje nas takze do: Disquisitiones mona-
sticae Dom B. van Haeftena (Antwerpia 1644), De anti-

0 Consuetudines Cluniacenses Udalryka zostaly wydane przez
Dom L. d’Achery w jego dziele Spicilége, a potem znalazty si¢ w PL
149. Pozostale zwyczajniki znajdujg si¢ w Vetus disciplina monastica
autorstwa Dom Herrgotta. Zwyczaje z Farfy i Hirsau opublikowa-
no w PL 150. W 1900 r. Dom B. Albers ponownie wydat na Monte
Cassino Consuetudines Farfenses w pierwszym tomie swoich Consu-
etudines monasticae. W drugim tomie tego dzieta opublikowat Consu-
etudines Cluniacenses antiquiores, ktére jego zdaniem s3 najstarszymi
zachowanymi. Fragmenty tych zwyczajnikéw mogly powstaé nawet
w czasach §w. Benedykta z Aniane.



quis monachorum ritibus Dom Martene’a, a takze do Acta
Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti oraz Annales Ordinis
Sancti Benedicti Dom J. Mabillona''.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania naszych
studiéw nie jest jednak ani ciekawos¢, ani wiedza histo-
ryczna. Chodzi nam o dusze, o zycie nadprzyrodzone. To
wlasnie w zywej tacznosci z mistrzowska mysla $w. Bene-
dykta, korzystajac z dorobku najwickszych z jego rodu,
synowie Dom Guérangera maja szczescie kultywowad
w swoich domach prawdziwego ducha monastycyzmu.

" Bedziemy cytowali De antiquis monachorum ritibus zgodnie
z wydaniem, ktére ukazato si¢ w Antwerpii w 1738 r.; drugie dzieto
Dom Martene’a De antiquis Ecclesiae ritibus — zgodnie z wydaniem
z Antwerpii z roku 1736, Annales O.5.B. Dom Mabillona — zgodnie
z wydaniem z Lukki z lat 1739-1745, a Acta Sanctorum Ordinis Sanc-
ti Benedicti — zgodnie z wydaniem z Wenecji z roku 1733.

Whtep



