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WSTEP

P. SAWINSKI, A. WYPUSTEK

Tematem niniejszej ksigzki jest homoseksualno$¢ i homoerotyzm w kultu-
rach starozytnego Bliskiego Wschodu oraz w $wiecie antycznych Grekoéow
i Rzymian, a takze echa ich réznych przejawéw w starozytnych mitach, lite-
raturze i sztukach plastycznych. Relacje homoseksualne/homoerotyczne byly
znane i obecne w wielu cywilizacjach starozytnych. Naszym gléwnym celem
jest pokazanie, jaka role odgrywaly one w 6wczesnej obyczajowosci seksual-
nej i jak zréznicowany byt stosunek spoteczenstw tamtej epoki do tego zjawi-
ska. Nasza monografia jest pierwsza w jezyku polskim naukowsa syntezg tego
zagadnienia dotyczaca czaséw starozytnych'.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze problem homoseksualnosci/homoeroty-
zmu w starozytnosci stanowil w nauce przez dlugi czas temat tabu. Pruderie
wobec tego zjawiska w kulturze greckiej doskonale oddaje cytat z powiesci
Maurycy Edwarda Morgana Forstera wydanej w 1971 r., przytaczany kilka-
krotnie przez Wlodzimierza Lengauera w jego publikacjach poswieconych
greckiemu homoerotyzmowi?. Warto przytoczy¢ go w tym miejscu:

Pod koniec trymestru chlopcy poruszyli jeszcze bardziej delikatny temat.
Uczestniczyli w prowadzonych przez dziekana zajeciach, podczas ktérych
dokonywano przekladow literatury greckiej. Gdy jeden z kolegow spokoj-
nie ttumaczyt zdanie po zdaniu, pan Cornwallis wtracit monotonnym,

! Jedynym calo$ciowym ujeciem problematyki starozytnego homoerotyzmu w jezyku
polskim jest ksiazka: Fijalkowski (2007). Praca ta ma jednak charakter przede wszystkim
popularyzatorski. Autor nie wykorzystuje nawet podstawowych opracowan naukowych
w temacie, a jego interpretacje s3 w wielu miejscach mocno dyskusyjne. W przypadku
greckiego homoerotyzmu jestesmy w zdecydowanie lepszej sytuacji, gdyz mamy w jezy-
ku polskim do dyspozycji klasyczng juz prace K. Dovera (2004) i przyzwoite opracowanie
C. Reinsberg (1998), s. 124-162. Ostatnio ukazatla si¢ ksigzka W. Lengauera poswiecona
erotyce greckiej, w ktdrej jeden z obszernych rozdzialow dotyczy paiderastia — Lengauer
(2023), s. 141-209. Zdecydowanie gorzej sytuacja wyglada w przypadku rzymskiej ho-
moseksualnosci. W ksigzkach znajdziemy na ten temat jedynie rozproszone informacje
w popularnonaukowej pracy: Grimal (1990).

> Zob. Lengauer (2007), s. 315; (2023), s. 18.
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bezbarwnym glosem: Opusci¢ - to odniesienie do haniebnego wystepku,
jakiego dopuszczali si¢ Grecy.

Takie nastawienie przez wiele lat dominowalo wéréd wielu historykow
czy filologéw klasycznych. Bardzo czgsto tez ustalenia wspétczesnych bada-
czy odzwierciedlaly i odzwierciedlajg nie tyle stosunek starozytnych spole-
czenstw do tego zjawiska, ile moralne nastawienie uczonych badajacych te
problematyke. Rzutowalo to na subiektywng ocene¢ Zrodel, ktére interpreto-
wano zazwyczaj negatywnie, jako jednoznacznie pi¢tnujace homoseksualne
czy homoerotyczne zachowania i praktyki’. Z takimi uprzedzeniami spoty-
kamy sie takze wsrdd polskich starozytnikéw. Przykladem moze by¢ zbio-
rowa praca po$wiecona seksualnosci spoteczenstw starozytnej Mezopotamii,
w ktérej homoseksualizm zostal zakwalifikowany obok kazirodztwa i sodo-
mii jako dewiacja badZz anomalia seksualna‘’. Niewolna od takich negatyw-
nych uprzedzen jest takze ksigzka Karola Mysliwca o erotyce egipskiej — jej
autor stawia znak réwnosci miedzy kazirodztwem i homoseksualizmem, kto-
ry okresla mianem perwersji seksualnej’. Réwniez w przypadku starozytnej
Grecji badania nad problematyka homoseksualnos$ci i homoerotyzmu moc-
no ,skazilo wartosciowanie moralne” - jak ujal to stynny niemiecki uczony
Erich Bethe. Niektorzy badacze uwazali, wbrew wymowie zrodel, ze zacho-
wania homoseksualne to wyltacznie ,grzech dorycki uprawiany w Atenach
przez mniejszo$¢” i ze takie zachowania byly ,,pietnowane jako haniebne za-
réwno przez prawo, jak i powszechna opini¢”®. Znany badacz francuski Hen-
ri-Irénée Marrou zarzucal z kolei uczonym ,niezdrowg ciekawos$¢” i cheé
»uczynienia z Hellady raju dla zboczencéw”. W swojej klasycznej pracy na
temat historii wychowania postrzegal grecka paiderastia przede wszystkim
w kategoriach wychowawczych, marginalizujac zupelnie jej aspekt zmysto-
wy’. O tym, Ze tematyka greckiej homoseksualnosci/homoerotyzmu stano-
wila przez dlugi czas temat tabu dla wielu badaczy, moze swiadczy¢ ksigzka
Paula Brandta po$wigcona obyczajowosci starozytnych Grekow, ktérg wydal
on pod innym nazwiskiem jako Hans Licht®. Badacz ten bez ogrodek pisat,
ze zmystowo$¢ byla obecna w greckich praktykach pederastycznych, cho¢

’ Przyklady takiego podejscia w odniesieniu do problematyki homoseksualnosci
w starozytnym Egipcie zob. Manniche (1977), s. 11; Cwiek (2021), s. 50.

* Zob. Szarzynska i in. (1996), s. 40-44; 82-83; 167-170.

> Zob. Mysliwiec (1998), s. 53.

¢ Przyklady takiego nastawienia do greckiego homoerotyzmu ze strony niektérych
historykéw omawia Dover (2004), s. 7-8.

7 Marrou (1969), s. 60.

8 Licht (1926).
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nie stanowila ich najwazniejszego elementu’. Wyrazone przez Brandta/Lichta
poglady narazily go na ataki niektdérych historykow twierdzacych, ze w ksigz-
ce dat ,,upust chorej wyobrazni erotycznej” Na szczeécie obecnie badacze sg
zdecydowanie mniej pruderyjni i nie prezentuja negatywnego nastawienia
do tematu greckiego homoerotyzmu czy zjawiska homoseksualnosci w ogole.
Zaowocowalo to wieloma odwaznymi publikacjami, ktérych autorzy anali-
zujg tematyke bez osobistych uprzedzen. Warto w tym miejscu zacytowaé
stowa Davida Halperina, $wietnego znawcy greckiego homoerotyzmu, ktoéry
napisal: ,,osobiscie nie uwazam, aby proporcja homoseksualistow w ogodlnej
populacji spoleczenstwa byla bardziej niepokojgca niz proporcja liberatow
i konserwatystéw w spoleczenstwie amerykanskim” Takie nastawienie po-
dzielamy rowniez my, autorzy niniejszej ksigzki®.

Adresujemy ja do wszystkich, ktorych interesuje historia starozytno-
$ci. Liczymy jednak na to, ze krag zainteresowanych oséb okaze si¢ szerszy.
Problematyka homoseksualnosci i homoerotyzmu w starozytnosci nie jest
obojetna z punktu widzenia wspoélczesnosci; nie stanowi jakiej$ zamierz-
chlej, odlegtej domeny. Chodzi nie tylko o kwesti¢ stosunku chrzescijan do
mniejszosci seksualnych, o ktérym bedziemy mieli okazje sie przekonac przy
okazji omawiania listu $w. Pawla do Rzymian. Mowa o sprawach, ktére mialy
i majg dos¢ duze znaczenie dla przedstawicieli grup LGBTQ+, i to juz od
kilku pokolen. Trudno w to uwierzy¢, ale az do samego konca XIX wieku
gtownym zrédlem informacji na temat homoseksualnych zachowan i emo-
cji pozostawala w zasadzie literatura klasyczna. Zainteresowani nie mieli
zbyt wielu innych mozliwosci, by dowiedzie¢ si¢ czego$ wiecej na te tematy.
W wymiarze wizualnym dostepna byla spotecznie akceptowalna, antyczna
estetyka nagosci widziana przez pryzmat ideatow wielkiego XVIII-wiecznego
historyka sztuki i patrona klasycyzmu Johanna Winckelmanna oraz - dla
amatoréw — ikonografia stosunkéw miedzy mezczyznami zachowana na ma-
larstwie wazowym, w miastach Wezuwiusza i wérod dziet sztuki w posiada-
niu prywatnych kolekcjoneréw erotica. Winckelmann (zdeklarowany homo-
seksualista) wprowadzil wizerunek Antinoosa, kochanka rzymskiego cesarza
Hadriana, do kanonu sztuki antycznej w roli niedoscignionego wzorca mio-
dzienczego pigkna. Przedstawiciele raczkujacych w XVIII, XIX i na poczatku
XX wieku subkultur i ruchéw gejowskich w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych dodawali sobie animuszu i prestizu, odwolujac si¢ do literatury i sztuki
klasycznego antyku'. Ich panteon tworzyli mityczny Ganimedes, ulubieniec

® Zob. Davidson (2011), s. 554.
' Halperin (1990), s. 48.
' Waters (1995).
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najwyzszego z bogdéw — Zeusa, Safona, patronka lesbijskiej mitosci, i wlasnie
Antinoos — wyzbyta wszelkiej wulgarnosci historie jego zwigzku z cesarzem
tolerowali nawet dozorcy moralnosci. Do dzi$ niektore osoby traktuja Anti-
noosa jako wzorzec idealizowanego pieckna meskich kochankéw, niemal iko-
ne¢ $rodowiska albo, jak to kto$ okreslil, ,,gejowskiego Jezusa™'2.

Starozytni liczyli sie jako sprawdzeni sojusznicy os6b LGBTQ+ w wycho-
dzeniu z cienia i walki o rownouprawnienie. Odbyli w tej roli daleka droge —
idealizowano ich i krytykowano. Warto odnotowa¢ przy okazji, ze wspolcze-
$nie dziedzictwo ,greckiej mitosci” czgsto postrzegane jest jednak jako dos¢
problematyczne. Zastrzezenia budzi zwlaszcza typowe zaréwno dla greckiego,
jak i rzymskiego antyku skupienie na mlodosci i fizycznej atrakcyjnosci part-
neréw oraz akcentowanie istotnosci aktywnych i pasywnych rol seksualnych.

Nasza ksigzka sktada sie z trzech cze¢sci. W pierwszej omawiamy zagad-
nienie homoseksualnosci w wybranych cywilizacjach starozytnego Bliskiego
Wschodu (Egipt, Mezopotamia, Hatti, Izrael). Analizujemy najwazniejsze
zrédia literackie i ikonograficzne, w ktorych pojawiajg sie¢ motywy homosek-
sualne. Cze$¢ druga poswiecona jest homoerotyzmowi w $§wiecie antycznych
Grekow w okresie archaicznym i klasycznym. Skupiamy si¢ w niej na rdz-
nych postaciach zjawiska, takich jak paiderastia, relacje homoseksualne mie-
dzy doroslymi mezczyznami, prostytucja meska oraz homoerotyzm kobie-
cy. Nalezy podkresli¢, ze nasze rozwazania dotyczg przede wszystkim Aten,
a w mniejszym stopniu innych poleis greckich, co jest konsekwencja specy-
fiki zrodetl, ktore w zdecydowanej wiekszosci odnosza sie do realiow aten-
skich. Nie oznacza to oczywiscie, ze homoerotyzm nie byl obecny w innych
regionach starozytnej Grecji. Wobec braku, wzglednie lakonicznosci lub nie-
jednoznacznosci zrédel nie mozemy jednak wysuwac zbyt daleko idacych
wnioskéw na temat jego roli w innych miastach-panstwach greckich — poza
Atenami i ewentualnie Spartg — oraz nastawienia tamtejszych spoleczenstw
do tego zjawiska. Trzecia, najobszerniejsza czes$¢ dotyczy epoki grecko-rzym-
skiej, péznego antyku i wczesnego chrzescijanstwa. Punktem wyjscia beda
dla nas czasy republiki rzymskiej, wplywy greckie w tej domenie i zaryso-
wujace si¢ z czasem coraz wyrazniejsze roznice miedzy grecka a rzymska
homoerotyky. Duzo uwagi poswiecimy jej kontekstowi spolecznemu oraz
kluczowemu dla rzymskiej obyczajowosci konceptowi cinaedus.

Chcemy podkredli¢, ze zagadnienia, ktére tu omawiamy, nie wyczerpuja
obszernej tematyki dotyczacej homoseksualnosci i homoerotyzmu w staro-

2 Na naszym rodzimym podwdrku Jan Parandowski zatytulowat ksigzke na temat
tworczosci Oskara Wilde’a Antinous w aksamitnym berecie. Rzecz o Oskarze Wildzie
(Lwéw 1921).

10



WSsTEP

zytnos$ci. Dokonali$my przede wszystkim krytycznego przegladu najwazniej-
szych zZrodel oraz tendencji badawczych dotyczacych réznych aspektow tej
problematyki. W cytowaniu zrédet przyjeliSmy zasade, ze tam, gdzie nie po-
dajemy autoréw przekladéw albo odsylaczy zawierajacych o nich informacje,
wszystkie tlumaczenia sg naszego autorstwa.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL I KIERUNKOW BADAN

W przypadku kultur starozytnego Bliskiego Wschodu zrédla dotyczace ho-
moseksualnosci s3 nieliczne. Mamy jedynie niewiele rozproszonych wzmia-
nek, ktére pojawiajg sie w literaturze egipskiej, mezopotamskiej, tekstach
praw asyryjskich z okresu Sredniego Paristwa oraz Starym Testamencie. Kil-
ka domniemanych scen homoerotycznych odnajdujemy takze w zrédlach
ikonograficznych pochodzacych z Egiptu.

Literatura naukowa odnoszaca si¢ do zagadnienia homoseksualnosci
w spoleczenstwach starozytnego Bliskiego Wschodu jest niezwykle skrom-
na. W przypadku Egiptu podstawowym tekstem jest artykul R.B. Parkinsona,
ktory badal kwestie w literaturze egipskiej okresu Sredniego Panstwa'. Pro-
blematyce tej poswiecony jest takze krotki rozdzial w ksigzce Lise Manniche
dotyczacej zycia erotycznego Egipcjan'. Po polsku mamy z kolei do dyspo-
zycji bardzo dobry artykul Andrzeja Cwieka, w ktérym mozna zapoznaéd
si¢ m.in. ze stanem badan nad homoseksualnosciag w starozytnym Egipcie®.
Nieco uwagi tej problematyce poswiecit tez Filip Taterka'®. Zjawisko homo-
seksualnodci w spoteczenstwach Mezopotamii omawia natomiast w jednym
z rozdzialéw swojej ksigzki Martti Nissinen"”. Na gruncie polskim zagadnie-
niu temu poswiecil ostatnio uwage Maciej Miinnich'®. Na temat stosunku Bi-
blii do homoseksualnos$ci dysponujemy artykulem Barbary Strzatkowskiej".

W zdecydowanie lepszej sytuacji sa badacze zajmujacy si¢ homoero-
tyzmem greckim. Z okresu péznoarchaicznego i klasycznego spora liczba
zrédet dostarcza nam réznorodnych, cho¢ nie zawsze tatwych do interpre-
towania informacji. Najwazniejsze z tych zrédel mozemy pogrupowac w na-
stepujace kategorie: poezja archaiczna, komedia attycka, teksty filozoficzne,

3 Zob. wyzej.

4 Manniche (1987), s. 22-27.

15 Zob. wyzej.

16 Taterka (2017), s. 300-303; 311-315.
17 Nissinen (1998), s. 9-36.

8 Minnich (2021), s. 27-48.

Y Strzatkowska (2021), s. 137-162.
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mowy sadowe oraz malarstwo wazowe®. Nalezy ponownie podkredli¢, ze
zroédla te odnosza si¢ przede wszystkim do realidéw atenskich. Co réwniez
istotne, w zdecydowanej wigkszosci ich autorami byli mezczyzni. Ma to klu-
czowe znaczenie, szczegélnie dla badania zjawiska kobiecego homoerotyzmu
w $wiecie greckim. Sposréd poetéw archaicznych, w ktoérych utworach po-
jawiaja sie watki homoerotyczne, nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnosci
Teognisa z Megary, ktéry zyt prawdopodobnie w VI w. p.n.e. Przypisuje mu
si¢ autorstwo krotkich elegii, z ktorych czes¢ dotyczyta tematyki homoero-
tycznej?'. Utwory te byly adresowane do miodych chlopcéw, ktérych urode
opiewaly. Zawierajg réwniez pewne wskazdéwki, jak powinien zachowywaé
sie¢ dobry eromenos wobec swojego milo$nika®. Aluzje do kobiecego homo-
erotyzmu znajdujemy z kolei u tworzacych w VII i VI w. p.n.e. poetéw takich
jak Safona i Alkman. Jezeli chodzi o komedig attycka, to najwiecej informacji
dotyczacych paiderastia pojawia si¢ w sztukach Arystofanesa, komediopisa-
rza, ktory tworzyl na przelomie V i IV w. p.n.e. W jego utworach zwiazki
pederastyczne, podobnie jak zreszta relacje heteroseksualne, zostaty jednak
sprowadzone wylacznie do czystej fizjologii i odarte z jakiejkolwiek uczucio-
wosci®. Sposrod tekstéw filozoficznych na szczegdlng uwage zasluguja dwa
dialogi Platona, Uczta i Fajdros. Generalnie uwaza sig, Ze zawarte w nich roz-
wazania na temat paiderastia odzwierciedlaja w gtéwnej mierze nastawienie
elity atenskiego spoleczenstwa — ktérej Platon byl przedstawicielem - do tej
formy milosci. Przyjmuje si¢, Ze od czasow archaicznych poczawszy, odgry-
wala ona wazng role w zyciu greckiej arystokracji. Musimy jednak zacho-
wacé ostrozno$¢ i pamietaé, ze poglady i wypowiedzi, ktére Platon wkiada
w usta bohateréw swoich dialogéw, nie zawsze musza by¢ zbiezne z jego rze-
czywistymi przekonaniami czy tym bardziej pogladami przecietnego Aten-
czyka?. Bez watpienia najbardziej warto$ciowym zrédlem literackim, ktore
rzuca cenne $wiatlo na temat tego, jakie bylo rzeczywiste nastawienie aten-
skiego spoteczenstwa do praktyk pederastycznych, jest stynna Mowa przeciw
Timarchosowi, ktora zostala wygloszona w 346 r. p.n.e. przez Ajschinesa
przed atenskim trybunalem sagdowym. Tekst ten dostarcza nam réwniez

20Zob. Dover (2004), s. 21.

! Nie mamy jednak pewnosci, ktére z utworéw wchodzacych w sktad Theognidea zo-
staly napisane przez Teognisa, a ktére przez innych poetéw. Uczeni przyjmuja bowiem,
ze niektore z elegii powstaly dopiero w okresie klasycznym. Zob. Dover (2004), s. 22; Gla-
zebrook (2015), s. 161.

22 Glazebrook (2015), s. 162.

2 Zob. Dover (2004), s. 22-23.

24 Dover (2004), s. 23-25.
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waznych informacji o meskiej prostytucji w Atenach oraz o konsekwencjach,
jakie grozily obywatelowi ateniskiemu, ktory paral sie tg profesja®. Na koniec
tego krétkiego przegladu zrddel trzeba réwniez wspomnieé¢ o malarstwie
wazowym. Z okresu 570-470 p.n.e. posiadamy sporo attyckich waz czarno-
i czerwonofigurowych, na ktoérych ukazano sceny pederastycznych zalotéw
oraz stosunkéw seksualnych miedzy dojrzalymi mezczyznami a mlodzien-
cami. Przy interpretacji materialu ikonograficznego nalezy jednak zachowa¢
duza ostroznos$¢. Badacze zwracajg bowiem uwage, ze przedstawienia na wa-
zach majg przede wszystkim konwencjonalny charakter i nie do konca od-
zwierciedlajg historyczne realia’. Wydaje si¢ zatem wysoce prawdopodobne,
ze utrwalone tam sceny homoerotyczne pokazujg raczej, jak powinny wygla-
da¢ zaloty i kontakty seksualne w idealnym zwigzku pederastycznym, niz jak
wygladaly one w rzeczywistosci.

W kontrascie do Bliskiego Wschodu literatura naukowa dotyczaca grec-
kiej homoseksualnosci jest ogromna. Dlatego prezentujemy tu jedynie naj-
wazniejsze trendy badawcze, jakie pojawily si¢ w studiach nad tym zagadnie-
niem, oraz omawiamy wybrane publikacje”. W pierwszej kolejnosci warto
wymieni¢ artykul Ericha Bethego z poczatku ubieglego stulecia®. Niemiecki
uczony jako pierwszy postulowal badanie obyczajowosci erotycznej Grekow
na podstawie pelnego dossier zrodtowego i z uwzglednieniem specyfiki kul-
tury greckiej. Zaktadal on, ze paiderastia narodzita si¢ wérod Doréw, i do-
szukiwal sie jej genezy w stricte militarnej organizacji panstw doryckich. Za
posrednictwem Doréw wzorzec homoseksualny mial nastepnie rozprzestrze-
niaé sie w $wiecie greckim. Bethe przyczynil si¢ takze do upowszechnienia
dlugo utrzymujacego si¢ w nauce sadu, ze paiderastia byla jedyng akcepto-
walng spolecznie forma relacji homoseksualnych w starozytnej Grecji. Tezy
Bethego, w tym przede wszystkim przekonanie o doryckich poczatkach grec-
kiego homoerotyzmu, zostaly jednak do$¢ szybko zarzucone, poniewaz wy-
kazano, ze opieraly si¢ na kruchych podstawach zrédlowych®. Kamieniem
milowym w badaniach nad homoseksualizmem greckim byla niewatpliwie
ksigzka Kennetha Dovera. Jej pierwsze wydanie ukazalo sie¢ w 1978 roku®.

2 Dover (2004), s. 25-26.

¢ Na ten temat zob. przede wszystkim Lear, Cantarella (2008), s. 43-45; Parker
(2015), s. 23-142.

7 Syntetyczne omoéwienie ewolucji badan nad greckim homoerotyzmem zob. Len-
gauer (2007), s. 315-328.

28 Bethe (1907), s. 438—475.

» Lengauer (2007), s. 317-321.

30 Dover (1978).
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Uczony ten gruntownie przeanalizowal rézne typy zrédel dotyczacych grec-
kiego homoerotyzmu (poezje, filozofie, komedie attycka, mowy sadowe,
malarstwo wazowe), dzieki czemu udato mu si¢ stworzy¢ pierwsze komple-
mentarne uj¢cie zagadnienia. Dover utrwalit jednak tez¢ Bethego, ze jedy-
na akceptowalng w spoteczenstwie greckim formga relacji homoseksualnych
byla paiderastia, natomiast zwigzki miedzy mezczyznami w zblizonym wieku
nie byly tolerowane?®. Kilka lat po monografii Dovera ukazala si¢ inspirujg-
ca ksigzka Michela Foucaulta, ktdérej drugi tom dotyczyt antyku®?. Francuski
uczony wykazal, ze seksualno$¢ ludzka jest nie tylko faktem biologicznym,
ale réwniez kulturowym, a w kazdym spoteczenstwie funkcjonujg okreslone
normy obyczajowe okreslajace, ktére zachowania w sferze seksu sa ,natu-
ralne” i akceptowalne, a ktére nie®*. Niejako zas odpowiedzig na publikacje
Dovera byla ksigzka niemieckiego badacza Heralda Patzera, ktora ukazala
si¢ w 1982 roku*. Badacz niemiecki krytycznie odnidst si¢ do stosowanego
przez Dovera terminu ,homoseksualizm”, uznajac, ze nie pasuje on do re-
aliéw greckich. W swojej ksiazce eksponowal przede wszystkim inicjacyjny
charakter paiderastia, probujac wykaza¢, ze byla ona ograniczona wylgcznie
do kregéw arystokratycznych®. W latach 90. XX wieku ukazaly si¢ zas dwie
interesujgce publikacje. Pierwsza z nich byla ksigzka Evy Keuls pod zna-
miennym tytulem The Reign of the Phallus, druga ksigzka Evy Cantarelli*.
Pierwsza autorka oparla swoje rozwazania w gléwnej mierze na zrédlach
ikonograficznych. Jej glowna teza, ktéra zreszta pojawia si¢ juz w tytule
ksigzki, byto twierdzenie, ze atenski obywatel potwierdzal swoj dominujacy
status w spoleczenstwie poprzez stosunki seksualne z osobami podleglymi,
a wiec kobietami, chlopcami oraz niewolnikami. Z kolei Cantarella zwrécita
uwage, ze w przypadku spoleczenstwa greckiego powinnismy raczej mowié
o biseksualnosci, poniewaz mezczyzni utrzymywali kontakty seksualne nie
tylko z chtopcami, ale réwniez z kobietami, zaréwno zonami, jak i prostytut-
kami. Badaczka ta zalozyla takze, ze w oczach Grekéw takie zachowania byly
catkowicie naturalne”’. Nowy impuls do badan nad seksualno$cia, nie tylko
antyczng, daly w ostatnich latach gender studies. Przykladem zastosowania

’! Lengauer (2007), s. 323.

2 Polskie wydanie: Foucault (1995).
3 Zob. Lengauer (2007), s. 321.

3 Patzer (1982).

> Lengauer (2007), s. 323.

36 Keuls (1993); Cantarella (1992).

7 Lengauer (2007), s. 326.
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takiego podejscia w badaniu greckiej seksualnosci jest praca J. Winklera®.
Zwrdcil on uwage, Ze antyczni Grecy mysleli o sprawach dotyczacych po-
szczegblnych plci nie tyle w kategoriach sex, ile gender. Mezczyzna w sferze
seksualnej powinien zatem zachowywac si¢ zgodnie z przypisang mu ,,natu-
ralnie” rolg oraz jego statusem spotecznym. Mial by¢ dominatorem i nie ule-
ga¢ zbytnio popedom i namietnos$ciom. Takg postawa nalezalo wykazywaé
si¢ w relacjach zaréwno z chlopcami, jak i kobietami*. Nowa interpretacje
greckiej homoseksualno$ci zaproponowat ostatnio James Davidson®. Histo-
ryk ten krytycznie odnidst sie do upowszechnionego, gléwnie za sprawg Do-
vera i Foucaulta, przekonania, ze pasywni partnerzy w zwigzkach homosek-
sualnych byli obiektami drwin i krytyki, a mezczyzna aktywny, dominujacy
byl postrzegany jako typ macho. Zdaniem Davidsona kluczowe w ocenie za-
chowania ateniskiego obywatela w uktadzie homoerotycznym bylo nie to, czy
odgrywal on w nim rol¢ aktywng czy pasywna, ale czy potrafit zapanowaé
nad namig¢tno$ciami. Historyk ten postawil ponadto dos$¢ dyskusyjna teze,
ze Grecy akceptowali wylacznie homoerotyczne zwigzki mezczyzn z mlo-
dziencami powyzej osiemnastego roku zycia oraz miedzy partnerami w po-
dobnym wieku. Davidson akcentuje takze mocno stron¢ uczuciowg takich
relacji. Na zakonczenie tego krotkiego przegladu najwazniejszej literatury
przedmiotu trzeba rowniez wspomnie¢ o obszernej i erudycyjnej ksigzce
Sandry Boehringer, poswigconej kobiecej homoseksualnosci w kulturze an-
tycznej Grecji i Rzymu*. Badaczka ta prezentuje w niej wszystkie mozliwe
swiadectwa (literackie, ikonograficzne) dotyczace kobiecego homoerotyzmu,
ktore poddaje krytycznej analizie, stawiajgc oryginalne tezy.

W odrdznieniu od homoseksualnosdci/pederastii greckiej, ktéra byla
obecna w powazanym, nalezagcym do wiodacego nurtu dyskursie Grekéw,
wlaczajac w to dyskurs filozoficzny, i zajmowala poczesne miejsce w ich sztu-
ce (zwlaszcza w malarstwie wazowym), w zrodlach grecko-rzymskich mowa
jest o homoseksualno$ci w nieco innym kontekscie. Najwiecej rozproszonych
informacji znajdujemy w literaturze: komedii (zwlaszcza Plauta i Terencju-
sza), poezji satyrycznej (w zasadzie calej tworczosci Marcjalisa oraz satyrach
2 i 9 Juwenalisa) i lirycznej (watki milosci pederastycznej u Katullusa, Owi-
diusza, Horacego, Propercjusza; elegie 4, 8, i 9 Tibullusa na temat mitosci do
Marathusa) oraz epigramatycznej (zbidér o nazwie Priapea, XII ksiega An-

38 Winkler (1990).

** Lengauer (2007), s. 325.
40 Davidson (2007).

* Boehringer (2021).
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tologii greckiej) i romansach (zwlaszcza Satyrikonie Petroniusza®), retoryce
(zwlaszcza w mowach Cycerona), historiografii (Liwiusz, Swetoniusz, Tacyt,
Kasjusz Dion i tzw. Historia Augusta). Do tego dochodzi odr¢bna, bogata
kategoria dokumentdéw, ktére w przypadku Grekow odgrywaja mniejsza role,
a mianowicie setki nasciennych napiséw - graffiti zachowanych na budyn-
kach w Pompejach, Herkulaneum i innych wezuwianskich stanowiskach
archeologicznych - oraz zaklecia na tabliczkach, papirusach i amuletach®.
Klopotow nastrecza wobec tego sam charakter tekstéw, ktdre moga stuzy¢ za
ewentualne $wiadectwa rzymskiej homoseksualnosci. W duzej czesci maja
one wymowe satyryczng albo polemiczng. Wiele utworéw poetyckich, méw
i graffiti wypada zaliczy¢ do odgalezien tradycji starozytnej inwektywy, sta-
wiajgc pod znakiem zapytania ich historycznos¢. Nawet, zdawaloby sie, oso-
bista, intymna poezja liryczna w wielu przypadkach, zamiast dawa¢ wglad
w emocje i przezycia autoréw, stanowita raczej domenge literackich konwencji
i typowej w tej epoce intertekstualnosci.

O ile homoseksualno$¢ grecka juz dawno doczekata si¢ sporej liczby ob-
szernych, wyczerpujacych studiow i przyczynkéw (inspirowanych Homosek-
sualizmem greckim Dovera), o tyle problematyka homoseksualnosci w epoce
grecko-rzymskiej przez dlugi czas byla zaniedbana przez starozytnikow, nie
tylko polskich. Mamy nadzieje, ze niniejsza praca zapelni te¢ luke — ktora
jest zreszta do$¢ zaskakujgca, wszak w rzymskiej historiografii wielokrotnie
nawigzywano do tego rodzaju upodoban cesarzy. Na dodatek zwigzki homo-
seksualne tworzyly w kulturze rzymskiej nie tylko znane postaci historyczne,
7 cesarzem Hadrianem i Antinoosem na czele, lecz takze znane postaci lite-
rackie, jak Enkolpiusz i Giton w przypisywanym Petroniuszowi Satyrikonie.
Prawdopodobnie dominowato milczaco przyjmowane przez wspolczesnych
badaczy zalozenie, ze Rzymianie w roli zdobywcéw $wiata, walecznych le-
gionistow i przywigzanych do konserwatywnych, republikanskich tradycji
chlopow-oraczy stanowili uosobienie idealu heteroseksualnego maczyzmu.

*2 Homoseksualno$¢ w Satyrikonie: Schievenin (1976); Richardson (1984); Pomeroy
(1992); McGlathery (1998). Na temat motywdéw homoseksualnych w romansach grecko-
-rzymskich Effe (1987); przeglad poezji facinskiej z tego punktu widzenia Stroh (1992).

* Na temat grafhiti zwlaszcza Dunn (1998), s. 128-133; Garraffoni, Sanfelice (2014).
Zdecydowanie sceptyczne stanowisko wzgledem badan nad rzymska homoseksualnoscia
na podstawie graffiti zajmuje Lilja (1983), s. 97-102. Jej zdaniem nie pozwalaja one na wy-
cigganie daleko idacych wnioskow, bo ich twoércy odwolywali sie do tego, co zakazane,
skrywane, hanbigce, a ich intencjg bylo atakowanie adresatow badz bulwersowanie czy-
telnikow. Poniewaz w jezyku polskim znalez¢ mozna obszerng dyskusje¢ na temat graffi-
ti i zakle¢ (wraz z przekladami) - Wypustek (2019), s. 102-123; (2021), 5. 215-224 — w tej
ksigzce wspominamy o tego rodzaju $wiadectwach tylko mimochodem.
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Relacje migdzy mezczyznami byly wérdd nich zupelnie nie do pomyslenia az
do czasu, gdy ulegli ,,demoralizacji” skutkiem konfrontacji z kulturg grecka.
Taka perspektywa odzierala rzymska homoseksualnos¢, ktéra jawila sie jako
przyklad oddzialywania greckiej cywilizacji, z wszelkiej oryginalnosci i po-
znawczej atrakcyjnosci.

W tej sytuacji trudno bylo o jakie$§ wicksze zainteresowanie tg proble-
matyka. Pierwsza calo§ciowa monografia na jej temat zostala wydana dopie-
ro w 1988 roku*. Jeszcze pdzniej, w 1999 roku, ukazala si¢ gruntowna synte-
za autorstwa C.A. Williamsa pod tytulem Rzymska homoseksualnos¢®. Tytul
stanowi oczywiscie nawigzanie do dzieta Dovera — autor chcial odda¢ hotd
wybitnemu prekursorowi. W zdecydowanej kontrze do pogladu, ze rzymska
homoseksualnos$¢ sprowadzala si¢ do wulgarnej momentami imitacji hellen-
skich wzorcow (,pederastia w togach”, jak to okreslit A.L. Blanshard), Wil-
liams wykazal, ze stanowila ona istotny, oryginalny aspekt rzymskiej kultu-
ry*. Skrywany jednak za fasada moralizujacej ideologii, stad tez tatwo bylo
dotychczasowym badaczom starozytnosci go ignorowaé. W ramach okreslo-
nego etosu homoseksualno$¢ wcale nie byla przez Rzymian potepiana; wrecz
przeciwnie, rozne jej formy cieszyly sie spora doza tolerancji, a czasem nawet
spoteczng aprobata.

Zdania naukowcéw s3 jednak podzielone w kwestii tego, co mozemy
osiggna¢, badajac dostepne swiadectwa. Panuje pewien konsensus, Ze jeste-
$my w stanie analizowa¢ ewolucje i wariacje dominujacego wsrod rzymskich

# Cantarella (1988). Finska badaczka S. Lilja w monografii z 1965 roku na temat sto-
sunku rzymskich poetéw elegijnych do kobiet zamiescita odrebny rozdziat o homoseksu-
alnosci, Lilja (1965), s. 217-225; zob. tez Veyne (1978).

* Drugie, zrewidowane wydanie ze zaktualizowang bibliografia Williams (2010). Juz
jednak w 1972 roku francuska badaczka F. Gonfroy obronita na ten temat prace doktor-
ska — Gonfroy (1972) — a w roku 1983 S. Lilja opublikowata niewielkie objetosciowo stu-
dium pt. Homosexuality in Republican and Augustan Rome - Lilja (1983). Podstawowe
pozostate monografie na temat homoseksualnosci w Rzymie: Hermans (1995); Martos
Montiel (1996); Dupont, Eloi (2001); szereg istotnych studiéw zawiera zbiorczy tom Se-
rafim, Kazantzidis, Demetriou (2022). Por¢czny zbidr zZrodet zestawia Hubbard (2003);
bibliografia Verstraete (1982). Na temat recepcji Aldrich (1993); Blanshard (2010); Ingle-
heart (2015); Reeser (2016); Ingleheart (2018). Ostatnie za$ podstawowe opracowanie na
temat seksualnosci w Rzymie z podstawowq bibliografig przedmiotu to Skinner (2013),
s. 253-392. W przypisach do poszczegélnych rozdzialéw ksigzki uwzgledniamy tylko
najwazniejsze publikacje, zwlaszcza dla okresu po 2010 roku, kiedy to ukazalo si¢ drugie
wydanie monografii Williams (2010); znalez¢ tez mozna obszerng, aktualng bibliografie
w Sapsford (2022) i Gazzarri, Weiner (2023). Nie dysponujemy zadna synteza w jezyku
polskim; z obowigzku nalezy odnotowac prace: Weglowski (2018).

16 Zalazkoéw interpretacji Williamsa mozna dopatrzy¢ sie w artykule Veyne (1982)
i monografii Lilja (1983) oraz w analizach: Parker (1997); Dupont, Eloi (2001).
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elit dyskursu w domenie homoerotyki. Na tej podstawie mozemy ewentu-
alnie czyni¢ pewne ekstrapolacje co do mentalnosci Rzymian réznych Kklas.
Mimo ze generalnie w naszych zrédlach uprzywilejowane sg klasy wyzsze,
niektore rodzaje literatury, jak komedia, zwlaszcza farsa i mim, oraz niektére
kategorie retoryki (mowy wygtaszane na zgromadzeniach ludowych) adreso-
wane byly do szerokiej publicznos$ci, nie méwiac juz o znanych nam, popu-
larnych w antyku przystowiach (gnomach, literaturze gnomicznej/gnomolo-
gii) czy powszechnie kojarzonych z niewolnikami bajkach. Mamy tez dostep
do dokumentacji, ktorg w jakiej§ mierze z pewnoscig generowaly nizsze kla-
sy, zwlaszcza w postaci graffiti oraz zakle¢ magicznych.

Nie brakuje jednak sceptykow, ktorzy w ogole nie wierza w mozliwos¢
sensownych, obiektywnych badan nad tym aspektem zycia seksualnego i mi-
tosnego w Rzymie. Podejmowac si¢ ich na podstawie bazy zrodlowej, jaka
dysponujemy, to jak wyrabiac¢ sobie opinie na temat seksu w czasach wspét-
czesnych na podstawie tekstéw piosenek rockowych albo graffiti w dworco-
wych toaletach. Z pewnoscig wiele w tych zastrzezeniach racji. Nawet dzi$
rozpoczynanie badan nad réznymi aspektami seksualnosci wspoélczesnej po-
pulacji stanowi wielkie wyzwanie naukowe, mimo ogromu dost¢pnych zré-
det wszelkiego rodzaju, w tym bezposrednich - chodzi przeciez o sprawy
osobiste, prywatne, intymne, o ktérych zwykle otwarcie si¢ nie méwi albo
nieraz mowi si¢ rzeczy niezgodne z prawda.

Rekonstruowanie dyskursu kulturowego nie oznacza jednak, ze nasze
ambicje poznawcze muszg ograniczaé si¢ do badania sposobu myslenia Rzy-
mian o seksualno$ci i erotyce. Taki dyskurs nie tylko odzwierciedlal rzeczy-
wisto$¢, lecz takze w duzym stopniu jg determinowal. Podobnie ma si¢ prze-
ciez rzecz z tworami wspoélczesnej kultury i medidw; mimo ze przewaznie
stanowia wytwor wyobrazni, stajg si¢ nierozerwalng czes$cig naszego zycia,
niezaleznie od tego, czy mamy z nimi bezposredni kontakt czy nie. Wply-
wajg na nas samych, na catoksztalt naszych zachowan spolecznych, na nasze
myslenie o sobie i innych, o tym, co jest stosowne, czego nalezy si¢ wsty-
dzi¢ — co najmniej tak samo jak obiektywne statystyki rozwoju ekonomicz-
nego, przemiany polityczne, ewolucja srodowiska naturalnego czy klimatu.

KONSTRUKTYWISCI KONTRA ESENCJALISCI: CZY HOMOEROTYZM
MA HISTORIE?

Do problemoéw zwigzanych niedostatkami zZrddetl oraz z naukowym zanie-
dbaniem (w przypadku Rzymu) dochodzg kwestie metodologiczne, kté-
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re maja newralgiczne znaczenie. Pod koniec XX wieku publikacja przeto-
mowych dziel, pierwszego (z trzech) tomu Historii seksualnosci Foucaulta
w 1976 roku i Homoseksualizmu greckiego Dovera w 1978, niczym ogodlna
teoria wzglednosci fizyke, zrewolucjonizowala nasze badania nad seksualno-
$cig Grekow i Rzymian.

Wispdlczesnie potocznie postugujemy sie terminem ,,homoseksualnosc’,
ktory ukuty zostal w latach szes¢dziesigtych XIX wieku w niemieckim obsza-
rze jezykowym (Homosexualitit) i wkrotce upowszechnil sie na oznaczenie
seksualnej natury skltonnosci danej osoby do przedstawicieli wlasnej pici bio-
logicznej. Na jego podstawie sformulowano z czasem koncepcje dwubiegu-
nowych, hetero- i homoseksualnej orientacji seksualnych?. Tymczasem Do-
ver wykazal, Zze poped homoerotyczny i jego zaspokajanie stanowity wsréd
Grekow akceptowalng, naturalng, niemal powszednia forme wspotzycia®.
Obce bylo im pojecie orientacji w naszym rozumieniu tego slowa. Nawet
mezczyzni pozostajacy w zwiazkach malzenskich przejawiali zainteresowa-
nie partnerami plci meskiej, bo zdarzalo im si¢ korzysta¢ z ustug mezczyzn
prostytuujacych si¢ albo romansowaé z wolnego urodzenia mlodziencami.
Tyle ze takie praktyki musialy uwzglednia¢ pryncypia i realia hierarchii
spolecznej. Co do zasady przyszli pelnoprawni obywatele nie powinni byli
w miodym wieku oddawac si¢ pasywnym stosunkom. W ich przypadku ule-
ganie penetracji seksualnej — zaréwno analnej, jak i oralnej — generalnie byto
potepiane albo wrecz zakazane, podobnie jak w ogdle przejawy seksualnego
zaangazowania.

Ma to daleko idace konsekwencje. Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ ho-
moseksualnych zachowan Grekdéw, projektujac na nich nasze pojecia i wy-
obrazenia na temat tej dziedziny zycia. Juz samo postugiwanie si¢ wspolcze-
snym aparatem pojeciowym w tej domenie moze narazaé nas na niebezpie-
czenstwo anachronizmu.

Rodzi si¢ w takim razie pytanie, czy zachowania homoseksualne - tak
jak my je rozumiemy — stanowig uniwersalnie zrozumialy, niezmienny i ,,na-
turalny” fenomen, czy tez raczej sprowadzaja si¢ do specyficznego konstruk-
tu kulturowego. Scieraja sie w tym wzgledzie dwie szkoty my$lenia.

Wyznawcy esencjalizmu utrzymuja, ze zawsze i wszedzie jakas czesc
ludzkiej populacji preferowala stosunki z wlasng plcig. W toku calej historii
rodzaju ludzkiego przedstawiciele plci rodzili si¢ z okreslong seksualnoscia,
tj. bywali heteroseksualni, biseksualni albo homoseksualni, tyle ze nie dys-

7 Dunn (1998), s. 1-4.
“ Dover (1978).
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ponowali stosowna terminologia na oznaczenie takich réznic. Esencjalisci
zakladajg, Ze osoby preferujace stosunki z osobami wlasnej plci funkcjo-
nowaly we wszystkich kulturach, w kazdej epoce, a co za tym idzie uznaja
homoseksualnos$¢ za zwyczajny przejaw ludzkiej seksualno$ci. Stanowi ona
naturalny fenomen, wrodzong cech¢ osobniczg, ktéra nie ma nic wspdlne-
go z zadng ,patologig” czy ,,zboczeniem” i nie poddaje si¢ zadnej ,kuracji”
czy ,korekcie”®. Tak samo homo sapiens zawsze i wszedzie wyroznialy i wy-
rozniaja pewne cechy gatunkowe: nalezace do niego osobniki majg po dwie
nogi, nie moga obywac si¢ bez pozywienia i ptodza potomstwo. Fundamen-
talna dwoistos¢ heteroseksualnosci i homoseksualnosci rzeczywiscie istnia-
fa i istnieje jako obiektywny fakt, nawet jesli funkcjonowaly i funkcjonuja
rézne jej kulturowe percepcje i interpretacje. Prawdopodobnie dotyczylo
to wszystkich ludow starozytnosci, bo zgodnie z zalozeniami tej teorii licz-
ne przyklady osoéb o takich sklonnosciach znajdujemy w zrédlach. Mowa
w nich o mezczyznach, ktérzy preferowali stosunki z innymi mezczyznami
i ktorzy byli w pelni swiadomi, podobnie jak postronni obserwatorzy, ze ta-
kie sktonnosci stanowily o specyfice ich zachowan seksualnych. W kazdej
kulturze, niezaleznie od epoki, obecni byli przedstawiciele réznych orienta-
¢ji — a ich upodobania réznie pojmowano, traktowano i opisywano®. Plynie
z tego wniosek, ze mozemy wzgledem nich postugiwac si¢ naszymi katego-
riami, naszym aparatem pojeciowym, bo w duzej mierze chodzi o zjawiska
transhistoryczne.

Po drugiej stronie lokuja si¢ konstruktywisci spoleczni, czyli przedsta-
wiciele konstruktywizmu/konstrukcjonizmu. Ich zdaniem chodzi tu o dwa
zupelnie rézne zjawiska, a mianowicie biologiczne, heteroseksualne albo ho-
moseksualne akty plciowe - zawsze i wszedzie identyczne — i specyficzne
kulturowe fenomeny, zwigzane z formowaniem si¢ i ewolucja poczucia toz-
samosci opartego na rozumieniu pici i specyficznych, zmiennych konceptach
i normach ,,heteroseksualnosci” i ,,homoseksualnosci” Te ostatnie uwarun-
kowane sg historycznie i zréznicowane kulturowo. Nie bylo i nie ma czego$
takiego jak obiektywna ,, homoseksualno$¢”. Kryla si¢ za tym glebsza réznica
zdan na temat relacji miedzy ,,niezmienng’, ludzka natura/biologig a kultura
i historig. Zdaniem konstrukcjonistow jako istoty rozumne jesteSmy twor-
cami kultury. W zwiazku z tym naszej seksualnosci nie mozna sprowadzaé

* Wedle wigkszosci wspolczesnych badan osoby o zdecydowanych sklonnosciach
homoseksualnych stanowig kilka procent wszystkich populacji.

® Na podobnej zasadzie przez wiele wiekdw niezrozumiale pozostawalo zjawisko
masochizmu obejmujgce mezczyzn, ktorzy nie byli w stanie osiagna¢ erekeji bez okre-
$lonej stymulaciji.
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do biologicznego popedu, a naszej orientacji seksualnej do preferowania sto-
sunkow z osobami okreslonej plci. W ogdle nie mozna uznawa¢ homosek-
sualnos$ci za uniwersalne, obiektywne zjawisko, bo rézne epoki historyczne,
cywilizacje i spoteczenstwa w duzej mierze konstruowaly i konstruuja wta-
sne, odrgbne ,,seksualnosci”. W ich ramach identyczne zachowania seksualne
czy erotyczne zyskiwaly i zyskuja zupelnie odmienny charakter. Co najwyzej
mozna méwic o ,homoseksualno$ciach’, nie ,,homoseksualnosci’, gdyz ludz-
kich zachowan seksualnych nigdy nie mozna sprowadza¢ do czysto biolo-
gicznych mechanizmow.

W kontrze do esencjalistéw konstruktywisci podkreslajg zréznicowa-
nie praktyk seksualnych i ich kulturowych kontekstéw. Z tej perspektywy
w przypadku ludzkiej seksualnosci nie ma stalych wzorcéw. Innymi stowy
nawet jedli w réznych cywilizacjach i epokach zawsze istnieli ,homoseksu-
alisci” i ,lesbijki’, tzn. osoby, ktére mialy sktonnos$¢ do podejmowania ta-
kich stosunkow, to nasze wlasne pojecia, nasze kategorie homoseksualistow
i lesbijek tak naprawde nie moga by¢ stosowane w odniesieniu do innych
spoteczenstw, kultur i epok.

SPOR O GRECKO-RZYMSKI ANTYK

Przebieg batalii na argumenty, jaka konstruktywisci stoczyli z krytykami,
Scisle wigzal sie¢ z interesujaca nas epoka. Jej inspiracje stanowily bowiem
bardzo wplywowe tezy Foucaulta, sformutowane w drugim i trzecim tomie
jego Historii seksualnosci (1984), na temat specyfiki pojmowania seksualno-
$ci w starozytnosci odpowiednio greckiej i grecko-rzymskiej. Podbudowat
nimi teoretycznie ustalenia Dovera, zarysowujac zupelnie odmienne od na-
szych normy i pojecia kulturowe antyku w tej domenie®. Cata ta debata ma
oczywiscie bezposrednie przelozenie na nasze rozumienie homoerotycznych
zachowan ludzi starozytnosci, dlatego przyjrzymy si¢ najwazniejszym jej
momentom.

Zacznijmy od tego, ze Foucault uczynil z pojeciem seksualnosci to, co
feminizm w humanistyce uczynit z pojeciem gender, czyli plci kulturowo-
-spolecznej: oswobodzil je z wiezéw natury i nauk biologicznych, zdefinio-
wal je niezaleznie od wzgleddéw anatomicznych czy fizjologicznych*. Zgodnie

3! Foucault (1976-2018).

> Nie jest to wszystko bynajmniej rownoznaczne z zalozeniem, ze jednostki moga po
prostu dokonywa¢ wyboru wlasnej orientacji (niezaleznie od ,,wrodzonych” czynnikow
genetycznych czy anatomicznych), czy z uznaniem, Ze orientacja seksualna tak naprawde
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z interpretacjg francuskiego filozofa w ogdle nie ma mowy o istnieniu czego$
w rodzaju starozytnego, greckiego czy rzymskiego ,,homoseksualizmu” ani
nawet jakichs jego odpowiednikéw. I to z kilku powoddw.

Po pierwsze, stosunek Grekow i Rzymian do seksu wykraczal poza nasze
biegunowe przeciwstawienie orientacji seksualnych. Nieprzypadkowo tworcy
antycznej literatury wychodzili z zalozenia, Ze przecietny mezczyzna mogt
przejawiaé zainteresowanie atrakcyjnymi przedstawicielami réznych plci
w mlodym wieku. Nie byta to kwestia przeciwstawnych, radykalnie odmien-
nych, wylacznych, wykluczajacych sie zachowan seksualnych czy preferencji.
Foucault nie wahat si¢ porownywac preferowania okreslonej plci przez ludzi
antyku do upodoban kulinarnych; nie mialo ono zbyt wielkiego znaczenia
(w przeciwienstwie do naszych czasow) dla okreslania tozsamosci jednostki
czy natury jej osobowosci, bo bylo raczej kwestiag indywidualnego smaku.
W zwigzku z tym nie powinni§my nawet stawia¢ pytan w rodzaju: czy Rzy-
mianie tolerowali homoseksualistéw, bo nie ma to wigkszego sensu. Jesli na-
wet funkcjonowaly wsréd nich rdézne typologie orientacji seksualnych i ich
normatywnosci, to opieraly si¢ one nie tyle na ,,obiektywnej” seksualnosci
czy plci biologicznej, ile na plci kulturowej, tj. kulturowo definiowanych po-
jeciach na temat rdl plciowych. Mezczyzna, ktory zdecydowanie preferowat
stosunki z me¢zczyznami, ale byl w nich aktywnym, penetrujagcym partne-
rem, wcale nie uwazal si¢ za osobe ,nieheteronormatywng’, tj. ,,homosek-
sualiste”. Podobnie mezczyzna, ktory odbywal stosunki seksualne zaréwno
z mezczyznami, jak i kobietami, nie uwazat si¢ za ,,biseksualiste”

Po drugie, mozna podejrzewa¢, ze Rzymianie w ogdle mieli specyficz-
ne nastawienie do ,seksualno$ci”. Byla ona zasadniczo wolna od dylematow
sumienia czy skrupuléw moralnych i nie kojarzyla sie¢ tak $cisle, jak koja-
rzy si¢ wspolczesnym ludziom, z intymng samos$wiadomoscia jednostki,
z jej najglebszymi pragnieniami, fantazjami, z okreslonym nastawieniem do
seksu czy nawet typem osobowosci. Nie przypisywano jej rangi, ktéra nam
wydaje si¢ oczywista, w znaczeniu determinowania istoty, natury, jestestwa
danej jednostki. Owszem, przejeli od Grekow koncept erosa jako sfery nie-
kontrolowanej, irracjonalnej, czesto niebezpiecznej popedowosci. Daleko
byto im jednak do konceptualizacji seksu jako wyodrebnionego catoksztattu
aktow i zachowan plciowych. Zdaniem Foucaulta z pozoru tylko oczywisty
i neutralny termin ,,seksualno$¢” odnosi si¢ do kulturowo determinowanego

nie odgrywa istotnej roli. Trzeba jednak odnotowac¢, ze niektérym z najbardziej radykal-
nych konstruktywistow bliskie jest przekonanie, ze wlasciwie kazda osoba mogtaby si¢
sta¢ homoseksualna, bo koniec koncow jest to kwestia wolnego wyboru albo takiej czy
innej kultury albo ideologii.
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konceptu i nie znajduje odpowiednika w starozytnosci, wbrew potocznemu,
intuicyjnemu przekonaniu, Ze wszyscy mamy wrodzong, okreslong seksual-
nos$¢, ktora determinuje nasze ja i stanowi o samoswiadomosci. Geneza tego
konceptu sigga dopiero XVIII-XIX wieku, kiedy to ludzie zaczeli identyfi-
kowa¢, wyodrebnia¢ seksualnos¢, nie ograniczajac si¢ do rozrézniania po-
szczegbdlnych zachowan, aktow seksualnych. Odtad uznawali ja za czynnik
determinujacy i ttumaczacy funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek, ich
styl zycia oraz tozsamos¢ w kontekscie roznych typéw tak rozumianej seksu-
alnosci, wedle seksualnych preferencji.

Po trzecie, $cisle wigze sie z tym uderzajace traktowanie homoerotycz-
nych zachowan seksualnych przez twoércéw prawodawstwa europejskiego,
od starozytno$ci poczynajac, a na epoce nowozytnej konczac. Przyjmowano
w tej domenie milczace zalozenie, ze kazda ,,zdeprawowana” jednostka mo-
glta dopuscic¢ sie aktéw sodomii, ale nie czynily one z niej ,,homoseksualisty”
ani nie byly przejawem ,homoseksualizmu” Nie mialy tez przelozenia na
okreslong ,,seksualnos$¢” jednostki, bo sg to wszystko pojecia sformulowane
w ramach XIX-wiecznej nauki. Wéwczas to rozpowszechnilo si¢ pojecie ,,ho-
moseksualizmu” jako patologii, ,,dewiacji” w rozwoju osobowosci, sformu-
fowane w podrecznikach medycyny, seksuologii i psychiatrii*’. Odtad brano
pod uwage nie tyle okreslone zachowania, praktyki seksualne, ile okreslo-
ne typy psychofizyczne, specyficzng ,,seksualno$¢” oséb, ktére byly do nich
sklonne i ktére razem tworzyly odrebng kategori¢ spoteczng albo przynale-
zaly do specyficznych srodowisk. Takie pojmowanie orientacji seksualnej stoi
w opozycji do czysto fizjologicznych, doraznych aktéw ,,sodomii”.

Koncept ,,homoseksualisty”, tak jak go wspoélczesnie rozumiemy i po-
strzegamy, jako jednostki, ktorej tozsamo$¢ i styl zycia opiera si¢ na okre-
slonej na cate zycie, niezaleznie od sytuacji czy wieku orientacji plciowej czy
preferencjach seksualnych, stanowi zatem specyficzny konstrukt, wytwor
wspolczesnej cywilizacji, okreslonego kontekstu kulturowego. To my i tylko
my traktujemy osoby homoseksualne jako reprezentantéw odrebnego typu

> Podrecznikowy ,homoseksualista” z tamtych czaséw mial sktonnos¢ do ulegania
perwersyjnym, niezdrowym, odbiegajacym od normy impulsom. W efekcie zaliczano
go do okreslonego typu ,,dewiantéw seksualnych”, tak jak osoby cierpigce na schorzenia
psychiczne diagnozowano jako neurotykéw czy schizofrenikow. Konkretne rozumienie
»dewiacji” zalezalo od nacisku, jaki ktadziono na okreslone czynniki, od czysto klinicz-
nych, medycznych, ktére obejmowaly uznawane za patologiczne, zewngtrzne przejawy
»zhiewie$cialo§ci” w postaci dymorfizmu plciowego (obojnactwa, hermafrodytyzmu)
albo nietypowych, ,niepasujacych” do wiasnej plci biologicznej zachowan (np. w posta-
ci przebierania si¢), przez psychoanalityczne (pozadanie do wlasnej plci) i socjologiczne
(zachowania uznawane za odbiegajace od przyjetej normy).

23



WSTEP

czlowieka, z jego, jak to okreslit Foucault, wewnetrzng, psychicznie uwarun-
kowang androgynia, ,,hermafrodytyzmem duszy”

Mysl te podchwycili ortodoksyjni, radykalni konstruktywisci, idac jesz-
cze dalej: w istocie uwazamy si¢ za osoby ,heteroseksualne” badz ,,homosek-
sualne” tylko dlatego, Ze w efekcie procesu socjalizacji i w ramach kultury,
ktora nas uformowatla, wpojono nam, ze ludzie nie odczuwajg popedu seksu-
alnego jako takiego, lecz dzielg si¢ na osoby ,heteroseksualne” i ,,homosek-
sualne” Nie wiemy nawet, nie mamy pewnosci, w jakim stopniu okreslone
jednostki sa z urodzenia, na zasadzie biologicznego, ewolucyjnego determi-
nizmu , heteroseksualne”, ,homoseksualne” albo ,biseksualne”, czy tez sg ra-
czej seksualnie ,,polimorficzne’, a o ich orientacji decyduja geny, wychowa-
nie, kultura czy indywidualne okolicznosci zyciowe. Nie mozna wykluczy¢,
ze preferencje, orientacje seksualne moga stanowi¢ dwa krance pewnego
kontinuum (tzw. ambiseksualizm). By¢ moze nasza kultura takie niezrézni-
cowane impulsy ogranicza i wypiera, wychodzac z zalozenia, ze ludzie albo
sa ,,heteroseksualni’, albo ,,homoseksualni”. Idea binarnego podziatu ludzkiej
populacji na takie kategorie stanowi przeciez wspodlczesny konstrukt, po-
dobnie jak pokrewne konstrukty w rodzaju stylu zycia gejow jako odrebnej
spotecznosci czy zwracajacej sie przeciw niemu homofobii. Uwarunkowania
spoteczne i kulturowe, w tym takze jezyk, terminologia, dyskurs kulturowy,
determinowaly i determinuja nie tylko charakter zycia seksualnego, zacho-
wania seksualne jednostek jako takie, lecz takze natur¢ odczuwanego przez
nie pozadania, charakter ich milosnych przezy¢. Co za tym idzie z pozoru
najintymniejsze ludzkie emocje — mito$¢, pozadanie, lek, wstret, agresja —
w znacznym stopniu zalezg od danej epoki historycznej i cywilizacji i czesto
ksztaltowane sg przez spoteczne i kulturowe normy oraz pojecia.

Zgodnie z nieco bardziej kompromisows interpretacjg konstruktywizmu
takie stwierdzenia s3 na wyrost. Jej zwolennicy wolg ogranicza¢ si¢ do pro-
stego, ale fundamentalnego ich zdaniem punktu wyjscia wszelkiej analizy:
orientacja seksualna nie stanowi skladnika ludzkiej ,natury”, tj. obiektyw-
nego, uniwersalnego, biologicznie warunkowanego faktu, lecz jest w duzej
mierze produktem kultury. Ludzka seksualno$¢, zycie seksualne nie jest po-
chodng specyfiki gatunku, nie sprowadza si¢ do naturalnego, odwiecznego
mechanizmu biologicznego. Nie chodzi tu, jak z drugiej strony widza to
najbardziej radykalni esencjalisci, o uniwersalne, ponadkulturowe pochodne
funkcji biologicznych, organéw plciowych i hormonéw czy wrodzone, ge-
netyczne uwarunkowania na miare rasy czy koloru wloséw lub oczu, lecz
konstrukty kulturowe. To kultura i spoteczenstwo, caty kontekst historyczny,
ideowy, religijny, ekonomiczny ksztaltuja nasza plciowosé, determinuja nasze
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tozsamosci seksualne i znaczenia, jakie nadajemy impulsom czy aktom sek-
sualnym albo réznym przejawom pozadania, w tym wzorce i ksztaltowanie
si¢ orientacji seksualnej. Nawet niebedacy wyznawcami konstruktywizmu
wspolczesni naukowcy podejrzewaja, ze kultura/§wiadome zachowanie/my-
$lenie (= software) wywiera wplyw posrednio na biologie, na mechanizmy
mozgowe (= hardware), a tym samym neurobiologie behawioru seksualnego.

Posrod starozytnikow doszlo pod koniec XX wieku do wielkiej dysputy,
ktorg zartobliwie okredlano jako sex wars, pomigdzy esencjalistami (Amy Ri-
chlin, John Boswell, Thomas Hubbard, James Davidson) a konstruktywista-
mi (Michel Foucault, David Halperin, Maud Gleason, Jack Winkler, Froma
Zeitlin, Craig Williams, Kirk Ormand). Z czasem umiarkowany konstrukty-
wizm zdobyl uznanie wsréd przedstawicieli wigkszosci nauk humanistycz-
nych. Jego zwolennicy posrdéd starozytnikéw glosza odmiennos¢ i specyfike
starozytnych dyskurséw na temat seksualnosci i przestrzegaja przed bezkry-
tycznym stosowaniem naszych poje¢ i konstruktéw do badan nad cywiliza-
cjami antyku.

W ponizszych rozdziatach ksigzki bedziemy si¢ kierowaé takimi pryncy-
piami, caly czas majac przed oczami przestroge, ze bezkrytycznie odwotywa-
nie si¢ do pojec¢ i kategorii naszej wlasnej kultury stanowi blad projektowania
wspolczesnosci na zupelnie odmienne realia odleglej przesztosci. Trzeba sie¢
pogodzi¢ z tym, ze nasz aparat pojeciowy nie zawsze przystaje do takich ana-
liz i nie pozwala nam na pelne zrozumienie stosunku starozytnych do sek-
su i erotyki. Skutkiem nieuchronnych barier i ograniczen po naszej stronie
niektdre istotne aspekty ich zycia seksualnego moga nam zupelnie umykac.
Z drugiej strony byloby absurdem utrzymywac¢, ze w grecko-rzymskiej staro-
zytnosci nie bylo homoseksualnosci jako fenomenu biologicznego. Zawarte
w zrédlach starozytnych $wiadectwa na temat oséb preferujacych stosunki
z osobami tej samej plci mozemy uznac za przyblizone odpowiedniki zna-
nych nam zachowan homoseksualnych. Tyle ze starozytni nie dysponowa-
li aparatem pojeciowym, ktéry pozwalalby im opisywa¢ ,,homoseksualizm”
tak, jak my go opisujemy i konceptualizujemy**. Nic dziwnego, ze spora czgs¢
sklonnych do dmuchania na zimne badaczy woli méwi¢ w kontekscie anty-

>* Zamiast ukutych dopiero w XIX wieku poje¢ w rodzaju heteroseksualizmu, ho-
moseksualizmu czy biseksualizmu, Grecy w odniesieniu do wszystkich rodzajow aktow
seksualnych uzywali okres$lenia ta aphrodisia lub to ergon Aphrodites (dost. czyn/dzie-
o Afrodyty) — Lengauer (2011), s. 540. Termin ,homoseksualizm” do naukowego obiegu
wprowadzil w potowie XIX wieku Karl-Maria Kertbeny, austro-wegierski pisarz i obron-
ca praw czlowieka. Natomiast termin ,,homoerotyzm” zaczal by¢ stosowany dopiero na
poczatku XX wieku za sprawg Ferdinanda Karscha. Zob. Lengauer (2023), 16-17.
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ku o aktach/zachowaniach lub skltonnosciach homoseksualnych, a nie homo-
seksualnosci czy orientacji seksualnej. Niektoérzy proponuja nawet wymyslne,
sztuczne terminy jak homotfilia czy ambifilia.

W naszej ksigzce bedziemy jednak postugiwac sie wspotczesnymi ter-
minami ,homoerotyzm” i ,,homoseksualno$¢” (zamiennie, aby uniknaé¢ po-
wtdrzen, zdajgc sobie jednak sprawe, Ze maja one nieco inne znaczenie) oraz
pokrewnymi w konstrukcjonistycznym rozumieniu, na oznaczenie zachowan
osob, ktére nie miescily sie w normatywnych pojeciach i przyjetych zaloze-
niach na temat meskosci i zensko$ci w antyku, a nie ich orientacji seksualne;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wielu badaczy krytycznie podchodzi do stoso-
wania terminu ,homoseksualizm” przede wszystkim w odniesieniu do ero-
tyki greckiej. Uczeni ci zwracaja uwage, ze paiderastia, najbardziej znana
posta¢ greckiego homoerotyzmu, réznita si¢ zasadniczo od wspolczesnego
ukladu homoseksualnego, ktory opiera si¢ na réwnorzednos$ci partneréw
(o czym nizej)™.

Sporo tez uwagi poswigcimy kulturowym implikacjom specyficznej dla
starozytnych terminologii. Rozumienie otaczajacego $wiata i relacje z inny-
mi ludzmi stanowig produkt otaczajacej nas kultury i przebiegu socjaliza-
cji. W domenie seksu wspoélczesnie wszyscy instynktownie Zywimy pewne
przekonania, ktore po dluzszym zastanowieniu si¢ okazuja si¢ konwencjami,
kliszami. Zaczyna si¢ to juz na poziomie fundamentalnych definicji. Co to
wladciwie jest seks czy pozadanie seksualne? My sami generalnie kojarzymy
je z fizjologicznym mechanizmem majacym na celu zaspokojenie biologicz-
nego popedu. Zwolennicy ewolucji dodadza jego kluczowa funkcje: spto-
dzenie potomstwa i replikowanie genéw. Tymczasem ludzie starozytno$ci
postrzegali rzecz zupelnie inaczej. Dla Grekéw bylo to co$ innego, przejaw
przemoznej, naturalnej energii, ktorej patronowali bogowie mitos$ci; dla Rzy-
mian z kolei raczej manifestacja meskosci, statusu, a dla pierwszych chrze-
$cijan domena pokuszenia, grzechu i upadku. Malo tego — podswiadomie
uznajemy, ze okreslone sposoby wspotzycia, zdajace sie¢ nam dominujacymi
w spoleczenstwie, w ktéorym zyjemy, stanowig norme i ze ta norma w grun-
cie rzeczy jest uniwersalna, tzn. powinna obowigzywaé w kazdej kulturze,
w kazdej epoce. Punkt wyjscia stanowi dla nas dominujacy w kulturze euro-
pejskiego i amerykanskiego Zachodu monogamiczny, heteroseksualny wzo-
rzec zwigzkéw i malzenstw. JesteSmy przekonani, ze obiektywnie wiemy, co
jest ,normalne”, a co nie. Lekamy si¢ i wstydzimy rzeczy, ktore nie mieszcza
si¢ w tym pojeciu. Na przyklad seks generalnie uznajemy za rzecz intym-

> Zob. Halperin (1990), s. 39-53; Lengauer (2011), s. 539-540.
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ng, rozgrywajaca si¢ w odosobnieniu, z dala od cudzych spojrzen®. O sto-
sunkach mitosnych myslimy raczej w emocjonalnych, sentymentalnych, ro-
mantycznych kategoriach, bo preferujemy seks w powigzaniu z glebszym
zaangazowaniem partneréw. JesteSmy w tej domenie egalitarystami — nie-
ufnie traktujemy seks oparty na jakichkolwiek nieréwnos$ciach, wiekowych,
majatkowych i spotecznych. Wydaje nam si¢, ze geje czesto sa zniewiesciali,
a lesbijki meskie. Zakladamy, ze w przypadku stosunkéw czy zwigzkéw ho-
moseksualnych zdarza sie, ze jedna ze stron jest penetrowana, i uznajemy ja
za bardziej ,,kobiecq”

Dobrze byloby jednak zawiesi¢ nasze zalozenia poznawcze i wpojone
nam oceny moralne, etyczne i estetyczne. Zamiast patrze¢ na zagadnienie
z naszej perspektywy, kierujac si¢ wspotczesnymi kategoriami i zalozeniami,
mozemy sprébowac - na ile tylko bedzie to mozliwe — niczym etnografo-
wie, uwzgledniajagc zdobycze wspdlczesnej antropologii i seksuologii, poja¢
odmiennos¢ kulturowego kontekstu zachowan homoseksualnych Rzymian,
respektowaé rzadzace nim prawidla, obojetne, czy zostaly otwarcie sformu-
fowane czy tez pozostawaly domyslne, i szuka¢ ewentualnie odpowiedzi na
pytanie, czy i pod jakimi wzgledami, mimo calej specyfiki, mogli jednak ko-
niec koncéw przypominac¢ nas samych.

*¢ Dotyczy to nawet elementarnej mechaniki stosunkéw seksualnych. Na przyktad
niektdre z plemion melanezyjskich, ktore badal XX-wieczny pionier nowoczesnej antro-
pologii Bronistaw Malinowski, odrzucaly preferowang przez Europejczykow ,,misjonar-
skg” pozycje podczas stosunku — uznawaly ja za mato satysfakcjonujgcg i nieprzyzwoitg.
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