Simplikios z Cylicji
i jego komentarz

do Encheiridionu Epikteta






Michal Damski

Simplikios z Cyligji
i jego komentarz

do Encheiridionu Epikteta

hoAini



Redaktor prowadzqcy
Michat Jacek Baranowski

Recenzja
dr hab. Mieczystaw Boczar

Redakcja i korekta

Joanna Ktos

Marka Homini jest czg$cia
Wydawnictwa Benedyktynéw Tyniec

ISBN 978-83-8205-267-1
Wydanie pierwsze — Krakéw 2023

© Copyright by Michat Damski
© Copyright by Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw
ul. Benedyktynska 37, 30-398 Krakéw
tel.: +48 534 037 299; +48 (12) 688 52 90
e-mail: zamowienia@tyniec.com.pl
www.tyniec.com.pl

Druk i oprawa:
Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw
druk@tyniec.com.pl



Mojej zonie Kasi

i corce Hani






Spis tresci

Podziekowania .

Wstep .

Zalozenia metodologiczne .
Uktad tekstu .
Zakres badan .

Czes¢ 1
Zagadnienia ogdlne

Rozdziat 1: Tho intelektualne epoki.
Zarys problematyki biograficznej.

1.1. Filozofia pogariska w czasach Simplikiosa .
1.2. Podstawowe informacje biograficzne .

1.3. Wyjazd z Aten do Persji. Hipotezy dotyczace miejsc powrotu.

1.5. Tendencje eklektyczne w komentarzach Simplikiosa .

Rozdziat 2: Epiktet jako charyzmatyczny nauczyciel .

2.1. Rozréznienie migdzy Adyog i Piog
2.2. Filozof jako wychowawca oraz jako egzegeta

i przewodnik duchowy : :
2.3. Filozof jako avnp Beiog — trudnosc1 deﬁmcyjne .
2.4. Wizerunek Epikteta u Simplikiosa .

Whioski z czesci 1.

Czes¢ I1
Analiza komentarza

.11
1

13

.16

. 21

23
27
29
38

. 41

47

50
59

.65
.71

Rozdzial 3: Zagadnienie postepu moralnego u Simplikiosa i Epikteta. 77

3.1. Metafora tonacego .
3.2. Metafora choroby

79
82



Spis tresci

3.3. Préba charakterystyki stanowiska Epikteta .
3.4. Préba charakterystyki stanowiska Simplikiosa

Rozdzial 4: Neoplatoriska reinterpretacja filozofii moralnej Epikteta

1.1. Wiedza Simplikiosa na temat filozofii stoickiej

oraz postaci Epikteta .
4.2. Trudnosci interpretacyjne . o
4.3. Poznanie jako poczatek oraz cel praktykl ﬁlozoﬁcznq

4.4. Rzeczy zalezne i niezalezne od cztowieka. Problem namigtnosci.
. 116

4.5. Pojecie wyboru (aipeoig) oraz mpoaipeoic

Rozdzial 5: Egzegeza, protreptyk, ¢wiczenie duchowe.
Motzliwe odczytania Komentarza do Encheiridionu .

5.1. Komentarz jako tekst egzegetyczny .

5.2. Komentarz jako tekst protreptyczny

5.3. Komentarz jako ¢wiczenie duchowe

5.4. Acknoig jako przygotowanie . .

5.5. Miejsce Simplikiosa w koncepcji ,,trosk1 0 51eb1e
Michela Foucaulta .

Whnioski z czesci 11 .
Bibliografia .
Wykaz skrétéw
Streszczenie .

Summary.

84
88

.101

. 104
. 106
. 109

112

129

. 133
. 138
. 144
. 147

. 154
157
.161
175
77
179



Podziekowania

Niniejsza ksigzka stanowi nieznacznie zmodyfikowang wer-
sj¢ mojej pracy doktorskiej, obronionej w 2019 roku na Wydzia-
le Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Praca powstata pod kie-
runkiem prof. Krystyny Krauze-Btachowicz oraz prof. Krzysztofa
Lapinskiego, ktérym winien jestem serdeczne podzigkowania za
opieke naukowa, nieocenione wsparcie merytoryczne udzielane na
kazdym etapie powstawania pracy oraz za inspirujace dyskusje fi-
lozoficzne.

Podzickowania nalezg si¢ réwniez recenzentom - prof. Mieczy-
stawowi Boczarowi oraz prof. Sewerynowi Blandziemu - za wni-
kliwg i uwazna lekture mojej pracy oraz za przedstawienie bardzo
trafnych i konstruktywnych uwag.

Wdzigcznos¢ winien jestem takze redaktor Joannie Klos za
profesjonalne przygotowanie tekstu do wydania oraz za pomoc
w utrzymaniu mozliwie najwyzszych standardéw jezykowych pu-
blikacji. Osobne podzigkowania kieruj¢ réwniez do opata klasz-
toru 0o. benedyktynéw w Tynicu, Szymona Hizyckiego OSB oraz
Wydawnictwa Benedyktynéw Tyniec za przyjecie mojej pracy do
druku.

Ksigzka ta nigdy nie powstataby bez wsparcia najblizszej rodzi-
ny. Szczegélnie chcialbym podzickowaé mojej zonie Katarzynie za
nieustanne dostarczanie motywacji do pracy, szczegdlnie w trud-
nych chwilach, jak réwniez za ogromng cierpliwo$¢ i wyrozumia-
tos¢ wobec autora.






Wstep

Zalozenia metodologiczne

Badacze juz od dtuzszego czasu przestali traktowaé pisma Sim-
plikiosa wytacznie jako Zrédlo cytatéw z autoréw wezesniejszych,
zwlaszcza presokratykéw. Obecnie stanowia one juz petnoprawny
przedmiot badai. Sam komentarz do Encheiridionu doczekat sie
jednak bardzo niewielkiej liczby opracowan. Cho¢ literatura doty-
czaca filozofii Epikteta jest bardzo obszerna, ro$nie tez liczba prac
poswieconych Simplikiosowi, to we wspétczesnej literaturze przed-
miotu znalezé mozna zaledwie kilka monografii i artykutéw po-
$wigconych w catosci, lub przynajmniej w znacznej mierze, temu
tekstowi'. Oprécz tego dysponujemy opatrzonym obszernym
wstepem krytycznym wydaniem komentarza sporzadzonym przez
IIsetraut Hadot oraz jednym angielskim przektadem, w kt6rym
przedstawiono najwazniejsze zagadnienia dotyczace tego tekstu’.
W jezyku polskim za$ nie ukazala si¢ jak dotad zadna gruntowna
publikacja omawiajaca komentarz do Encheiridionu calosciowo’.
Ksiazka ta ma zatem charakter pionierski i pozwala na otwarcie no-
wych perspektyw badawczych, zwlaszcza w zakresie relacji migdzy
filozofia stoicka a neoplatoriska.

' Thiel (19992a) (1999b); I. Hadot (1990); I. Hadot & P. Hadot (2004);
Vogel (2013); I. Hadot (2014).

2 1. Hadot (1996); Brennan, Brittain (2002).

3 W jezyku polskim na temat komentarza Simplikiosa opublikowany zostat
jedynie artykut K. Lapinskiego zatytutowany Simplikios, czytelnik Epikteta — zob.
Lapinski (2014).
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Przyjeta w tej rozprawie metoda badan polegata na pracy z tek-
stami Zrédtowymi w jezykach oryginalnych i w przektadach na jezy-
ki nowozytne oraz na ich analizie z uwzglednieniem wspélczesnych
interpretacji podejmowanych zagadnieri. Podstawowym zrédiem
jest oczywiscie sam Encheiridion wraz z komentarzem Simplikio-
sa, ze wzgledu na zakres tematyczny pracy konieczne bylo jednak
uzupelnienie materialu o pisma autoréw neoplatoniskich wspétcze-
snych Simplikiosowi, teksty dotyczace filozofii stoickiej (réwniez
te autorstwa innych niz Epiktet przedstawicieli stoicyzmu), a takze
zrédta niepisane®.

Tematyka tekstu wiaze si¢ z komentarzem do Encheiridionu
i obejmuje przede wszystkim zagadnienia etyczne, rozpatrywane
z perspektywy dwoch wspétezesnych koncepceji badawczych: ¢wi-
czeri duchowych (Pierre Hadot) oraz troski o siebie (Michel Fou-
cault). Podejmuje¢ tu prébe okreslenia miejsca, jakie komentarz do
Encheiridionu zajmuje w tradycji éwiczed duchowych, ktérych ce-
lem jest nie tyle dziatalno$¢ czysto intelektualna, ile praktyka na-
kierowana na przeksztalcenie podmiotu. Oprécz tego podjeta tu
zostala kwestia wizerunku Epikteta w pédinej starozytnosci, zwia-
zana jedynie posrednio z problematyks komentarza, pozwalajaca
jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego komentator iden-
tyfikowany z tradycja neoplatoniska zdecydowat si¢ na komentowa-
nie tekstu stoickiego. Ksigzka ta z pewnoscig nie stanowi natomiast
préby scharakteryzowania catoksztattu dziatalnodci filozoficznej
i komentatorskiej Simplikiosa, a ze wzgledu na obecno$¢ tematyki
stoickiej ramy czasowe tekstu nie ograniczajg si¢ do pdznej staro-
zytno$ci — tam, gdzie to konieczne, odwoluje si¢ do autoréw oraz
koncepcji znacznie wczesniejszych.

4 Zachowane wizerunki filozoféw réznych okreséw, ktérych znaczenie oma-

wia Zanker (1996).
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Uklad tekstu

Ksigzka ta sklada si¢ z dwéch gléwnych czesci: pierwsza po-
$wigcona zostala szerszym zagadnieniom — oméwieniu najwazniej-
szych zjawisk intelektualnych epoki, w ktérej dziatal Simplikios,
przedstawieniu stanu badan na temat postaci komentatora oraz
prébie odpowiedzi na pytanie o wybdr Encheiridionu jako tekstu
przeznaczonego dla poczatkujacych adeptéw filozofii. W tym celu
konieczne bedzie scharakteryzowanie wizerunku Epikteta w p6znej
starozytno$ci oraz przedstawienie go jako przyktadu dwéch typdéw
postaci: charyzmatycznego nauczyciela filozofii i boskiego meza
(évryp Ogioc).

Cz¢$¢ druga natomiast stanowi analize samego tekstu komen-
tarza, koncentrujacy si¢ wokét dokonanej przez Simplikiosa rein-
terpretacji filozofii etycznej Epikteta. Tyczy si¢ ona w szczeg6lnosci
kwestii postepu moralnego (npoxonn), jak réwniez zawiera szersze
spojrzenie na funkgje, jakie spetnia¢ miat komentarz do Encheiri-
dionu.

Rozdzial pierwszy przedstawia posta¢ Simplikiosa oraz zacho-
wane pisma jego autorstwa, w szczeg6lnosci prawdopodobne miej-
sce i czas powstania komentarza do Encheiridionu. Kwesti¢ sporng
wsréd badaczy stanowi ustalenie powodu wyjazdu filozofa z Aten
do Persji oraz okreSlenie miejsca, w ktérym osiadt po powrocie,
i charakteru jego dalszej dziatalnosci. W rozdziale zestawione zosta-
ly najwazniejsze hipotezy dotyczace powyzszych zdarzeni, bez roz-
strzygania jednak o ich prawdziwosci. Ograniczono si¢ jedynie do
ich zreferowania. Opisane zostato réwniez tlo intelektualne epoki
z uwzglednieniem tradycji filozoficznej, w jakiej ksztalcit si¢ autor
komentarza do Encheiridionu, oraz swoistosci filozofii poganiskiej
w Atenach i Aleksandrii w V i na poczatku VI wieku. W rozdziale
tym omoéwiono réwniez widoczng w tekstach Simplikiosa tenden-
cje do harmonizowania poganskich szkét filozoficznych w péinej
starozytnosci oraz akcentowania zgodnosci migdzy nimi.
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W rozdziale drugim mierz¢ si¢ z pytaniem, dlaczego Simpli-
kios zdecydowat si¢ réwniez na komentowanie nauk moralnych fi-
lozofa stoickiego, a nie tylko Arystotelesa czy Platona. W tym celu
oméwilem dwa powiazane zagadnienia: (a) stopniowe formowa-
nie si¢, a nastgpnie utrwalanie wizerunku charyzmatycznego na-
uczyciela filozofii, postrzeganego i ocenianego przede wszystkim
przez pryzmat sposobu zycia, oraz (b) ksztaltowanie si¢ wizerunku
postaci avip Oeiog w pdznej starozytnosci. Moim zdaniem istnie-
ja w tekstach Zrédlowych dostateczne przestanki do uzasadnienia
hipotezy, zgodnie z ktérg Epiktet nie tylko spelnita kryteria sta-
wiane charyzmatycznemu nauczycielowi filozofii, lecz takze mégt
by¢ postrzegany przez autoréw péznoantycznych, w tym zwlaszcza
Simplikiosa, jako avip 6elog lub przynajmniej jako osoba majaca
pewne cechy wlasciwe tej postaci. Komentarz do Encheiridionu nie
zawiera wprawdzie takich stwierdzenn wyrazonych wprost, na in-
terpretacje t¢ pozwala jednak szczegbélowa analiza miejsc, w kté-
rych przywotywany jest Epiktet. Przypisanie filozofowi stoickiemu
cho¢by niektérych cech postaci avip Bgiog stanowitoby dostatecz-
nie uzasadnienie decyzji Simplikiosa, aby podja¢ si¢ komentowania
Encheiridionu.

Tematem rozdziatu trzeciego jest zagadnienie postgpu moral-
nego w ujeciu Epikteta oraz Simplikiosa. Oméwione zostaly dwa
funkcjonujace w starozytnosci modele, w ramach ktérych mégt sie
dokonywa¢ postep moralny. Zgodnie z pierwszym nauka cnét ma
charakter stopniowy, a cztowiek poprzez edukacje filozoficzna zbli-
za si¢ do stanu idealnego. Drugi model zaktada istnienie naglego
przeskoku jako$ciowego, za sprawg ktérego czlowiek catkowicie
wystepny staje si¢ natychmiast idealnym medrcem. Powyzsze mo-
dele zostaty w literaturze Zrédtowej zobrazowane odpowiednio me-
taforami choroby oraz tonigcia. Zgodnie z pierwsza proces edukacji
filozoficznej podobny jest do zdrowienia, z drugg — do wynurza-
nia si¢ osoby tonacej na powierzchni¢ wody. W rozdziale trzecim
scharakteryzowane zostaly stanowiska Epikteta oraz Simplikiosa
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w kwestii rozumienia termindéw mpoxont] i Tpoxdmtmv oraz okreslo-
ne metody, dzi¢ki ktérym wedtug obydwu filozoféw mozna doko-
naé postgpu moralnego.

Rozwazania w rozdziale czwartym koncentruja si¢ wylacznie
na analizie tekstu komentarza, trudnosciach w jego interpretacji
oraz stanie wiedzy Simplikiosa na temat filozofii stoickiej i twor-
czoéci Epikteta. Pierwsza cze$¢ rozdziatu dotyczy przyjetego przez
obydwu myslicieli punktu wyjscia w edukacji filozoficznej, a na-
stepnie odnosi si¢ do najwazniejszych zagadnieni etyki praktyczne;:
podzialu na rzeczy zaleine i niezalezne od czlowieka, charakteru
namie¢tno$ci oraz panowania nad wyobrazeniami. Ukazane zosta-
ly zaréwno réznice w ujeciu powyzszych zagadnien, jak i konse-
kwencje oraz problemy z nich wynikajace. Nast¢pnie omdéwione
zostato kluczowe dla filozofii Epikteta pojecie mpoaipesic, sposéb
jego funkcjonowania w komentarzu do Encheiridionu oraz reinter-
pretacja tego terminu dokonana przez Simplikiosa. Rozdzial uka-
zuje réwniez problemy wynikajace z wyodrebnienia stoickich nauk
etycznych z calodci systemu filozoficznego oraz przeniesienia ich na
grunt mysli neoplatoriskiej.

W rozdziale piatym przedstawiam trzy mozliwe sposoby in-
terpretowania komentarza do Encheiridionu. Komentarz ten ma
charakter wielowymiarowy i moze by¢ odczytywany jako egze-
geza, protreptyk lub forma medytacji nad etycznymi naukami
Epikteta. To ostatnie rozumienie wpisuje komentarz w tradycje
filozoficznych ¢wiczenn duchowych w ujeciu Pierre’a Hadota, jak
réwniez w koncepcje troski o siebie sformulowang przez Michela
Foucaulta. W rozdziale omawiam takze na podstawie tekstu ko-
mentarza zagadnienie filozoficznej 8oknoig oraz jej znaczenia dla
Epikteta i Simplikiosa. Réwnie wazne z perspektywy powyzszych
rozwazan jest rozstrzygniecie, czy komentarz byl przeznaczony dla
okreslonej grupy odbiorcéw i wykorzystywany w nauczaniu filo-
zofii, czy tez stanowit przede wszystkim rodzaj osobistych medy-
tacji autora.

15
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Zakres badan

Niniejsza ksigzka obejmuje ponizsze kwestie i problemy:

1. Przedstawienie sylwetki Simplikiosa, w tym hipotez doty-
czacych jego biografii, zwlaszcza znaczenia wydarzen z 529 roku,
wyjazdu do Persji oraz mozliwych miejsc powrotu.

2. Dlaczego Simplikios jako jedyny spos$réd neoplatonikéw
zdecydowal si¢ na komentowanie Encheiridionu, a nie innego tek-
stu o tematyce etycznej?

3. Jakie cechy miata posta¢ charyzmatycznego nauczyciela filo-
zofii oraz postaé boskiego meza (dvnp 0€iog)? Czy obydwie te kate-
gorie mozna scharakteryzowa¢ i oddzieli¢ od siebie w sposéb jed-
noznaczny i niebudzacy watpliwosci? W szczegdlnosci zas — w jaki
sposéb postrzegano Epikteta w pdinej starozytnoéci: czy na pod-
stawie zachowanych tekstéw mozliwe jest okreSlenie go mianem
boskiego meza (czy przypisywano mu jakie$ cechy charakterystycz-
ne dla avip B¢iog), czy raczej byl opisywany przede wszystkim jako
charyzmatyczny nauczyciel filozofii lub moze taczyt w sobie cechy
wlasciwe obydwu kategoriom?

4. W jaki sposéb komentator zinterpretowal mysl etyczna
Epikteta? Czy jest to ujecie nakierowane przede wszystkim na uwy-
puklenie zgodnosci i harmonii etyki stoickiej z neoplatoriska, czy
tez my$l Epikteta uleglta w drodze egzegezy daleko idacym zmia-
nom i przeksztalceniom, zwlaszcza wskutek oderwania wskazéwek
etycznych od ich uzasadnienia wynikajacego ze stoickiej fizyki?

5. Czy w ujeciu Simplikiosa praktykowanie etyki stoickiej i wy-
nikajaca z tego wewnetrzna przemiana podmiotu moze stanowic,
jak to mialo miejsce u samych stoikéw, wlasciwy cel dziatalnosci
filozoficznej, czy raczej jest to jedynie konieczny wstep do lektury
i komentowania tekstéw Arystotelesa i Platona?

6. Jakie miejsce zajmuje komentarz w tradycji starozytnych
¢wiczenn duchowych? Czy celem egzegetycznej dziatalnosci Simpli-
kiosa jest dydaktyka rozumiana jako objasnianie wskazéwek moral-
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nych Epikteta i dostarczanie dla nich odpowiedniego uzasadnienia,
czy tez pisanie komentarza ma charakter autoteliczny i samo w so-
bie stanowi ¢wiczenie duchowe, jak argumentuje Ilsetraut Hadot?
Jakie formy przybiera owa filozoficzna praktyka duchowa i do kogo
zacheta do takiej prakeyki jest skierowana — do odbiorcéw komen-
tarza czy raczej do samego autora?



