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Worowadzenie

W 1836 roku w Glarus (kanton i miasto w Szwajcarii, w miej-
scowym niemieckim — Glaris) ukazat si¢ pierwszy tom dzieta o zna-
miennym tytule: Eros. Die Mdinnerliebe der Griechen, ihre Bezie-
hung zur Geschichte, Erziehung, Literatur und Gesetzgebung aller
Zeiten. Autorem byl szwajcarski pisarz-samouk, Heinrich Hossli
(1784-1864). Tom drugi wyszedt dwa lata pézniej w St. Gallen
(stolica sgsiedniego kantonu o tej samej nazwie). Autor nie uniknat
licznych ktopotéw, po ukazaniu si¢ tomu pierwszego zabroniono
jego rozpowszechniania na terenie kantonu Glarus, a drukarzowi
zakazano druku tomu drugiego (i dlatego ukazal si¢c w sasiednim
kantonie)'. Ksiazka ta byta przez dtugi czas zapomniana, wickszos¢
egzemplarzy znajdujacych si¢ w posiadaniu autora przepadla w cza-
sie wielkiego pozaru Glarus w maju 1861 r.?, zmienione i okro-
jone wydanie ukazato si¢ w postaci dwéch oddzielnych tomikéw
w 1892 r. %, to drugie wydanie zostalo wznowione w niezmienionej
postaci w roku 1924%. Jednak znana i wspominana, jak i jej au-
tor, mogla by¢ w kregu autoréw zainteresowanych nie tak kultu-
ra i historig obyczajéw starozytnych Grekéw, jak raczej problema-
tyka Minnerliebe (nie bylo jeszcze wéwcezas terminu ,,homoseksu-
alizm”, ktéry — podobnie jak i nieco pdzniejszy ,heteroseksualizm”
— pojawit si¢ dopiero w drugiej polowie XIX wieku, wprowadzony
w roku 1869 przez Karla-Mari¢ Kertbeny’ego). Dzieto Hésslego
w catosci i bez zadnych zmian w stosunku do pierwszego wyda-

'KarscH (1903) s. 500-505.

2 KarscH (1903) s. 513.

> KarscH (1903) s. 505, przypisy 11 2.
* THALMANN (2014) s. 213.
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nia za Zzycia autora zostalo wznowione dopiero w konicu XX wieku
w postaci reprintu przez wydawnictwo ,,rosa Winkel™, chociaz au-
tor budzit zainteresowanie juz wczesniej i doczekat sie¢ w roku 1903
pierwszej, przywolywanej tu juz wyzej, biografii piéra Ferdinan-
da Karscha®, przyrodnika i filozofujacego pisarza, skadinad autora
pionierskiego dzieta Das gleichgeschlechtliche Leben der Naturvolker
(Miinchen 1911).

Ostatnio stal si¢ Hossli (i jego dzielo) znowu przedmiotem
badart’. Trudno powiedzieé, czy pomijano go przez dlugie lata
w pracach podejmujacych problematyke greckiego Erosa dlatego,
ze uwazano jego ksiazke za przestarzala lub nie do$¢ naukowa,
czy tez z tego powodu, ze byla zbyt zaangazowana i wyraznie
apologetyczna. Autor nie byl badaczem, nie mial odpowiedniego
przygotowania filologicznego, teksty greckie znat i cytowat
wylacznie w przektadach niemieckich, byt amatorem i samoukiem,
modystg (kapelusznikiem) z zawodu odziedziczonego po ojcu.
O jego upodobaniach erotycznych nic nie wiadomo, w kazdym
razie zawarl malzeristwo, choé zawsze mieszkat oddzielnie od zony,
z ktéra miat dwéch syndéw, a dzisiaj stusznie chyba podkredla sie, ze
jego goraca obrona ,,mitosci meskiej” wynikala z jego liberalizmu
i glebokiego przekonania o najwyzszej wartosci jaka jest wolnosé¢
ludzka i prawa jednostki do wlasnego szczgscia. Trudno si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze musieli znaé t¢ ksiazke w drugiej potowie

> HossL (1996).

® Wydanej takze w postaci samodzielnej ksigzki o niewielkiej objeto-
$ci (,Sonderdruck”) pod nieco rozbudowanym tytutem: Der Putzmacher von
Glarus Heinrich Hossli, ein Vorkdmpfer der Ménnerliebe. Ein Lebensbild. Max
Spohr [Verlag], Leipzig 1903. Por. tez ToBin (2014); ToBIN (2015) s. 27—
52; Dynes (2016) s. 544—-545 (sub Hoessli). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wszystkie dzisiaj dostepne i cytowane biografie Hosslego czerpia praktycznie
z opracowania Karscha, ktéry nie tylko miat dostep do zachowanych oso-
bistych papieréw Hosslego, ale i rozmawial jeszcze z mieszkaficami Glarus,
ktérzy mieli okazj¢ poznaé t¢ postaé.

7" "THALMANN (2014).
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XIX wieku przynajmniej niektérzy uczeni filolodzy zajmujacy sig
obyczajowoscig grecka, a w kazdym razie od czaséw Hosslego moz-
na datowaé przekonanie, ze szczegélng i najwazniejsza cechg Erosa
Grekéw jest wihasnie ,meska mitos¢”, co widaé¢ chociazby w naj-
nowszej monografii zagadnienia, piéra Jamesa Davidsona®, gdzie
pojecie ,,mitosci Grekéw” niejako automatycznie wytacza z obszaru
badan mitos¢ do kobiety.

Trzeba zaznaczy¢, ze Hossli mial poprzednikéw, gdy idzie
o podjecie tematu greckiej mitosci do chtopcéw (paiderastia). Na-
lezal do nich chociazby Christoph Meiners (1747—-1810), autor
Betrachtungen iiber die Mdinnerliebe der Griechen nebst dem Auszu-
ge aus dem Gastmable des Plato, rozprawy pomieszczonej w jego
zbiorze pism filozoficznych’. Podkreslat on jednak zdecydowanie,
ze mitos¢ greckiego mezczyzny do chlopca byta wylacznie umito-
waniem duszy ukochanego, a zblizenie cielesne okrywalo kochaja-
cego hanba. Piszac o wczesniejszych, a i niektérych mu wspétcze-
snych autorach, w tym takze o éwczesnych filologach klasycznych,
zajmujacych si¢ kulturg grecka i z koniecznosci traktujacych i o
tym zagadnieniu, Hossli bez ostonek zarzucal im przemilczenia,
przeinaczenia i falszowanie rzeczywistosci znanej z tekstéw antycz-
nych'.

$ Davipson (2007).

9 MEINERS (1775) s. 61-119.

10 Hosser (1996) Bd. 1 s. 254; Bd. II s. 316: Por. MarzNER (2014)
s. 113.
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Il. 1. Heinrich Hossli. Akwarela z 1804 r. Karsch (1903) s. 466.

Nie byto jednak przed nim dzieta pisanego z zamiarem pelnego
opracowania zagadnienia na podstawie zebranego calego materiatu
i o takiej objetosci (tom 1. — 304, tom 2. — 352 strony). Wprawdzie
kilka lat wezesniej ukazal si¢ niewielki szkic Méannerliebe uznanego
uczonego, czlonka kilku niemieckich akademii nauk i zagraniczne-
go cztonka paryskiej Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Frie-
dricha Christiana Wilhelma Jacobsa (1796 — 1847) w jego zbiorze

réznych pism'!, ale nie doréwnywat on Hosslemu obfitoscia zebra-

1 Jacoss (1829) s. 212-254.
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nego materiatu, ani tez stanowczoscia w obronie tej formy mito-
$ci. Aczkolwiek autor zdecydowanie domagal si¢ zrozumienia dla
Grekéw, to, inaczej niz Hossli, nie odnosilt tego do swojej epoki
ani nie formulowal wnioskéw czy postulatéw ogdlnych dotycza-
cych zgodnosci takiej milosci z naturg ludzka, co bylo przewod-
nig myslg dzieta Hosslego. Warto zauwazy¢, ze Jacobs spotkat si¢
potem z krytyka innego uczonego, profesora archeologii, a potem
Altertumskunde w Lipsku, Wilhelma Adolfa Beckera (1796-1846),
ktéry glosit zdecydowanie poglad o catkowicie ,,czystym” charakte-
rze greckiej Knabenliebe i uwazat, ze Grecy surowo potepiali mitosé
fizyczna miedzy osobami tej samej plci'® (doda¢ trzeba na margine-
sie, ze i dzi$ niektérzy powazni badacze z aprobata przywotuja taka
opinig i jej stanowczo bronia, nie kryjac wprawdzie, ze w praktyce
mezczyzni uprawiali seks z chtopcami'?). Smiato mozna zatem po-
wiedzie¢, ze przed Hosslim nie bylo autora, ktéry by tak otwarcie
zaliczyl paiderastia znang z Platona do sfery Geschlechtsliebe i uznat
za naturalng forme¢ mitosci i to nie tylko w przypadku starozyt-
nych Grekéw. Trzeba tez wspomnie¢ inne opracowanie zagadnie-
nia, ktére ukazato si¢ niemal réwnoczesnie z ksiazka Hosslego.
Ot6z w 1837 roku w Lipsku, w wydawnictwie Brockhaus, ukazat
si¢ odpowiedni tom ogromnej i wydawanej niemal przez cate XIX
stulecie encyklopedii (167 toméw w latach 1818 — 1889, wydaw-
nictwo nieukonczone), zwanej od nazwisk pierwszych wydawcéw,
Johanna Samuela Erscha (1766—1828) i Johanna Gottfrieda Gru-
bera (1774-1851) w skrécie Ersch — Gruber' i tak na ogét cyto-
wanej. Tom ten zawieral obszerne (s. 147-189) hasto ,,Paderastie”,
ktérego krétka czg$¢ wstepna, charakteryzujaca zjawisko z punktu
widzenia 6wczesnej wiedzy medycznej (s. 147—-149), napisal wro-
clawski lekarz Carl Wilhelm Klose (1803-1865), a autorem reszty,

2 BECKER (1840) s. 346—377; BECKER (1854) s. 199-230.
3 BUFFIERE (2007). Zupelnym curiosum jest GEORGIADES (2004), pra-
ca konsekwentnie pomijana milczeniem w literaturze przedmiotu.

4 ERscH — GRUBER (1837)

11
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dotyczacej greckiej paiderastia byt Moritz Hermann Eduard Me-
ier (1796-1855), filolog klasyczny, a takze doktor praw, profesor
uniwersytetu w Halle. Klose wprowadzit ttumaczenie pochodzace-
go z greki terminu jako ,Knabenschindung” (,zharibienie chtop-
ca”) z dodaniem ,.ein Laster, welchem der ebengebrauchte teutsche
Name unsstreitig angemessen ist”, Meier w swojej czesci stosowat
t¢ sama terminologie, cho¢ pisat tez o Knabenliebe i dokonal pew-
nego zréznicowania postaw, a przez to wybielenia wielkich postaci
kultury greckiej, jak choéby Sokratesa, wskazujac na ,,czysta” i ,,nie-
czysta milo$¢ do chlopcédw.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,grecka mito$¢” znana byta doskona-
le wezesniejszym pisarzom i filozofom od Odrodzenia do O$wiece-
nia, ktérzy na ogét pisali o tym zjawisku albo mniej wigcej tak, jak
wspomniany wyzej Christoph Meiners o mitos$ci w Uczcie Platona,
albo tak, jak Moritz Meier czy Anglik z Oxfordu, John Lempriere,
w roku 1788 o porwaniu Ganimedesa przez Dzeusa wzmiankuja-
cy, ze wedlug niektérych autoréw porwal chlopca orzet to satis-
fy the shameful and unnatural desires of Jupiter” (cickawe, ze ta
cze$¢ zdania wypadta w pézniejszych wydaniach amerykaniskich®).
Hossli cytowal réznych autoréw obficie (artykutu Meiera nie mégt
oczywiscie jeszcze znal), najczesciej polemizujac z nimi i zarzucajac
w najlepszym razie niezrozumienie problemu, ale przywotywat tez
dzieto Friedricha Wilhelma Ramdohra (1757-1822) Venus Urania.
Uber die Natur der Liebe, iiber ibre Veredlung und Verschénerung,
wydane w roku 1798. Autor sformultowat niezwykty jak na t¢ epo-
ke poglad, ze me¢zczyzna moze prowadzi¢ zycie rodzinne w domu
z drugim meiczyzna, podobnie jak kobieta z inna kobieta'®. Ram-
dohr jednak nie posunat si¢ tak daleko, by pisa¢ o ,,milosci plcio-
wej” (Geschlechtsliebe) miedzy mezczyznami, jak to uczynit Hossli.

5 LEMPRIERE sub GANYMEDE i LEMPRIERE / ANTHON (1827) s. 210,
sub Ganymedes. Por. LEwis (1982/1983) s. 147—-149.
1 ToBiN (2015) s. 33—34; Ramdohr pisze o tym nas. 170-171.
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II. 2. Frontyspis w wydaniu dzieta Ramdohra z 1798 roku.

Tu pojawia si¢ problem nie tak refleksji nad kultura grecka,
jak raczej nad seksualnoscia ludzka w ogdle, co zreszta byto przed-
miotem zainteresowania takze i Hosslego, ktéry w odréznieniu od

13
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wielu innych wezesniejszych (a i pdiniejszych) pisarzy uwazatl, ze
Miinnerliebe jest fenomenem uniwersalnym, a nie ograniczonym
do specyfiki obyczajowosci starozytnych Grekéw, chociaz to wila-
$nie oni mieli do$¢ madrosci, by to zjawisko akceptowad i pozwoli¢
mu si¢ rozwija¢'’. Od Ramdohra za$ pochodzi potaczenie reflek-
sji nad milo$cig ludzks ze znana z Uczty Platona Afrodyta Urania
(Niebianska). Za Platonem i jego Ucztg widziano w niej béstwo
opiekujace si¢ mitoscia mezczyzny do chlopca, co miato by¢ naj-
szczytniejsza forma milosci ukierunkowanej na dusze ukochanego.
W konsekwencji z czasem doszlo do powstania w jezyku niemiec-
kim poje¢ ,,Uranismus” (homoseksualizm) i wyrazéw ,,Uranier” lub
,Uranist” czy ,,Urning” na okreslenie homoseksualisty.

Hossli pierwszy zajat si¢ tak obszernie erosem Grekéw, ale jego
celem byto wykazanie, ze Ménnerliebe jest najzupelniej zgodna z na-
turg ludzka, a jej potepienie i przesladowanie powinno przemingé
wraz z rozwojem nauki i kultury, podobnie jak mineto przeslado-
wanie domniemanych czarownic (od czego zaczyna swoja ksigzke).

Podobne nieco jak w wypadku Hésslego przyczyny lezaty
u podstaw zainteresowania erosem homoseksualnym Karla Hein-
richa Ulrichsa (1825-1895), uwazanego za pioniera seksuologii,
dziennikarza i pisarza z pewnym uniwersyteckim wyksztatceniem
(studiowat teologi¢ i prawo), ktéry w 1864 roku rozpoczat publi-
kowanie serii prac (pod pseudonimem Numa Numantius) For-
schungen iiber das Rithsel der mannmdnnlichen Liebe. Sam znal i ce-
nit dzieto Hosslego'® i dzieki niemu dotarli do niego inni autorzy
jego epoki'’, cho¢ prawie z pewnoscia nieliczne egzemplarze znaj-
dowaly si¢ w obiegu, cho¢by w kregu ,,wtajemniczonych” czy przy-
najmniej zainteresowanych®. Ulrichs byt chyba pierwszym auto-
rem, ktéry domagat si¢ dla 0s6b homoseksualnych (mezczyzn) pra-

7" ToBIN (2015) s. 64.

18 KarscH (1903/2014) w: THALMANN (2014) s. 35.
Y ToBiN (2015) s. 28.

20 MaTZNER (2014) 5. 107-108.
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wa do zawierania zwigzkéw matzenskich, i to takze w postaci slubu
koscielnego (w kosciele protestanckim)?'.

II. 3. Oktadka pierwszego tomiku prac Ulrichsa z cyklu Forschungen.

2 'ToBIN (2015) s. 90.

15
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Il. 4. Strona tytutowa pierwszego tomiku Ulrichsa.

Pisal nadal o ,mitosci meskiej” (i o ,uranizmie”), bo, jak juz
wspomnieliSmy, dopiero kilka lat potem zostal wprowadzony ter-
min ,homoseksualizm” (niem. ,,Homosexulitit” takze ,Homo-

16
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sexualismus”; na poczatku XX wieku pojawil si¢ termin ,homo-
erotyzm’, niem. ,Homoérotismus” uzywany przez Ferdinanda
Karscha??), kt6ry wprowadzit Karl Maria Kertbeny, do roku 1847
uzywajacy nazwiska Karl Maria Benkert (1824 — 1882), urodzo-
ny w Wiedniu, piszacy po niemiecku, wegierskiego po matce po-
chodzenia, pisarz o — jak sam pisal — zainteresowaniach ,antropo-
logicznych”, a takze pewnym wyksztalceniu w zakresie medycyny,
z pasja angazujacy sic w walke o prawa jednostki. Jego dzielo i jego
dziatania zalicza si¢ dzi$§ do poczatkéw ruchu gejowskiego (avant
la lettre naturalnie)®. Jego twdrczos$¢ nie nalezy zatem do historii
badan nad Erosem (bogiem) czy erosem (mitoscia) Grekéw, a w
znacznym stopniu do dziejéw seksuologii, niewatpliwie wywart on
wplyw na wiasciwego twérce seksuologii nowoczesnej, Magnusa
Hirschfelda (1868 — 1935), lekarza i badacza, kt6ry w roku 1897
byl wsp6ttwérea i przewodniczacym Komitetu Naukowo-Humani-
tarnego (Wissenschaftlich-humanitire Komitee), stawiajacego sobie
za cel depenalizacje homoseksualizmu. W 1899 roku zaczeto sie
ukazywaé wydawane przez Komitet pismo ,,Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen unter besonderer Beriicksichtigung der Homose-
xualitdt” (tytut ulegal potem zmianom). W grupie badaczy sku-
pionych wokét Hirschfelda znaleZli si¢ tez specjalisci fachowi w za-
kresie badan nad antykiem greckim i rzymskim, publikujacy pio-
nierskie wéwczas studia szczegdlowe, jak w tomie VIII za rok 1906
Otto Kiefer (Hadrian und Antinous) czy Paul Brandt (Der paidon
eros in der griechischen Dichtung).

Ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze dlugo jeszcze problematyka
~greckiej mitosci” nie docierata do uczonych, historykéw lub filo-
logéw?* — badaczy antyku, czy to w niemieckiej Altertumswissen-
chaft, czy to w angielskich classics. Sprawa homoerotyzmu byta ra-
czej przemilczana, uwazana za wstydliwa, $wiadomie pozostawia-

22 ToBIN (2015) s. 136-137.
B ToBIN (2015) s. 14-17.
24 MaTzNER (2014) s. 105.

17
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na rozwijajacej si¢ stopniowo seksuologii jako patologia, o ktérej
uczonym nie wypada méwié czy pisaé i o ktérej, rzecz jasna, nie
nalezy uczy¢:

Pod koniec trymestru chtopcy poruszyli jeszcze bardziej delikatny
temat. Uczestniczyli w prowadzonych przez dziekana zajeciach,
podczas ktérych dokonywano przektadéw literatury greckiej. Gdy
jeden z kolegéw spokojnie ttumaczyt zdanie po zdaniu, pan Corn-
wallis wtracil monotonnym, bezbarwnym gtosem: «Opuscié» —
to odniesienie do haniebnego wystepku, jakiego dopuszczali sig
Grecy.

Cytat ten pochodzi ze stynnej (sfilmowanej w 1987 roku przez
Jamesa Ivory’ego) powie$ci Edwarda Morgana Forstera (1879-
1970), Maurycy (Maurice)®™. Autor, zaliczany dzi$ do klasykéw no-
wozytnej powiesci angielskiej, pisal ja w roku 1913, ale nigdy nie
wydat za zycia, przeznaczajac do publikacji po§miertnej, co nasta-
pito w roku 1971. Powie$ciowy pan Cornwallis mégl by¢ szczegdl-
nie pruderyjny badz tylko nadmiernie ostrozny (depenalizacja ho-
moseksualizmu nastapita w Anglii i Walii w roku 1967, w Szkocji
w 1980, a w Irlandii Pétnocnej w 1982), cho¢ warto zauwazy¢, ze
chyba podziela on poglad sformutowany w 1837 roku przez Mo-
ritza Meiera i obecny jeszcze dtugo, jak cho¢by w polskim pismien-
nictwie w artykule Kazimierza Jareckiego w 1937 roku®.

Ale w czasach, gdy Forster pisat Maurycego, w kregach intelek-
tualistéw i pisarzy dobrze juz znano i przedstawiano grecks ,,mi-
to$¢ meska” czy ,milo$¢ do chlopcdw” (paiderastia), szczegblnie
w Niemczech, chociaz i w Anglii znano juz przeciez, przynajmnie;j
w kregach akademickich, twérczos¢ Johna Addingtona Symondsa
(1840—1893)%, ale chociaz i on otwarcie walczyl o depenalizacje

» Przeklad polski ukazal si¢ w roku 1994: E.M. FORrSTER, Maurycy,
przet. M. OLEJNICZAK-SKARSGARD, Gdarisk 1994.

26 JARECKI (1931). Por. LENGAUER (2007).

%7 SymonDs (1901).



Worowadzenie

homoseksualizmu i glosit prawo do mitosci dla oséb homoseksu-
alnych®, to jednak wtasnie Niemcy uwaza sie dzi$ za ojczyzne ru-
chu emancypacyjnego homoseksualistéw i to z powotywaniem si¢
na wzory antyczne, a takze za kraj niemal wyjatkowej swobody na
przetomie XIX i XX wieku®. Wprawdzie obowiazywatl tam stynny
paragraf 175 kodeksu karnego z 1871 (zniesiony dopiero w Repu-
blice Federalnej w 1969 roku), ale coraz $mielszy ruch emancypa-
cyjny zmierzajacy do jego obalenia taczyl osiagniccia nowej seksu-
ologii spod znaku Hirschfelda z propagowaniem obyczajéw grec-
kich. Z kregu wspétpracownikéw tego uczonego wyszedt Benedict
(Benedikt) Friedlaender (Friedlinder)”, uczony, przyrodnik, socjo-
log i filozof (1866—1908), nawotujacy do odrodzenia ,,mitosci grec-
kiej”, autor bardzo popularnej, czy raczej w pewnych kregach wply-
wowej, wydanej w Berlinie w roku 1904 ksiazki Renaissance des Eros
Uranios. Die physiologische Freundschaft, ein normaler Grundtrieb
des Menschen und eine Frage der mannlichen Gesellungsfreiheit. Pod-
kresla si¢ dzi§ znaczenie tej ksiazki i pogladéw Friedlaendera dla
catego ruchu Wandervogel (,Wedrujacy ptak”; ruch mtodziezowy
polegajacy na rozwijaniu turystyki, pieszych wedréwek i sprawno-
$ci w terenie, rodzaj niemieckiego skautingu) i jego wptyw na Han-
sa Blithera (1888 — 1955), intelektualiste i filozofa, autora pierw-
szej monografii tego ruchu i jednego z pierwszych cztonkéw sto-
warzyszenia niemal jawnie grupujacego homoseksualnych pisarzy,
intelektualistéw i artystéw pod nazwa Gemeinschaft der Eigenen
(,» Wspdlnota Osobliwych”)?!.

Uwaza si¢ dzi$, chyba stusznie, ze pierwszym, prawdziwie na-
ukowym, zZrédlowym studium problemu ,milosci greckiej”, to

28 RUTHEFORD (2014).

2 ToBIN (2000) i ToBIN (2015).

30 KerLsoNn—Lauritz (2005).

31 ToBIN (2015) omawia rézne aspekty jego dziatalnosci, zob. liczne
wskazania w indeksie. Krétka notke biograficzng podaje DynEs (2016), ob-
szerng biografi¢ i oméwienie dziatalnosci znalez¢ mozna w wikipedia de.
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znaczy greckiej paiderastia, wyltacznie w $wietle danych pochodza-
cych z greckiego antyku i bez zadnych odniesied do wspédtczesno-
$ci i sytuacji os6b homoseksualnych w czasach nowozytnych, jest
rozprawa wybitnego uczonego zajmujacego si¢ kulturg grecka, kté-
ra powstata juz po ksiazce Friedlaendera. Byl to liczacy kilkadzie-
siat stron artykul Ericha Bethego (1863 — 1940), opublikowany
w 1907 roku w jednym z najwazniejszych wéwczas niemieckich
czasopism naukowych z zakresu nauk o starozytnosci, ,,Rheinisches
Museum fiir Philologie”, pod tytutem Die dorische Knabenliebe.
Zwraca uwagg, ze w miejsce Mdannerliebe pojawit si¢ tu termin Kna-
benliebe (czyli ,mitos¢ do chtopcéw”), dostowne ttumaczenie grec-
kiego wyrazu paiderastia.

Tytul pracy Bethego wskazywal na nawiazanie do klasyczne-
go juz w jego czasach, a i dzi$ ciagle jeszcze cenionego dzieta Carla
Otfrieda Miillera Die Dorierz 1823 roku (drugie wydanie w 1844),
w ktérym obszerny passus poswiecony byt rzekomej specyfice Do-
réw, jednego z trzech wielkich plemion greckich, u ktérych Kna-
benliebe miata stanowié cze$¢ trybu zycia wojownikéw. Bethe pod-
kreslat, ze to wtasnie Miiller wprowadzit zagadnienie greckiej paide-
rastia do nauki i ubolewal, ze po pierwsze ciagle panuje tendencja
do wydawania moralnych osadéw tego zjawiska (w tonie potepie-
nia), po drugie — ze préby ,,usprawiedliwienia” sg jeszcze gorsze (nie
jest jasne, kogo mial na mysli, podejrzewaé by mozna, ze choéby
wilasnie np. Ulrichsa) z punktu widzenia naukowego, niz jedno-
znacznie krytyczne sady mu wspélczesne. Zastuga Bethego jest nie-
watpliwie sformutowanie po raz pierwszy tak dobitnie postulatu
naukowego: obyczajowos¢ grecka wymaga badania ,.sine ira et stu-
dio”, z pelnym zrozumieniem innej kultury na podstawie doktad-
nej analizy catego dostgpnego materiatu®. Ale wigksza chyba role
dla dalszych badan nad wkraczajacym do nauk o starozytnosci za-

32 Przedruk w Siems (1988), s. 17-57.
33 LENGAUER (2007) s. 317.
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gadnieniem homoerotyzmu odegral artykul Knabenliebe Wilhelma
Krolla zamieszczony w XI tomie (rok 1922) stynnej, prestizowej
i przynoszacej w zamierzeniu pelny, rzetelny naukowo obraz anty-
ku Realencyclopaedie der Altertumswissenschaft.

Wilhelm Kroll w duzej mierze poszedt sladami poprzednika,
ale zwrécil dobitnie uwage na okolicznosé, ze Knabenliebe nie jest
instytucjg kulturows i spoteczng ograniczong tylko do antyku grec-
kiego, przywolujac ze starozytnosci przyktady takze Celtéw i Scy-
téow. Byl niemal prekursorem badari poréwnawczych, postulujac
badanie i oceng zjawiska ,nur im Rahmen des gesamten Materia-
les”. Sam jednak ograniczyt si¢ do analizy materialu antycznego,
powtérzyl teze o prymacie Doréw i o wojskowo-wychowawczej pe-
derastii doryckiej, cho¢ wskazywal jej inny charakter w Atenach,
wreszcie ukazywal caly zlozonos¢ kwestii, analizujac réwniez po-
krétce sprawe prostytucji homoseksualnej*.

Oba te studia przyniosty na dtugo paradygmat badawczy w ba-
daniach nad miejscem erotyki w zyciu spotecznym i kulturze Gre-
kéw. Inaczej niz wielu odwotujacych si¢ do wzoréw greckich, a pi-
szacych o Minnerliebe autoré6w wezesniejszych (Ramdohr, Hossli,
Ulrichs), Bethe i Kroll wskazywali jednoznacznie na wychowawczy
aspekt greckiej paiderastia, nie nawiazujac wcale do wspédltczesnego
im problemu homoseksualnych mezczyzn i nie interesujac si¢ ani
ich potozeniem w obliczu prawa, ani sytuacja spoteczna, ani zy-
ciem emocjonalnym. Do rangi pewnika podniesli poglad, ze Gre-
cy uznawali jedynie stosunki mitosne mi¢dzy dorostym mezczyzng
i dojrzewajacym chlopcem, przy czym dorosty mial chtopca wy-
chowywa¢, ksztattowad i wprowadzaé w zycie spoteczne mezczyzn.
Z kolei t¢ wychowawcza paiderastia wywodzili z hipotetycznie ist-
niejacych w odleglej przesztosci obrzedéw inicjacji mlodych wo-
jownikéw. Taki zresztg nurt badan, nawiazujacy do modelu inicja-

3 LENGAUER (2007) loc. cit.
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cyjnego, utrzymuje si¢ do dzis® — wrécimy do niego w rozdziale
trzecim, ale warto tu od razu zaznaczy¢, ze przekonanie o akcepta-
cji spolecznej wylacznie stosunkéw mitosnych dorostego i chtopca
zywi wielu wybitnych i cenionych badaczy, dla ktérych charakte-
rystyczne moze by¢ zdanie Iana Bremmera, ze ,socially approved
homosexuality in Greece was virtually restricted to paederasty — an
affair between adults and boys — and was not an affair between two
adult males”. Mozna sie zastanawiaé, czy ten znakomity badacz
swiadomie powtdrzyt dawng opini¢ Kertbeny’ego™’.

Ale jeszcze dlugo po studiach Bethego i Krolla cate chyba za-
gadnienie erotyki w zyciu Grekdéw, a juz szczegélnie paiderastia czy
homoseksualizm, nalezaly do tematyki badawczej podejmowanej
rzadko, nawet wrecz pomijanej czy przemilczanej. W 1980 roku
cytowany wyzej Jan Bremmer mégl napisal, ze pederastia grecka
jest analizowana tylko pod katem dwdch aspektéw: ,of the mili-
taristic way of Greek life” i ,as a rite of initiation®®, chociaz juz
w roku 1978 ukazato si¢ pierwsze wydanie znakomitej ksigzki Do-
vera noszacej w tytule Homoseksualizm grecki i traktujacej to zjawi-
sko znacznie szerzej, z uwzglednieniem catej obyczajowosci i pro-
blematyki etycznej przez nie wywotanej”.

Dover pisal w epoce, kiedy badania tak antropologiczne, jak
przede wszystkim historyczne nad seksualnoscig ludzka wkraczaty,
niezaleznie od zainteresowan starozytnikéw, w nows faze¢, przyno-
szaca inng jakos¢. Przetlomowe znaczenie miata tu Historia seksu-
alnosci Michela Foucaulta®. Pierwsze wydanie francuskiego ory-
ginalu tomu I ukazato si¢ w roku 1976, a drugi tom, po$wiecony

% Por. PErcy (1996).

3 BREMMER (1980) s. 279. Por. LENGAUER (2007) s. 318.

7 'ToBIN (2015) s. 123 i przypis 57 nas. 267.

3% BREMMER (1980) loc. cit. Por. LENGAUER (2007) s. 321.

? Wydanie drugie: Dover (1989). Przektad polski: Dover (2004).
Najnowsze wydanie z obszernym wprowadzeniem dwéch kompetentnych
badaczy oraz aktualng bibliografig: Dover (2016).

“ Wydanie polskie: Foucaurr (1991), por. Foucaurr (2018).
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wlasnie antykowi greckiemu, juz po ksigzce Dovera (w roku 1984),
ale przed jej wznowieniem w nieco zmienionej postaci. Od czasu
Foucaulta stato si¢ jasne, ze seksualnos$¢ ludzka (podobnie jak je-
dzenie) jest w tym samym stopniu faktem biologicznym, jak i kul-
turowym, a kazde spoteczenistwo nie tylko buduje wlasne normy
i okresla obyczaje w tej dziedzinie, lecz takze — moze przede wszyst-
kim — konstruuje samo pojecie seksualnosci kwalifikujac rézne za-
chowania jako seksualne lub nie i orzekajac, ktére sg zgodne z natu-
ra, a ktére jakoby wbrew niej. Seksualnos¢ stata si¢ wiec przedmio-
tem badan nie tylko seksuologéw i nawet nie tylko antropologéw
kultury, lecz wtasnie historykéw. Samo pojecie seksualnosci straci-
o wymiar uniwersalny, stato si¢ pojeciem historycznym, majacym
sens tylko w spotecznosciach, ktére swiadomie taka sfere zycia lu-
dzi wyodrebniaja widzac w niej co$ szczegélnego i stosujg do niej
szczegbdlny rodzaj dyskursu®'. Sam Dover nie widziat jednak potrze-
by odniesienia si¢ do tez Foucaulta, ktérego dzieto nie znalazto sie
w bibliografii ksiazki angielskiego uczonego, nawet w drugim wy-
daniu z 1989 roku. Zreszta niejako wbrew uzytemu w tytule poje-
ciu ,homosexuality” zajat si¢ w praktyce grecka paiderastia, utrwa-
lajac opini¢ o wylacznym uznawaniu przez Grekéw relacji miedzy
dojrzalym ,kochajacym” (erastes) i mlodziericzym ,ukochanym”
(eromenos). Zarzucano Doverowi niepotrzebne czy wrecz bledne
uzycie pojecia ,homoseksualizm”, odwotujac si¢ do dawnego nie-
mieckiego terminu Knabenliebe i podkreslajac inicjacyjny charakter
praktyk homoerotycznych Grekéw*?. Te zainteresowania wzmocni-
ta ksigzka ucznia Dumézila, Benarda Sergenta, stawiajaca tez¢ o po-
wszechnodci praktyk homoseksualnych w praktykach inicjacyjnych
ludéw indoeuropejskich®.

4 LENGAUER (2007) s. 321.

42 PaTZER (1982/1983) s. 43—70; LENGAUER (2007) s. 322. Por. Dover
(1984) i HALPERIN (19806).

43 SERGENT (19806).
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Niewatpliwie za najwicksza zastuge Dovera nalezy uznad jego
bardzo doktadng analiz¢ Zrédel, ze zwréceniem uwagi nie tak na
postulowane wzory i wartosci (jak w Uczcie Platona), jak przede
wszystkim na rzeczywiste $wiadectwa zachowania konkretnych
0s6b, o ktérych méwia nasze zrédla. Najwicksza czesé swojej ksiaz-
ki poswigcit stynnej sprawie Timarchosa, oskarzonego o uprawianie
w mlodosci prostytucji, co mialo go automatycznie pozbawié czgsci
praw politycznych (atimia). Proces Timarchosa znamy z 1. mowy
Ajschinesa (tym przypadkiem zajmiemy si¢ w rozdziale 3), a waga,
jaka Dover przywiazywatl do tego 7Zrédla, z natury rzeczy swiadczy-
ta 0 odejsciu od idealizowanego czasem wzoru mitosci do mtodego
wychowanka. Nikt tez przed nim nie poswigcit tyle uwagi danym
ikonograficznym, do ktérych si¢ oczywiscie odwotywano, ale do-
piero Dover poddat przedstawienia na wazach drobiazgowe;j i rze-
telnej analizie, opracowujac takze szczegétowy katalog przedstawienn
zawierajacych tematyke homoerotyczna*. Dzi§ mamy szczegbétowa

%,z appendyksem zawierajacym kata-

monografi¢ tego zagadnienia
log waz pelniejszy niz u Dovera, na podstawie wykazu opracowa-
nego przez amerykanskiego archeologa Keitha DeVriesa, kt6ry nie
zdazyt go przed $miercig (w roku 2006) opublikowac.

Trudno przeceni¢ wptyw Foucaulta na wszelkie badania z za-
kresu tak antropologii jak i historii kultury, a greckiego homoero-
tyzmu w szczeg6lnosci. Jego stanowisko w tym ostatnim przedmio-
cie mozna, za jego krytykami, sprowadzi¢ do pogladu, ze w calej
seksualnosci meskiej znaczenie ma przede wszystkim (jesli nie wy-
tacznie) dazenie do dominacji. W konsekwencji ujmowal zacho-
wania seksualne w dychotomii aktywno$¢ — pasywnos¢, przywia-
zujac w relacji homoerotycznej ogromna wage do roli aktywnego
partnera dokonujacego analnej penetracji, co miatoby by¢ wyra-

“ Dover (1989) s. 207-239.
4 LeAR, CANTARELLA (2008).
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zem meskiej sity i podporzadkowania sobie drugiej osoby*®. W ten
sposéb zamiast wyidealizowanego obrazu kochajacego wychowaw-
cy i wdzigcznego mu ukochanego wychowanka rysowal si¢ dos¢
brutalny obraz dominujacego macho, okazujacego podleglemu mu
kochankowi swoja wtadz¢ i wyzszos¢. Mozna by, za Jamesem Da-
vidsonem, nieco zlosliwie, obja¢ histori¢ badan nad greckim ho-
moerotyzmem od Bethego do Foucaulta jednym dobitnym wyra-
zeniem: ,towards penetration™.

Ale dominujacy od czaséw Bethe'go i Krolla paradygmat mito-
$ci inicjacyjno-wychowawczej zaczat si¢ zalamywac z innego jeszcze
powodu, z ktérego zresztg zdawal sobie sprawe Dover, analizujac
przedstawienia na wazach. Bardzo czgsto w scenach ukazujacych
partneréw w wieku zréznicowanym miodszy jest strona aktywna,
bardziej jeszcze uderzajace jest tak przedstawianie chtopcéw w sta-
nie podniecenia (penis w erekgji), jak i ukazywanie stosunkéw sek-
sualnych, w tym takze analnych, odbywanych przez dwéch doro-
stych partneréw (obaj z broda*®). Nie brak tez scen, w ktérych obaj
partnerzy (albo i wiecej uczestnikéw wspdlnej, wyraznie erotycznej
zabawy) sa w tym samym, mlodziedczym wieku. Na czarnofigu-
rowej wazie z muzeum w Orvieto, pochodzacej z okoto polowy
VI wieku p.n.e., ukazujacej stosunek analny, penetracji dokonu-
je mlodszy partner®. Jest to wprawdzie jedyne takie przedstawie-
nie w malarstwie wazowym, ale trzeba pamictaé, ze jest ono, jak
kazde malowidlo wazowe, swiadectwem szerszego zjawiska niz tyl-
ko upodobania indywidualne okreslonego klienta. Z naczyniem
kontakt mial caly krag towarzyski, w ktérym obracal si¢ jego wla-

 Kompetentne, wyczerpujace przedstawienie tez Foucaulta w odniesie-
niu do starozytnosci i polemika z jego pogladami: LARMOUR, MILLER, PLAT-
TER (1998). Por. Davipson (2001).

¥ DavipsoN (2001) s. 7. Na temat historii badan i dyskusji por. tez:
HALPERIN (1990), STEIN (1992), HALPERIN (2002).

4 HurperTts (1988); HupperTs (2009) s. 39.

¥ Pierwszy interpretowal ten zabytek KiLMER s. 4445, il. 7, por. s. 48.
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Sciciel, a i zaméwienie musiato by¢ zgodne z gustami panujacymi
w jego Srodowisku. Takze malarz musiat by¢ obeznany z podobny-
mi przedstawieniami.

Ponowna analiza wielu innych znanych faktéw réwniez prowa-
dzi do wniosku, ze réznica wieku i w zwiazku z tym roli w zwiaz-
ku homoseksualnym wecale nie musiata by¢ reguta. Stynny hufiec
tebaniski, ztozony z par kochankéw, jest przeciez swiadectwem ta-
kich stosunkéw miedzy dorostymi wojownikami, jesli nawet jeden
z nich byt mlodszy, to i tak musial by¢ w wieku hoplity, a wiec
po ukoniczeniu dwudziestego roku zycia. Nie mozna zatem takich
zwiazkéw interpretowal w kategorii pederastii wychowawczej czy
inicjacyjnej”’. Bedziemy si¢ jeszcze zajmowad tym zagadnieniem
w rozdziale 3.

Mozna chyba wskazaé jeszcze jedng réznice miedzy pismien-
nictwem XIX wieku poswieconym erotyce Grekéw, a studiami z tej
dziedziny w ostatniej ¢wierci wieku XX, juz po Doverze i Foucault.
O1t6z od czaséw Hésslego i Ulrichsa pisano o milosci, czy to ,,me-
skiej” (Mannerliebe) czy to do chlopcdéw (Knabenliebe). Szukano
odpowiedniego terminu i stad ,,Uranismus” Ulrichsa. Tymczasem
pod wplywem Foucaulta zapanowato takze w studiach nad obycza-
jowoscig Grekéw pojecie ,seksualnodci” i ,,seksu”, co zreszta byto
w opozycji do podstawowej tezy Foucaulta o zrodzeniu si¢ seksu-
alnosci jako elementu $wiadomosci i tozsamosci jednostki dopiero
wraz z uksztaltowaniem si¢ nowozytnego burzuazyjnego spoleczen-
stwa europejskiego. Pojawit si¢ zatem problem, czy mozna méwié
o seksualnosci Grekéw i czy ich stosunek do seksu (odpowiednika
tego terminu nie ma w grece antycznej) mozna ujmowac w takich
samych kategoriach, jak ludzi wspétczesnych. Innymi stowy, czy
zjawiska z tej sfery sa uniwersalne (jak chca tzw. esencjalisci), czy
tez sa tylko konstrukcja kulturowa (jak uwazaja konstrukeywisci)’!.

0 LENGAUER (2007) s. 327.
>1 Por. HALPERIN (1990) s. 41-51.
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Jeszcze inaczej — jak nalezy méwié o zjawiskach erotyzmu w epo-
ce przed pojawieniem si¢ §wiadomosci seksualnosci? Tytul styn-
nej pracy zbiorowej pod redakcjq Davida Halperina, Johna Win-
klera i Fromy Zeitlin méwi o tych wszystkich watpliwosciach™.
Jak si¢ zdaje, przewazyl poglad, ze w odniesieniu do starozytnosci
maja zastosowanie takie same pojecia, jakie znamy z naszej kultury
wspolczesnej, $wiadectwem takiego stanu rzeczy sa rozmaite prace
zbiorowe typu companion majace w tytule ,sex” lub ,sexuality”.
Wyraznie jednak sa i tacy badacze, ktérzy wolg mowié o erosie,
przy czym, rzecz ciekawa, sfera erotyki daleko wykracza poza zakres
Minnerliebe, i przedmiotem zainteresowania staje si¢ tez erotyka
kobieca, a nawet — dostrzegane przez Grekéw erotyczne (whasnie
erotyczne, a nie tylko seksualne, nieraz bedziemy jeszcze sygnalizo-
wad réznice tych poje¢)) — skfonnosci zwierzat™.

Z pewnoscia prawdziwe byloby stwierdzenie, ze w calym XIX
wieku i jeszcze dlugo potem, a w kazdym razie od Hésslego po
Krolla, zainteresowanie Erosem Grekéw stalo pod znakiem Platona
i wigzato si¢ z lekturg jego Uczzy. Podtytul ksiazki Hosslego méwi
sam za siebie: Forschungen iiber platonische Liebe, ihre Wiirdigung
und Entwiirdigung fiir Sitten, Natur- und Volkerkunde. Wspomnie-
lismy wyzej, ze z Platona pochodzil tytul dzieta Ramdohra, po-
dobnie jak pojecie ,uranizmu”. Rozméwcy w tym dialogu majg na
mysli niemal wytacznie Erosa, ktéry prowadzi do chtopca czy mto-
dzienica (zatem wila$nie Knabenlicbe), pewnym wyjatkiem jest mzy-
thos opowiedziany przez Arystofanesa (o czym bedzie mowa w roz-
dziale 3.), a moze tez dziwi¢, ze Sokrates przekazuje nauke o mi-
tosci, ktéra otrzymat od kobiety, kaptanki Diotimy>. Ale obrazu

2 HALPERIN, WINKLER, ZEITLIN (1990).

>> HuBBARD (2014), BLoNDELL, ORMAND (2015); MASTERSON, RABI-
NowITZ, RoBsonN (2015).

>4 SANDERS, THUMIGER, CAREY, LOWE (2013); SANDERs (2013). Por. tez
CaLaME (1999).

>> HALPERIN (1990) s. 113—151.
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wyniesionego z lektury Platona, czy to Uczty, czy to Faidrosa, nie
nalezy uwaza¢ za wierne przedstawienie spoteczeristwa ateriskiego
V/IV wieku p.n.e. Postacie z Uczty to przedstawiciele tego same-
go Srodowiska — wyksztalconych, kulturalnych i zamoznych ludzi,
raczej z kregéw arystokratycznych, badacze nowozytni dtugo pod-
trzymywali poglad, ktéry stat si¢ nieomal kanonicznym, a w kaz-
dym razie trafit do podrecznikéw przeznaczonych dla studentéw, ze
paiderastia nalezata do obyczajowosci arystokracji greckiej, uksztat-
towanej w okresie archaicznym. Takze dzi$ jeszcze spotyka sie po-
glad o ograniczeniu praktyk homoerotycznych w Atenach V — IV
wieku p.n.e. do tej grupy spotecznej, przy jakoby niecheci ateniskie-
go demosu do takich praktyk. Jest to zreszta poglad o tyle majacy
podstawy Zrédlowe, ze milostki politykéw i innych przedstawicieli
elity mogtly istotnie sta¢ si¢ podstawa kpin i szyderstw’’, chociaz
przewaza obecnie opinia, do$¢ oczywista w $wietle catosci mate-
rialu, Ze zdecydowana wickszos¢ Ateniczykéw wykazywata zainte-
resowanie chtopcami®®. Dover dlatego wtasnie poswiecit tak duzo
miejsca przypadkowi Timarchosa, ze analiza 1. Mowy Ajschinesa
pozwolita mu wyjs¢ poza ten platoniski i arystokratyczny stereotyp.
Nie ulega watpliwosci, ze charakterystyczny dla warstwy arystokra-
cji tryb zycia i wzory wychowawcze, z catkowitym wykluczeniem
z zycia spolecznego i towarzyskiego kobiet, sprzyjaly utrwaleniu sig
relacji pederastycznych i wytaczaly kobiety jako obiekt mitosci god-
nej publicznej dyskusji. Dyskurs o erotyce byl zatem uwarunko-
wany genderowo — wiazat si¢ $cidle ze spotecznym okresleniem roli
i pozycji obu plci (bedziemy jeszcze o tym méwié w rozdziale 2).
Dlugo zdazaly tym samym tropem studia badaczy nowozytnych,
a zainteresowanie uczonych kobietami ograniczalo si¢ co najwyzej
do Sittengeschichte (historii obyczajéw).

56 Bravo, Wirszycka (1988) s. 342—343.
57 Por. HuBARD (2000) i BEDNAREK (2017).
58 OrMAND (2009) s. 57.
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Sytuacja ulegla zmianie w ostatnich dekadach XX wieku,
a istotne tu byty, jak si¢ zdaje, dwa czynniki. Pierwszy z nich to roz-
woj gender studlies i feminizmu, ktérych wplywu na badania staro-
zytnicze nie sposob przecenié, nie sposéb w tym miejscu wyliczy¢
nawet tylko najwazniejszych prac z tej dziedziny (wrécimy do spra-
wy w 3. Rozdziale), ale zauwazmy od razu, ze tym nowym pradom
w studiach nad antykiem greckim zawdzigczmy takze wydobycie
traktowanego bardzo marginalnie w zZrédlach antycznych (znéw
z wyjatkiem wspomnianego wyzej mitu Arystofanesa) homoero-
tyzmu kobiecego®. Drugim czynnikiem bylo wtasnie przejscie od
fascynacji grecka koncepcja Erosa i ,mitoscia platoriska” do zain-
teresowania seksualnoscig cztowieka jako uniwersalnym elemen-
tem tozsamosci kazdego cztowieka, a zatem i kobiet. Oczywiscie
juz i Grecy zdawali sobie sprawe ze znaczenia zycia seksualnego dla
kobiet, ale stawiali ich przezycia na zupelnie innej ptaszczyznie niz
zycie erotyczne mezczyzn. Badacz kultury i obyczajowosci Grekéw
musi jednak postawié pytanie, czy uwazali oni milo$¢ mezczyzny
do kobiety za catkowicie odmienng czy tez jednak taka, jak i do
chtopca? A co z mitoscig kobiety do kobiety, ktéra przeciez znali
chociazby z utworéw Safony? I czy kobieta kocha mezczyzne tak
samo jak on kocha ja czy chlopca? Po raz kolejny odsytamy czytel-
nika do rozdzialu 3. Naturalnie juz w starozytnos$ci symbolem na-
mic¢tnosci kobiecej (ale i jej niszczycielskiej sity) byta Medea, ktérej
postaé nie przestaje by¢ obiektem zainteresowania badaczy®.

Ale i w badaniach nad paiderastia zaznaczyto si¢ nowe podej-
$cie, moze w reakcji na paradygmat Foucaulta potwierdzony nieza-
leznie (i chyba nie§wiadomie) przez Dovera (dominujacy mezczy-
zna i podporzadkowany mu mtody chlopiec). Wspomnielismy juz
na poczatku ksigzke Davidsona, ktéra powinna obecnie stanowié
odniesienie i podstawe do wszelkiej refleksji na temat fenomenu

59 RABINOWITZ, AUANGER (2002).
0 Syssa (2016).
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greckiej mitosci. Najwazniejszym osiagnieciem autora jest analiza
ograniczenl w spolecznej akceptacji dla mitosnego zwigzku chlopca
z mezczyzng. Zostawiajac szczegbtowe rozwazania do rozdziatu 3.,
wskazmy przede wszystkim na barier¢ wieku: zdaniem Davidsona
akceptowano stosunki me¢zczyzny z mtodzieficem dopiero powyzej
osiemnastego roku zycia (powiedzmy od razu, ze niekoniecznie au-
tor ma tu racj¢), a najchetniej widziano taka relacje w przypadku
partneréw w wieku zblizonym. Ale jeszcze wazniejsze jest wydoby-
cie aspektu $cisle uczuciowego takich zwiazkéw, a zatem poniekad
powrét do pierwotnej koncepcji Hosslego piszacego konsekwent-
nie o ,mitosci” (Davidson nie zna tej ksiazki, tym bardziej zna-
mienne jest jego odejscie od obecnego zainteresowania seksualno-
$cig i powrét do sprawy uczuciowosci od dawna pomijanej w stu-
diach nad tym zagadnieniem). W takich kategoriach przedstawia
Davidson stosunki Achillesa i Patroklosa, podkreslajac, ze trudno
okredli¢ ich relacje inaczej niz terminem ,milo$¢”, skoro Achilles
gotéw byltby pogodzi¢ si¢ z zaglada wszystkich Achajéw byle tylko
zostaé z Patroklosem (/fiada XV1 97-100).

To krétkie oméwienie problematyki i kierunkéw badan nowo-
zytnych nad Erosem Grekéw od Hosslego do Davidsona wskazuje
chyba jasno na ogromnie rozlegle pole badan, wielos¢ mozliwych
interpretacji i niezwykla ztozono$¢ zagadnienia. Eros to imie¢ boga,
ale eros to nazwa uczucia ludzkiego czy tez moze raczej sity prowa-
dzacej ku drugiemu czlowiekowi. Czy Grecy zdawali sobie sprawe
z tej wieloznacznodci i jak sobie z nig radzili? Jak rozumieli swoje
uczucia? Czy uwazali je za zestane przez béstwo, jak zdaje si¢ sadzié
Platon (czy Sokrates) méwiac w Faidrosie o mania erotike? Czy czlo-
wiek moze panowaé nad swoimi uczuciami, moze opieraé si¢ bé-
stwu? I czy mozna wszystkie dziatania Erosa sprowadzi¢ do jednego
wspo6lnego mianownika, uznajac je za ludzka seksualnosé?



