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WSTEP

Mozna by powiedzie¢, ze niniejsza praca wyrosta w catosci z namy-
stu nad jednym zdaniem. W lutym 1982 r., podczas wyktadu wygtasza-
nego w College de France, Michel Foucault przywotat kolejno projek-
ty Montaigne’a, Schopenhauera, Nietzschego, Baudelaire’a i innych, by
wreszcie stwierdzié:

Niewykluczone, ze w owej serii prob, w mniejszym lub wigkszym
stopniu porzuconych, zafiksowanych na sobie samych, w owym ru-
chu, ktory sprawia, ze stale odwotujemy si¢ do etyki Siebie, a jedno-
czesnie nie jesteSmy w stanie nadac jej zadnej tresci — niewykluczone,
ze za tym wszystkim kryje si¢ wlasnie niemozliwos¢ stworzenia dzi-
siaj etyki Siebie, i to w sytuacji, w ktdrej jest ona
pilnie potrzebna i niezbg¢dna politycznie, nie ma
bowiem innego pierwszego ani ostatniego punktu
oporu wobec politycznej wtadzy niz punkt, w kto-
rym zawiazuje sie stosunek Siebie do Siebie (HP, 248;
podkr. — CR).

Oczywiscie sama mozliwo$¢ natrafienia na to zdanie, zauwazenia
go posrdéd masy innych, wreszcie wstepnego zrozumienia jego tresci
i znaczenia wynikata z wczesniejszych rozmyslan, lektur i napisanych
artykutéw. Co$ dzialo si¢ juz przed natkni¢ciem si¢ na nie, a zarazem
— i niejako symetrycznie — samo zmierzenie si¢ z nim, ktérego efektem
jest ponizszy tekst, nie wyczerpuje go. Niniejsza ksigzka skupia si¢ bo-
wiem na zagadnieniu etyki Siebie; ma by¢ rekonstrukcjg Foucaultow-
skich studidéw nad starozytnoscia, ich krytyczng weryfikacja, a wreszcie
préba rozwinigcia w oparciu o analize kolejnych zrédet. Nie zostanie
tu natomiast poruszona (poza kilkoma wzmiankami i aluzjami) kwestia
dzisiejszej sytuacji politycznej, tzn. nie pojawi si¢ zadna analiza aktu-
alnego pola relacji wladzy. Méwiac inaczej, niniejsza praca nie przyna-
lezy do obszaru filozofii polityki. To zadanie, ktére dopiero nalezatoby
wykona¢, a wlasciwie — ktére juz wykonujg inni badacze i badaczki.
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WSTEP

Niemniej te dwie kwestie, etyka i polityka, nie tylko odsytaja do
siebie nawzajem, ale przede wszystkim scisle si¢ ze sobg splataja 1 wza-
jemnie warunkujg (§8). Totez nie da si¢ méwi¢ o etyce i przemianach,
jakim podlegata, nie uwzgledniajagc pewnych zachodzgcych réwnolegle
transformacji spoteczno-politycznych, okreslonych proceséw historycz-
nych oraz relacji pomiedzy samymi indywiduami, a takze pomiedzy
tym, co jednostkowe, a tym, co zbiorowe. Wreszcie, cho¢ rzadko wy-
brzmi to bezposrednio, cata ta, opisana na kolejnych stronach, wyprawa
w gleboka przeszto$¢ podjeta zostata z uwagi na te stawki, o ktore gra
toczy si¢ wilasnie dzis. Nie chodzito o uprawianie historii filozofii, ktére
miatoby fiksowa¢ si¢ na samym sobie, stuzy¢ wytacznie lepszemu zrozu-
mieniu okreslonego wycinka dziejow, czyli o szlachetng i powazna, ale
przeciez nieco jalowg erudycje. Celem byto raczej powtdrne otwarcie
doswiadczenia, ktére zostato (przynajmniej na Zachodzie) niemal cal-
kowicie zamknigte, a jesli funkcjonowato, to wytacznie gdzies$ na obrze-
zach kultury, marginalne i mylnie rozumiane, nawet samo przez siebie...
Ponowne wydobycie pewnego problem, ktéry problemem by¢ przestat,
i to bynajmniej nie dlatego, ze zostal rozwigzany lub si¢ zdezaktualizo-
wal. Statl si¢ on raczej przeszkodg dla rozwoju okre$lonych stosunkéw
wtadzy i jako taki byl stopniowo bagatelizowany, zacierany, a wresz-
cie zapomniany. Postawienie go raz jeszcze, przywrdceniu mu sensu
1 naleznego miejsca jest zatem, by¢ moze, zarysowaniem pewnej drogi
ucieczki, linii ujscia z tych struktur wtadzy, ktére odpowiadajg dzi$ za-
réwno za dystrybucje indywidualnych rdl, jak i funkcjonowanie catych
spoteczenstw. Celem tych rozwazan jest wigc umozliwienie pomyslenia
czegos, co pozostaje dzi§ niemyslane. Czy wilasciwie istnieje jakie$ inne
zadanie dyskursu filozoficznego? A to, ze bedzie ono tu realizowane
w duzej mierze Srodkami archeologii poj¢é i genealogii praktyk, czyli
srodkami uparcie zaliczanymi przez niektérych do historii filozofii —
czy rzeczywiscie miatoby to by¢ sprzeczne z podejsciem jak najbardziej
problemowym? Czy nie jest raczej doktadnie odwrotnie? Czy to nie ci,
ktorzy roszczg sobie pretensje do wyzszosci, rzekomo majacej wynikaé
z tego, ze mierzg si¢ z pytaniami filozoficznymi w sposdb oderwany
od dziejow i zrdédet — co jakoby zapewnia im dostep do jakiej$ bardziej
uniwersalnej perspektywy — w praktyce sami nie dostrzegaja wtasnego
uwiktania w historig, ktora okresla nie tylko to, jakie problemy wydaja
si¢ im wazne, ale i to, jakich odpowiedzi sg w stanie udzieli¢?
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§1. MORALNOSC A ETYKA: OD KODEKSU DO PRACY NAD SOBA

Ambicja niniejszej ksiazki jest eksplikacja pojecia ,etyka” oraz
ukazanie przemian, jakim uleglo ono w trakcie starozytnosci, zwtasz-
cza w zwiazku z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa oraz rozwojem jego
instytucji 1 teologii. Realizacja tak okres$lonego zadania bedzie wy-
magata nie tylko przyjrzenia si¢ pewnym procesom historycznym, ale
przede wszystkim omoéwienia poszczegdlnych sktadnikéw wskazanego
pojecia, a takze jego relacji z innymi pojeciami. Totez przedstawiong
W niniejszym paragrafie definicj¢ oraz wprowadzone rozréznienia na-
lezy traktowa¢ jako jedynie wstepne, stuzace pierwszemu przyblizeniu
problemu, podprowadzeniu don. W toku wywodu, w miar¢ postepu
prac konceptualnych i historycznych, rzecz okaze si¢ o wiele bardziej
ztozona, a te przygotowawcze rozstrzygniecia, o czym nalezy pamicgtad,
niewystarczajgce. Czym wigc jest ta etyka, o ktérej tu caly czas mowa?

W potocznym uzyciu terminy ,,moralno$¢” oraz ,etyka” czesto sto-
sowane s3 zamiennie’. Oba odsytaja przy tym do dwéch réznych pol
semantycznych, czyli za sprawg swojej synonimicznosci wspotdzielg te
samg dwuznacznos$¢. Z jednej strony, moralnos¢ oznacza zespdt warto-
sci, ocen 1 norm oraz zasad i regut dotyczacych postgpowania. Mozna
powiedzied, ze tak rozumiana moralno$¢ to kodeks, mimo ze nie
zawsze wystepuje w postaci spisanej, to niejako na mocy wewngtrz-
nego, wilasciwego sobie ruchu dazy do niej. Oczywiscie owe wartosci
1 regulty moga tworzy¢ spdjng doktryng, ale réwniez rozproszony zbidr
yelementéw, ktore uzupetniajg sie, koryguja, uniewazniaja w pewnych
punktach, zezwalajgc tym samym na kompromisy i uniki” (HSz2, 128).
Te ,kodeksy” moralne docierajg do jednostek i grup przez réznego ro-
dzaju instytucje — rodziny, Koscioty, szkoty — ktére ich nauczajg lub
wrecz je narzucajg w postaci zbioréw wymogdéw lub obowigzkéw. Bar-
dzo czgsto owe instytucje powotuja jakiegos rodzaju organy majace za
zadanie pilnowaé przestrzegania regul, a nawet kara¢ za ich tamanie
(choéby tylko zalecajac pokute). Z tego powodu polski filozof, Edward
Abramowski, okreslat czasem takg moralno$¢ mianem policyjne;j>.

O wiele wazniejszg kategorig niz nadzédr jest tu jednak prawo. Sto-
wo ,kodeks” jest jak najbardziej na miejscu, poniewaz przynalezne do

' Fragmenty znajdujgcego si¢ w ponizszych akapitach oméwienia poje¢ etyki
i moralnosci zostaty wczesniej wykorzystane w: C. RUDNICKI, Fesli mowic prawde,
to tylko w Sierpniu. Etyka jako polityka, ,Praktyka Teoretyczna” 22 (2016), s. 173-175.

*>Zob. E. ABRAMOWSKI, Etyka a rewolucja, [w:] TENZE, Pisma, t. 1, Warszawa 1924.
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kodeksu moralnego wartosci i zasady maja strukture jurydyczng: s3
zakazami i nakazami, jawig si¢ jako obowiazki albo wrecz ,,rozkazy™.
Réwniez podstawowe pojecia moralne odsytaja do porzadku prawne-
go: ,, Nieomal wszystkie kategorie, ktérymi zwyklismy si¢ postugiwac
w dziedzinie moralnosci i religii, sg w wigkszym lub mniejszym stopniu
skazone znaczeniem prawnym: wina, odpowiedzialno$é, niewinnosé,
sad, darowanie winy 4. Jednym z przyktadéw, jakie podaje autor po-
wyzszych stéw, Giorgio Agamben, jest responsibilita (odpowiedzialno$é)
— to wloskie stowo pochodzi od tacinskiego czasownika spondeo (obie-
cywad, gwarantowad, zobowigzywac si¢, por¢czaé¢ za wykonanie czegos
wobec kogo$ innego). Termin spondeo (i jego pochodne) wystgpowat
w sytuacjach sktadania obietnicy wydania cérki za mgz (narzeczona to
po tacinie sponsa), gwarantowania odszkodowania lub spelnienia okre-
slonego zobowigzania albo $wiadczenia.

Gest wzigcia na siebie odpowiedzialnosci ma zatem ze swej istoty
charakter prawny, a nie etyczny. Nie jest wyrazem szlachetnosci ani
wielkodusznosci, a jedynie zwyklego aktu zobowigzania, oddania si¢
w zastaw czy niewole w celu zagwarantowania spetnienia zobowigza-
nia w $wietle takiego pogladu prawnego, wedle ktorego wezet prawny
peta bezposrednio ciato tego, na kim cigzy odpowiedzialnosés.

Powyzsza charakterystyke moralnosci nalezy uzupelni¢ o trzeci
aspekt: transcendencj¢. Wartosci i zasady s3 tu czyms$ zewngtrz-
nym wobec jednostek i czynéw. Te pierwsze naleza do innego porzad-
ku niz te drugie (porzgdku uznawanego za wyzszy, a tym samym taki,
ktéremu nalezy si¢ postuszenistwo) i jako takie sg od nich niezalezne.
Zwykle przypisuje si¢ im w zwigzku z tym réwniez cech¢ niezmienno-
$ci i uniwersalnosci. Zto i dobro (centralne kategorie moralnosci) nie sg
relatywne, zalezne od okolicznosci, czasu czy osoby — sa zawsze, wsze-
dzie i dla wszystkich takie same. Jesli chcie¢ w ramach tego pierwszego
pola semantycznego dokona¢ dodatkowej dystynkcji i wprowadzi¢ ter-
min techniczny, to mozna by powiedzieé, ze mianem etyki zwykle okre-
sla sie teorie tak rozumianej moralnosci (transcendentnej, jurydycznej
i posiadajacej strukture kodeksu).

3 Sformutowanie Spinozy: B. SPINOzA, Traktat teologiczno-polityczny 1V,5, [w:]
TENZE, Traktaty, thum. I. HALPERN-MYSLICKI, Kety 2000, s. 127.

4 G. AcaMBeN, Co zostaje 5 Auschwitz: archiwum | swiadek, thum. S. KROLAK,
Warszawa 2008, s. 16.

5Tamze, s. 20.
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Drugie pole semantyczne zwigzane ze stowami ,,moralnos$¢” i ,ety-
ka” obejmuje realne zachowanie jednostek lub grup, czyny faktycz-
nie przez nie dokonane. A zarazem wskazuje na, wyrazajacy si¢ w ich
postepowaniu, opor lub podporzgdkowanie si¢ funkcjonujgcemu w da-
nej kulturze systemowi norm, wartosci i zasad (jak choéby woéweczas,
gdy méwi sie o kims§, iz ,,postepuje nieetycznie”, albo przeciwnie, ze
jest ,wzorem cndt i moralnos$ci”). Konkretne zachowanie uzyskuje mo-
ralng jako$¢ (pozytywna, negatywng, ewentualnie obojetng) wylgcznie
na drodze poréwnania — niekoniecznie swiadomego i bezposrednie-
go — z owym bardziej abstrakcyjnym kodeksem, o ktérym byta mowa
wczesniej. Drugie znaczenie pozostaje zatem, przynajmniej dzisiaj,
w Scistym zwigzku z pierwszym. Tak rozumiana moralnosé jest tere-
nem badan psychologéw, socjologdw, antropologéw oraz historykow.
Filozofia traktuje ten obszar raczej jako kolekcje przyktadéw, a takze
zbidr problemédw, ktére stanowig punkt wyjscia dla rozwazan pierwsze-
go rodzaju, to znaczy dotyczacych wartosci 1 regut postepowania.

Rzeczywiste czyny i transcendentne kodeksy, pierwsze podporzad-
kowane tym drugim — oto tradycyjna wizja domeny moralnej. A jednak
nie jest ona wyczerpujgca. W obrebie tej domeny miesci si¢ bowiem cos
jeszcze, czego nie da si¢ opisa¢ ani w kategoriach prawa, ani czyndéw
faktycznie dokonywanych przez jednostki. I nie chodzi tu wcale o ja-
kie$ ekstremalne sytuacje, ale o co$ zwigzanego z codzienna, zwyczajng
egzystencjg. Za przyktad niech postuzy etyczna zasada Scistej i syme-
trycznej wiernosci malzenskiej. Ot6z moze by¢ ona praktykowana na
rézne sposoby, mozna na rézne sposoby by¢ wiernym.

I tak mozna oprzed istote praktykowania wiernosci na czystym posza-
nowaniu zakazdw i zobowigzan w odniesieniu do swoich czynéw. Ale
mozna tez budowad istot¢ wiernosci na opanowaniu pragnien, na wy-
powiedzianej im zacieklej walce, nassile, z jaka cztowiek potrafi oprzeé
si¢ pokusie — trescig wiernosci jest wowczas owa czujnosc¢ i walka; nie
same czyny 1 ich spelnianie, ale raczej sprzeczne porywy duszy bedace
w tych warunkach materig praktyki moralnej. Procz tego mozna bu-
dowac¢ jg na intensywnosci, cigglosci i wzajemnosci uczué zywionych
wobec matzonka, na jakosci zwigzku nieustannie wigzacego matzen-
stwo (HSz2, 128).

Pierwszy przypadek to etyka Kantowska (szacunek dla prawa mo-
ralnego), drugi to etyka, ktéra ma swe korzenie w chrze$cijanskim
monastycyzmie (walka z pragnieniem), trzeci mozna by nazwadé ety-
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ka romantyczng. Ta sama regula na poziomie kodeksu, poniekad ten
sam efekt na poziomie dziatania, ale zupelnie rézne praktyki posred-
niczgce. Nie sg one jednak, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, pozbawione
znaczenia. Wrecz przeciwnie, z przyjetej przez Foucaulta perspektywy,
s one najwazniejsze, gdyz w gruncie rzeczy nie istnieje zaden poje-
dynczy czyn moralny, lecz zawsze wystepuje pewna catoé¢ zachowania
moralnego, ktéra rodzi za kazdym razem inne catosciowe efekty. Nieco
upraszczajac — bo pozostajac jedynie w obrebie powyzszego przykta-
du — mozemy powiedzieé, ze w pierwszym wypadku tym cato$ciowym
efektem jest podmiot postuszny, w drugim podmiot ascetyczny, w trze-
cim za$ — podmiot uczuciowy. Za kazdym razem jego stosunek do
swiata, a przede wszystkim reakcja na to, co w $wiecie napotkane, oraz
projektowanie wtasnych celéw, dziatan, posuni¢é, beda inne. I to nawet
pomimo podporzgdkowania si¢ temu samemu kodeksowi moralnemu.

Te trzecig, obok kodeksu moralnego i moralnosci zachowan, sfe-
r¢ Foucault okresla jako ,rézne sposoby »prowadzenia si¢« moralnego”
(HS2 128; przektad zmodyfikowany). Nie istnieje proste przelozenie
regut na czyny, a wigc jaki$ automatyzm moralny, w ktérym zasady by-
lyby stosowane w sposdb mechaniczny czy tez bezposredni. Jednostka
dziata moralnie nie tylko jako agens, bedacy jedynie nosnikiem pewne-
go zbioru wartosci i zasad, ale rowniez jako podmiot moralny, pewna
funkcjonalna catos¢, ktora bedzie tu okreslana czasem mianem urza-
dzenia podmiotowosci (§2). Z tego wzgledu lepiej méwié tu o sferze
upodmiotowienia moralnego. Zaliczajg si¢ do niej rézne for-
my oddziatlywania jednostki na samg siebie, za pomoca ktorych usta-
nawia si¢ ona jako ow podmiot zachowania moralnego — co$ pomig-
dzy kodeksem (czy innego rodzaju zbiorem zasad dzialania) a faktycz-
nym postepowaniem. Owo oddzialywanie polega na pewnego rodzaju
aktach, to prawda, ale sg one zupelnie innego rodzaju niz wczesniej
wspomniane zachowania moralne, bedace raczej aktami spelnianymi
w $wiecie. Przebieg upodmiotowienia moralnego zalezy od szeregu
czynnikéw (relacji zawigzanej z innym, specyfiki przyjetego stosunku
do zasad postepowania, okreslonych aktow mowy, a takze pewnych
¢wiczen fizycznych i duchowych), ktére mozna by zbiorczo nazwaé
etyczng pracg jednostki nad samg soba.

W sumie, aby dzialanie zastugiwalo na miano ,moralnego”, nie po-
winno sprowadza¢ si¢ do czynu lub serii czyndéw zgodnych z regula,
prawem czy wartoscig. Wszelkie dzialanie moralne, to prawda, za-
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ktada pewien stosunek do rzeczywistosci, w ktérej si¢ spetnia, i pe-
wien stosunek do kodeksu, na ktoéry si¢ powotuje, jednak implikuje
rowniez pewien stosunek do siebie; nie jest to po prostu ,,samoswia-
domos¢”, lecz ustanawianie siebie jako ,,podmiotu moralnego”, kiedy
to jednostka okresla, jaka jej cze¢$¢ stanowi przedmiot owej praktyki
moralnej, precyzuje swoj stosunek do spelnianej zasady, ustala dla sie-
bie pewien sposéb bycia, ktéry bedzie miat wartos¢ moralnej samo-
realizacji — a zeby tego dokona¢, dziata na sobie samej, usituje siebie
poznaé, kontroluje siebie, do§wiadcza, doskonali, zmienia (HSz2, 130;
przektad zmodyfikowany).

Warto doda¢, ze jesli prawne rozumienie etyki odsyta do szeregu
instytucji, z ktorych jedne nauczajg zbioru wartosci i zasad postepo-
wania lub wrecz go narzucajg, a drugie nadzorujg jego przestrzeganie
1 karza za odstgpstwa, to pojmowanie jej jako pracy nad sobg odsyta
do przestrzeni zupelnie innego rodzaju. Sg to albo pustelnie, albo swo-
iste ,,obozy treningowe”, czyli takie miejsca, w ktdérych (samotnie lub
wspdlnie) ¢éwiczy sie w celu wypracowania nowego sposobu zycia, spe-
cyficznego upodmiotowienia sig.

Moralno$¢ lub etyka rozumiane — tym razem w szerokim sensie —
jako pewien system sktadajg si¢ z dwdch elementéw: kodeksu zachowan
oraz sposobow upodmiotowienia. Zwykle nacisk ktadziony jest na jed-
ng z tych sktadowych. W zwigzku z tym autor Historii seksualnosct roz-
réznia dwa typy moralnosci: nakierowane na kodeks oraz nakierowane
na etyke. Te pierwsze to systemy, w ktérych akcent pada na zbidér war-
tosci oraz uporzgdkowanie i bogactwo regut. W drugich podkresla si¢
przede wszystkim znaczenie form upodmiotowienia i pozwalajacych je
wypracowaé ,zabiegdw koto siebie”. Mimo potozenia nacisku raz na
jedng, raz na druga sktadowg, nie ma zdaniem Foucaulta systeméw mo-
ralnych, w ktérych nie wystepowalyby obie. W tym, dla ktérego liczy
si¢ kodeks, ,,jego systematycznos¢, bogactwo, zdolnos¢ dopasowania do
wszelkich mozliwych przypadkow i obejmowania catej dziedziny za-
chowan” (HSz2, 131), réwniez konieczna jest pewnego rodzaju subiekty-
wizacja. Przybiera ona form¢ quasi-jurydyczng, w ktérej ,,pod-
miot moralny okresla si¢ wobec prawa lub zespotu praw, ktorym wi-
nien podporzadkowywac si¢ w obawie przed wystepkiem, zagrozonym
karg” (tamze). Jednocze$nie moralnos¢ ktadaca nacisk na zabiegi koto
siebie zawiera rowniez pewien system wartosci 1 zasad postgpowania,
cho¢ najczesciej w formie bardzo elementarnej i bez wymogu $cistego
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przestrzegania (a takze zewnetrznych instancji kontrolujgcych oraz ka-
rzacych odstepstwa).

Mozliwe jest jednak o wiele silniejsze niz u Foucaulta rozréznie-
nie miedzy moralnoscig kodekséw a etyczng pracg nad sobg. W takim
yjeciu ta pierwsza bylaby tylko szczegdlnym przypadkiem tej drugiej.
Gilles Deleuze w ksiazce Spinoza. Filozofia praktyczna omawia jeden
z wariantéw tego podejscia. Dla niderlandzkiego mysliciela podstawg
jest pewien sposéb zycia, czyli przede wszystkim to, jak jednostka od-
nosi si¢ do innych bytéw napotykanych w swiecie. Wedle Spinozy takie
spotkania skutkuja relacjami albo kompozycji, albo dekompozycji. Te
pierwsze powickszajg moc jednostki, a tym samym jej zdolnos$é¢ dzia-
tania (modelem mogtoby tu by¢ pozywianie sig, czyli wejScie w relacje
z pokarmem). Natomiast te drugie obnizajg moc jednostki i jej zdolnos¢
dziatania, w skrajnym przypadku prowadzac do catkowitego zniszcze-
nia relacji jg tworzacych, to znaczy do jej $mierci (modelem bytaby tu
intoksykacja — wejscie w relacje z trucizng). W konsekwencji Spinoza
wyroznia dwa sposoby egzystencji:

dobry (lub wolny, rozumny, mocny), ktéry na tyle, na ile jest to
w jego mocy, dazy do zjednania z tym, co zgodne z jego natura, do or-
ganizacji swoich spotkan i stosunkéw odpowiadajacych jego stosun-
kom, a tym samym zwickszajgcym jego moc. [...] Zty - zniewolony,
staby i gtupi — [....], ktéry na $lepo poddaje si¢ przypadkom, zadowala
si¢ skutkami tego, co napotyka, i albo chetnie si¢ im poddaje, albo za-
czyna narzekac i miota¢ oskarzenia, kiedy tylko to, czemu si¢ poddat,
okazuje sie niezgodne z nim samym i ujawnia jego niemoc®.

Pierwszy sposéb egzystencji polega nie tylko na organizacji swoich
spotkan, ale — aby byta ona udana — wymaga réwniez wiedzy, aktywno-
$ci poznawczej (tworzenia idei adekwatnych, czyli takich, ktére dotycza
przyczyn, a nie wytacznie skutkéw). Drugi sposéb cechuje si¢ natomiast
nie tylko brakiem organizacji spotkan, ale przede wszystkim §$lepota,
a wiec brakiem wiedzy, niedostrzeganiem przyczyn ,kryjacych” si¢ za
skutkami (czyli posiadaniem idei nieadekwatnych). Do tego rodzaju eg-
zystencji Spinoza zalicza sposob zycia niewolnika, tyrana oraz kaptana.

To jednak nie wszystko. Efektem braku adekwatnych idei (wiedzy
o przyczynach) jest zupelnie inny sposéb myslenia o wchodzeniu w rela-
cje kompozycji i dekompozycji. ,,»Nie bedziesz jadt owocu...«: zaniepo-

¢ G. DELEUZE, Spinoza. Filozofia praktyczna, ttum. J. BRZEZINSKI, Warszawa 2014,
S. 37—38.
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kojony 1 pograzony w niewiedzy Adam styszy te stowa jako wyraz zaka-
zu’?. To, co dociera do uszu Adama, informuje go jedynie o naturalnych
konsekwencjach zjedzenia owocu: zdekomponuje on stosunki jego ciata
1 duszy. Jednakze Adam, nie znajac przyczyn, wierzy, ze stowa Boga s3 za-
kazem, a zatem wyrazem Prawa. Zaréwno on, jak i inni pograzeni w po-
trojnej iluzji (przyczyn celowych, wolnych decyzji i transcendencji)® nie
tylko nie podejmujg aktywnosci poznawczej ani nie organizujg swoich
spotkan, ale — co wigcej i co gorsza — rozwijajg moralno$¢ kodeksu, mia-
nowicie odnoszg istnienie jako takie do wartosci zewnetrznych wobec
niego (dobra i zta). Oznacza to tyle, ze dla Spinozy, przynajmniej tak go
czyta Deleuze, moralnos¢ typu jurydycznego jest tylko szczegdlng (do-
ktadniej: niewtasciwg) postacig tej opartej na formach upodmiotowienia
(sposobach zycia). W dalszej czesci niniejszej ksigzki zostanie pokaza-
ne, jak nastepujgca w toku dziejéw Europy przemiana poszczegdlnych
praktyk, odpowiadajacych za takg a nie inng subiektywizacje jednostek,
wplywa na catosciowe rozumienie dziedziny tego, co etyczne.

Dygresja 1. Uczyni¢ z zycia dzieto sztuki (etyka a estetyka)

Pierwsza fala recepcji dziel ,pdéznego” Foucaulta spro-
wadzala najczesciej jego projekt do, wcigz zresztg popularne-
go, hasta estetyki egzystencji. Mowiono tu o ,estetyce
zycia” i , wartosciach estetycznych”, o ,stylu zycia” — a raczej
o wielu réznych ,stylach zycia” — o ,,zyciu jako dziele sztuki”
oraz o ,stylizacji egzystencji’. Sam filozof zresztg nie wahat
sie méwié o techne tou biou (sztuce zycia), o zyciu, ktére ,zy-
skuje blask i pickno w oczach tych wszystkich, ktérzy zechca
je podziwiaé i zachowajg w pamieci” (HS2, 172), o nadawaniu
»,swemu zachowaniu ksztattu, ktéry zastuzy na stawe 1 zapewni
pamie¢” (HSz2, 175), o tym, by ,,nada¢ swemu istnieniu mozliwie
najpickniejszy i najdoskonalszy ksztatt” (HS2, 278). Skojarzenie
z dandyzmem narzuca si¢ tu niejako samo. W koncu nazwisko
Baudelaire’a nie raz pojawialo si¢ tam, gdzie autor Historii sek-
sualnosci wypowiadat si¢ z wickszg swobodg®.

“Tamze, s. 36.
8 Efektem tej potrdjnej iluzji jest §wiadomo$¢, bedaca siedliskiem wszela-
kich ztudzen i1 mylenia skutkow z przyczynami.

9 Zob. np. HP, 247 oraz: M. FoucauLrt, Cgym jest oswiecenie?, [w:] TENZE, Filozofia,
historia, polityka: wybdr pism, thum. D. LEszczyNsk1, L. RasiNsk1, Warszawa—Wro-
ctaw 2000, s. 238—286.
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Wydaje sig, ze istnieje pewna tendencja do tego, by odwo-
tywaé si¢ do sztuki 1 wartosci estetycznych zawsze wtedy, gdy
zdecydowanie odrzuca si¢ wszelkie kodeksy. Cos takiego dzieje
si¢ na pewnym etapie u Nietzschego; w podobny sposéb mozna
tez spojrze¢ na Schillerowskie nawotywanie do ,,wychowania
estetycznego’. Jak gdyby po wyeliminowaniu jezyka prawa-
-moralnosci bylto si¢ skazanym na siegniecie po jezyk estety-
ki. (Badz ewentualnie immoralnego biologizmu, redukujacego
calo$¢ postgpowania cztowieka do powstatych w toku ewolu-
cji mechanizméw). Wéwczas, przeciwko obiektywnym warto-
sciom dobra i zta, prawdy i falszu, taka etyka-estetyka mogtaby
si¢ odwotywa¢ jedynie do subiektywnych upodoban, opartych
na kategoriach pickna i brzydoty, harmonii i niespdjnosci®.
Jej patronami byliby Walter Pater 1 Oscar Wilde, obejmowa-
taby za$ caly ruch ,estetyzacji zycia codziennego”, az do pew-
nych odmian wspdtczesnego performance, ktéry stara si¢ spla-
ta¢ sztuke z zyciem (jak np. polski duet Kwiekulik). Foucault
jawitby si¢ tu jako kolejny przedstawiciel estetyzmu, a ukuta
przez niego formula ,uzytek z przyjemnosci” — jako nowe ha-
sto nawotujace do transgresyjnego i lekkomyslnego czerpania
ze zmystowosci.

Wisrédd tekstow nalezacych do tej, wczesnej fali recepcji
Historii seksualnosci warto wymieni¢ krotki komentarz, sporza-
dzony przez Pierre’a Hadota. Ten badacz filozofii antycznej nie
tylko miatl okazje zapoznad si¢ z dzietami Foucaulta, ale réwniez
porozmawia¢ z nim samym ,,0 grecko-rzymskiej filozofii zycia,
czasem o tekstach Marka Aureliusza albo Seneki”™. W krétkim
komentarzu napisanym juz po $mierci swojego interlokutora,
Hadot prawidlowo rozpoznaje wage, jaka w Usgytku = przy-
Jemnosci oraz Trosce o siebie odgrywajg motywy takie jak troska

0 Takie, oparte na niezrozumieniu réznicy pomiedzy podporzadkowaniem
normom a praktykami ksztaltowania wtasnej podmiotowosci, ujecie estetyki egzy-
stencji przedstawia np. R. ROGOZIECK], Estetyka egzystencyi, [w:] ,Estetyka i krytyka”
4 (2003). , Estetyka egzystencji to koncepcja takiego stawania si¢ zycia ludzkiego,
ktéra odpowiada bardziej zasadom subiektywnego upodobania niz obiektywnym
kategoriom: prawda-fatsz, dobro-zto. [...] W efekcie, podstawg dla wyboru okreslo-
nego stylu zycia stajg si¢ subiektywne uczucia przyjemnosci i przykrosci, pojcte es-
tetycznie. [...] estetyka egzystencji jest koncepcjg normatywng” (tamze, s. 83).

" P. HADOT, Przerwany dialog = Michelem Foucaultem, [w:] TENZE, Filozofia jako
cwiczenie duchowe, thum. P. DOMANSKI, Warszawa 2003, s. 303.
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o siebie, terapia czy ¢wiczenia duchowe. A jednak, koniec kon-
cow, rowniez on sprowadza mysl Foucaulta do pewnej postaci
estetyzmu, do proby nadania ,,ja” postaci dzieta sztuki®. Zarzu-
ca autorowi Historii seksualnosci, ze pisze o samoksztaltowaniu
tam, gdzie nalezaloby méwi¢ raczej o przeksztatcaniu siebie, ze
ignoruje takie, istotne dla filozofii antycznej watki, jak madrosé
czy spokdj duszy. Da si¢ jednak wykazaé — a czyni to, punkt po
punkcie, cho¢by Agamben™ — iz Foucault uwzglednia kazdy
z tych elementéw. Hadot nie zajaknat si¢ tez stowem o wadze,
jaka dla projektu ,estetyki egzystencji” ma relacja do prawdy,
zagadnienie, ktoremu Foucault poswigcit w catosci dwa ostat-
nie lata studiéw. Autor Filozofii jako cwiczenia duchowego, jak
wielu innych po nim, zdaje si¢ opiera¢ swoja oceng¢ raczej na
pewnych obiegowych opiniach niz na wnikliwej lekturze tek-
stow. Jak sam zreszta wyznaje: ,,nawal pracy nie pozwolil mi na
blizsze zaznajomienie si¢ z jego [Foucaulta] twérczoscig”. (Co
jednak nie przeszkodzito mu w jej skomentowaniu. Przywara
az nazbyt powszechna wsrdd filozoféw). Hadot przede wszyst-
kim nie uchwycil w sposéb prawidtowy sensu, w jakim w Hi-
storii seksualnosci mowi si¢ o sztuce czy stylu. Blizszy mysli Fo-
ucaulta byt jego przyjaciel, Paul Veyne, kiedy wyjasniatl: ,»Styl«
nie oznacza tu dystynkcji, stowo to nalezy rozumieé tak, jak
rozumieli je Grecy, dla ktéorych artysta byt przede wszystkim
rzemies$lnikiem, a dzielo sztuki — rekodzietem”. Jesli w kon-
tekscie etyki Siebie mowa czasem o sztuce, to u podstaw ta-
kich wypowiedzi nie lezy intencja zastgpienia wartosci mo-
ralnych estetycznymi, ale przede wszystkim rozumienie sztuki
jako pewnego rodzaju pracy z tworzywem — ktérym w tym
wypadku jest sama egzystencja, samo zycie jednostek™. Jest to
nic innego, jak tylko powtodrzenie pojawiajgcego si¢ u Epikteta
stwierdzenia, iz ,dla sztuki zycia [bion technes] tworzywem jest

> Tamze, s. 306—308. Na ten sam fragment uwage zwraca rowniez: G. AGAM-
BEN, The Use of Bodies. Homo Sacer IV, 2, ttum. A. KoTsko, Stanford 2015, s. 95-96.

3 Tamze, s. 99.
" P. HADOT, Przerwany dialog =z Michelem Foucaultem, s. 303.

5 P. VEYNE, Ostatni Foucault i jego moralnosc, ttum. T. KOMENDANT, , Literatura na
$wiecie” 6 (1988), s. 327, przektad nieznacznie zmodyfikowany.

16 M. FOUCAULT, A propos de la généalogie de I’ éthique: un apercu du travail en cours,
[w:] TENZE, Dits et écrits 1954—1988, t. 4: 1980—1988, Paris 1994, s. 390—392.
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wlasne zycie [bios autou] kazdego cztowieka” . W tym ujeciu
nie chodzi o nic innego, jak o wspomniang wcze$niej etyczng
prace nad soba. Kolejne rozdziaty niniejszej ksigzki uwidocz-
nig, ze koncepcja etyki Siebie nie ma nic wspdlnego ,,ani z dan-
dyzmem osobliwosci, ani z liryzmem transgresji”™.

A jednak w tym pochopnym skojarzeniu z estetyzmem jest
réwniez co$ na rzeczy. ,Idea bios jako tworzywa dla estetycz-
nego dzieta sztuki”, powie Foucault w czasie jednego z wywia-
déw, ,jest czyms$ co mnie fascynuje. Idea, wedle ktérej etyka
moze by¢ nadzwyczaj silng strukturg egzystencji, nie bedac
przy tym zwigzang z jakim$ autorytarnym lub jurydycznym
systemem jako takim ani tez z jaka$ strukturg dyscyplinarng”™.
Estetyka jest bowiem tym obszarem, ktory najsilniej broni si¢
przed kodyfikacja i wttoczeniem w forme jurydyczng. Warto-
Sci estetyczne, w odrdznieniu od moralnych, nie tworzg silnych
opozycji i hierarchii, lecz raczej sytuujg si¢ na jednym poziomie
i sktadaja si¢ na swego rodzaju pule, z ktérej mozna wybieraé
stosunkowo swobodnie. Zycie artystyczne jest za$ jak najodle-
glejsze od egzystencji podporzadkowanej prawu. Podobienstwo
jest tu jednak ostatecznie czysto negatywne: paterowsko-wilde-
owski estetyzm oraz projektowana przez Foucaulta (ale i Nie-
tzschego, Deleuze’a, Sloterdijka czy Agambena) etyka maja ze
sobg wspdlne to tylko, ze nie sg ustrukturyzowane jurydycznie.
Pod innymi wzgledami dzieli je przepasc.

Podsumowujgc te wstepne rozwazania, nalezy powiedzie¢, ze niniej-
sze studium skupia si¢ nie na kwestiach norm, wartosci, zasad, jednym
stowem: prawa, lecz na sposobach egzystencji. Ta perspektywa bedzie
w duzym stopniu zachowana nawet w tych partiach tekstu, w ktorych
analizie zostang poddane procesy ksztaltowania si¢ i zaszczepiania na

0 EPIKTET, Diatryby. Encheiridion 1, XV, ttum. L. JaACHIMOWICZ, Warszawa 1961,
s. 53—5%. Tekst grecki: EPICTETUS, Discourses. Book I, ttum. W.A. OLDFATHER, Lon-
don—Cambridge 1954 (The Loeb Classical Library, 131), s. 106. Warto zauwazy¢, ze
stwierdzenie to pojawia si¢ przy okazji wyjasniania specyfiki filozofii, innymi sto-
wy, Epiktet stawia znak réwnodci miedzy filozofig i sztukg zycia.

8 F. Gros, Umiejscowienie wyktaddw, ttum. M. HERER, HP, 564, przektad nie-
znacznie zmodyfikowany.

19 M. FOUCAUTLT, A propos de la généalogie de I’ éthique: un apercu du travail en cours,
[w:] TENZE, Dits et écrits 1954—1988, t. 4: 1980—-1988, s. 390.
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polu spotecznym modelu jurydycznego. Zawarta tu etyka odsyta zatem
nie do kodeksow, nakazéw i obowiazkow, lecz do procedur, technik,
¢wiczen oraz zabiegéw pozwalajacych przeksztalci¢ jednostce jej wiha-
sny sposéb bycia 1 uformowaé¢ wtasng podmiotowosé. O tyle tez pro-
jektu nie-jurydycznej etyki nie nalezy myli¢ z jakas ,etyky bez kodek-
su”?. A tym bardziej z moralnym relatywizmem lub nihilizmem. Te sg
tylko rodzajami niewiary w istnienie kodeksu (odpowiednio: kodeksu
uniwersalnego i kodeksu w ogdle) i jako takie strukturalnie wcigz przy-
nalezg do moralnosci (jako jej przeciwny biegun); przynajmniej dopéty,
dopoki nie potrafia zapytaé¢ o procesy odpowiedzialne za upodmioto-
wienie. Totez, poczynajac od tego miejsca, termin moralnos$é¢ zosta-
je zarezerwowany dla transcendentnych systemow nakazéw i1 wartosci,
wymagajacych upodmiotowienia quasi-jurydycznego czy moze raczej —
jurydycznego quasi-upodmiotowienia. Z kolei termin etyka odnosit
si¢ bedzie do sposobdéw egzystencji rozpatrywanych w ich immanencji,
w ktorej to kluczowg kwestig staje si¢ nie odniesienie do kodeksu, ale
pewnego rodzaju praca nad samym badz sama sobg. Gdy w niektdrych
miejscach konieczne bedzie odwotanie si¢ do szeroko rozumianej dzie-
dziny problemowej zwigzanej z post¢powaniem lub chwilowe zawie-
szenie wprowadzonego tu podziatu, stowo ,etyka” zostanie opatrzone
cudzystowem.

Warto zwrdéci¢ uwage na pewng konsekwencje takiego oddziele-
nia moralnosci i etyki. Jesli te¢ ostatnig rozumie si¢ jako system proce-
dur stuzacych przeksztatcaniu wtasnej podmiotowosci, to nie odnoszg
sie do niej pytania o to, czy jest ona ,etyka” cnét, deontologia, uty-
litaryzmem, egoizmem itp. Sytuuje si¢ ona catkowicie poza zakresem
podrecznikowej typologii teorii moralnych*. Ponadto tak rozumiana

*° L. KotAKOWSKI, Etyka bez kodeksu, [w:] TENZE, Kultura i fetysze: eseje, War-
szawa 2000. Koncepcja przedstawiona przez Kotakowskiego wcigz jest koncepcja
moralng (a nie etyczng), jedynie w wersji ,rozluznionej”, gdyz zawiera strukturg
transcendentnego zbioru norm i wartosci, jednak takiego, w ktérym te ostatnie
nie uktadajg si¢ hierarchicznie, lecz sytuujg si¢ wzgledem siebie horyzontalnie (jak
w estetyce). Efektem tego zabiegu jest usuniecie automatyzmu moralnego (jednost-
ka jako czynnik jedynie aktualizujacy nakazy i zakazy zawarte w kodeksie) i przy-
znanie agensowi moralnemu statusu podmiotu-suwerena (zdolnego podejmowaé
decyzje w sytuacji nierozstrzygalnej a priori). Wciaz brak tu jednak namystu nad
samymi procesami upodmiotowienia sig.

*»' W Polsce funkcje popularnego podrecznika akademickiego, prezentujacego
taka typologie, petni: Przewodnik po etyce, red. P. SINGER, ttum. ZBIOROWE, Warsza-
wa 2002.
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etyka nie da si¢ powigza¢ z zadng z teorii metaetycznych, rozpozna-
wanych przez filozofi¢ analityczng. Wyjsciowe dla metaetycznej klasyfi-
kacji pytanie: ,,Czy sgdy moralne wyrazaja przekonania?”’?, catkowicie
omija domeng ¢wiczen, technik i praktyk ksztattujacych sposob bycia.
Dobrze to pokazuje podjeta w poltowie lat dziewigédziesigtych XX w.
préba wytozenia koncepcji etycznych Foucaulta, Deleuze’a oraz Jeana-
-Francois Lyotarda w kategoriach wtasciwych angloamerykanskiej tra-
dycji filozoficznej. Todd May, bazujac na pismach wspomnianych au-
toréw, przedstawia rozwini¢tg przez francuskich poststrukturalistéw
teori¢ jako wielowartosciowy konsekwencjalizm?. Jednak juz rzut oka
na bibliografi¢ zamieszczong na koncu jego ksiazki kaze powgtpie-
waé¢ w wartos¢ podjetego przezen przedsigwzigcia: brak tu odwotania
do najwazniejszych tekstéw. Nie ma tam ani Ugytku z przyjemnosci,
w ktérym Foucault wprowadza rozréznienie na moralnos¢ nakierowa-
ng na kodeksy i moralno$¢ nakierowana na etyke, ani Troski o siebie,
w ktérej omawia specyfike i cel antycznych éwiczen etycznych. (Kiedy
May publikowatl swoja ksigzke, wyktady z College de France nie zo-
staty jeszcze wydane). Z kolei, jesli chodzi o Deleuze’a, to co prawda
Amerykanin odwotuje si¢ do Spinozy. Filozofii praktycznej (cho¢ zaled-
wie kilka razy), ale brak u niego odniesienia do Rdgnicy i powtdrzenia,
w ktoérej zostajg wylozone podstawy Deleuzjanskiego rozréznienia na
etyke 1 moralnosé. Lektura ksigzki tylko potwierdza te wstepne obiek-
cje. Po pierwsze, May stwierdza wprost, ze konsekwencjalizm nalezy
rozumie¢ jako teorie wartosci*, co juz $wiadczy o zapoznaniu specyfiki
domeny etycznej. Po drugie, chociaz odnotowuje fakt, ze czes¢ post-
strukturalistéw rozumie etyke jako sztuke zycia, natychmiast popetnia
dwa btedy w jego interpretacji. Przede wszystkim ten btad, o ktérym
byta mowa w zamieszczonej wyzej dygresji, czyli utozsamia estetyke
egzystencji z pewng formg estetyzmu. Uwaza, ze traktowanie zycia jako
materiatu artystycznej kreacji sprowadza si¢ do oceniania jego kompo-
zycji, spontanicznosci 1 pickna, czyli do wydawania na jego temat s3-
dow estetycznych, a nie moralnych®. Nastepnie, chociaz zgadza si¢ na

2 A. MILLER, An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge 2003, s. 3, 8.

>3 T. MAY, The Moral Theory of Poststructuralism, Pennsylvania 1995, w szczegdl-
nosci rozdziat 3.

24 Tamze, s. 16.

*5 Tamze, s. 17. Podj¢ta przez niego, pod koniec ksigzki, préba wprowadzenia
sgdow estetycznych obok moralnych jako dodatkowego cho¢ podrzednego kryte-
rium oceny zycia (zob. tamze, s. 137-138) niczego nie zmienia; o sztuce zycia nadal
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to, ze obok systemu wartosci etyka moze proponowac jednostkom pew-
ng wizj¢ dobrego prowadzenia zycia, zarazem zaznacza, ze narzucanie
komukolwiek powinnosci zmiany stylu egzystencji jest pogwalceniem
jego autonomii**. May pokazuje tym samym, ze zupelnie nie zrozumiat,
ze ta ostatnia odgrywa w poststrukturalistycznej etyce kluczowsg role,
czyli w ogdle nie dostrzegt zaleznosci pomiedzy autonomig a pracg nad
formg wtasnego zycia. I chociaz w pewnym sensie ma racje, gdy pisze,
ze nie ma sposobu (ani zbioru sposobéw), w jaki powinno si¢ zy¢,
to zarazem czg¢stotliwos¢ 1 swoboda, z jakg sigega po pojecia powinnosci
i obowiazku, pokazuje, ze w ogdle nie sproblematyzowal kwestii pra-
womocnos$ci ich wykorzystania w etyce (taka problematyzacja podje-
ta zostanie w §24). By podkre$li¢ to raz jeszcze: rekonstruowanej tu
koncepcji etyki nie da si¢ zaliczy¢ ani do stanowiska konsekwencja-
listycznego, ani do zadnego innego z rozpoznawanych przez tradycje
angloamerykanska. I to nie dlatego, ze jest po prostu jakim$ stanowi-
skiem nowym, dotad nieopisanym. Powodem jest raczej to, ze zamiast
udziela¢ kolejnej, rzekomo trafniejszej, odpowiedzi na znane juz pyta-
nia oraz tworzy¢ kolejny —izm, autorzy tacy jak Foucault czy Deleuze
podwazajg zasadnos$¢ samych tych pytan. Nie mozna wlasciwie pojaé
przedstawionych dalej rozwazan, jesli nie pojmie si¢, ze punkt wyjscia
stanowi zupelnie nowa problematyzacja domeny etycznej jako takiej.

§2. SIEBIE CZY SIEBIE?

W przywoltanym na samym poczatku cytacie mowa jednak nie
o etyce po prostu, lecz o etyce Siebie. Foucault uzywa tu sformutowa-
nia une éthique du soi, nadajac tym samym francuskiemu zaimkowi soz
(siebie, sobg, si¢) funkcje¢ rzeczownikowg. W polskich tltumaczeniach
przyj¢lo sig, by sor poprzedzone rodzajnikiem okre$lonym /e oddawacd
za pomocg pisanego wielkg literg stowa ,Siebie”, stad mowa wtasnie
o etyce Siebie, ale tez kulturze Siebie, praktykach i technikach Siebie,
pracy Siebie nad sobg czy stosunku siebie do Siebie. By¢ moze specy-
ficzny charakter owego /e soi, jednoczesnie rzeczownikowy i zwrotny,
lepiej oddataby formutla ,samego-Siebie”. Szczegdlnie dobrze spraw-
dzitaby si¢ ona w takich zbitkach jak ,skupienie si¢ na samym-Sobie”,

mysli si¢ tu w kategoriach sgdow, wartosci 1 bycia pociggajagcym dla obserwatorow,
a nie przez pryzmat technik, praktyk i zabiegéw koto siebie.
26 Tamze, s. 16—17, 137.
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»skierowanie wzroku ku samemu-Sobie”, ,,nawrécenie si¢ na samego-
-Siebie” czy ,odnalezienie przyjemnosci w samym-Sobie” — znikaloby
woéwcezas ryzyko interpretowania le sor jako czegos zewngtrznego®.
Rzecz jednak nie w tym, jak ttumaczy¢, ale jak owo le soi rozumieé. By
wyjasnié, czym jest foucaultowskie Siebie, niezbedne bedzie wykonanie
kilku krokéw posrednich. (Warto moze w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wysoce abstrakcyjny charakter ponizszych rozwazan nie oddaje charak-
teru reszty ksigzki).

W trakcie jednego z wyktadow cyklu Rzgdzenie gywym: Foucault
zdefiniowal podmiotowo$¢ jako stosunek siebie do siebie (/e rap-
port de soi a sor) oraz ¢wiczenie siebie przez siebie (lexercice de soi sur
sof)®. Oznacza to, ze o podmiotowos$ci — a w kazdym razie o tej etycz-
nej czy politycznej — mozna jego zdaniem méwié jedynie wtedy, gdy
istnieje pewna samozwrotnos¢. Bycie wytacznie agensem, to jest wyko-
nawca czynnosci, to jeszcze za malo, by zastuzy¢ na miano podmiotu,
jak nie nazwie si¢ podmiotem moralnym kogos, kto speini jaki§ dobry
uczynek zupelnie przypadkowo lub w stanie kompletnego odurzenia.
Potrzeba tu bowiem czego$ jeszcze. Jednak nie po prostu swiadomo-
sci czy samoswiadomosci, ale ustanowienia pewnej relacji do samego
badz samej siebie. Tomasz Falkowski stusznie zauwaza, ze w Foucaul-
towskim ujeciu ,ani cztony tej relacji, ani forma samego odniesienia
nie sg z géry zdeterminowane, od poczatku wypetnione jaka$ rdzen-
ng trescig ?. Relacja ta moze mieé¢ forme¢ poznawcza, ale moze réw-

*7 Te, nieco sztuczne, zabiegi umotywowane sg nieistnieniem w polszczyznie
mianownikowej wersji zaimka zwrotnego ,si¢”, ,,siebie”. Jak zauwazyt w czasie jed-
nego ze swych seminariéw Wawrzyniec Rymkiewicz, 6w mianownik musiatby mie¢
forme ,,soba”, ,,sobos¢” lub — by oddaé pejoratywny wydzwigk, jaki chrzescijanstwo
nadato trosce o siebie — ,sobek” (w dawnej polszczyznie przystéwkowo uzyte ,,sob-
kiem” oznaczalo: w pojedynke, luzem, samotnie). Mozna by tu ewentualnie poda-
zy¢ za rozwigzaniem Piotra Augustyniaka, ktéry ttumaczac z niemieckiego termin
Selbheit, oddat go jako ,,sobnos$¢” (zob. Teologia niemiecka, ttum. P. AUGUSTYNIAK,
Warszawa 2013, s. 151, przyp. 20). Ta ostatnia propozycja jest jednak — ze wzgledu
na zwigzek z takimi stowami jak ,,0sobnos¢” czy ,wsobno$¢” — silnie interpretujaca.
Wyjasniatoby to moze, dlaczego wspomniany ttumacz w komentarzu zamieszczo-
nym na tylnej oktadce polskiego wydania Teologii niemieckiej wigze troske o siebie
z potepieniem i (ziemskim) pieklem. Jezeli w ,trosce o siebie” ustyszy si¢ troske
0 ,,0s0bno$¢” i ,,wsobno$¢”, niemozliwe stanie si¢ zrozumienie, jak miataby ona by¢
zarazem troskg o innych (§13 w niniejszej ksigzce).

8 RZ, 143. Tekst francuski za: M. Foucautr, Du gouvernement des vivants. Cours
au Collége de France (1979-1980), Paris 2012, s. 125,

*9 T. FALKOWSKI, Foucault. Historiozofia zdarzenia, Poznan 2014, s. 111.
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niez polega¢ na swoistym ¢wiczeniu samego siebie — a te ogdlne formy
z kolei same dzielg si¢ na bardziej szczegétowe przypadki. I tak rela-
cja poznawcza moze np. opieraé sie na prawidlowym rozpoznaniu (jak
w przypadku chorego psychicznie, ktéry usituje dociec, ktére z jego
wspomnien dotyczg realnych zdarzen, a ktére tylko ztudzen, lub jak
w przypadku fenomenologa, ktéry usituje okreslié¢, ktére elementy za-
warte w jego $wiadomosci majg charakter istotowy, a ktore przygodny)
badZz na hermeneutyce (kiedy ze swoich wspomnien i czynéw prébuje
sie¢ wyinterpretowac pewien sens). Z kolei ¢wiczenie moze mieé postad
umacniania, stabilizacji, badZ przeciwnie — przemiany, przeksztalcania,
transformacji siebie. Na tej samej zasadzie rozmaicie okreslone mogg
by¢ cztony wspomnianej relacji. To siebie, ktore jest niejako punktem
wyjscia relacji, jej pierwszym cztonem, moze oznacza¢ wlasna pamigd,
wlasng wole, wlasng uwage (percepcje), wlasne ciato, ale réwniez in-
nego w sobie, jak cho¢by w chrzescijanskim wyobrazeniu wewngetrz-
nych poruszen ,ja”, co do ktérych nigdy nie mozna by¢ pewnym, czy
pochodza od jednostki, czy tez od Innego (Boga badz Szatana). Z kolei
to siebie/Siebie, ktdre jest drugim cztonem relacji, moze by¢ pewng od-
zyskang naturg, osiagnicta doskonatoscig badZz pewnym etapem, ktd-
ry nalezy pokona¢ (bedzie o tym szczegdélowo mowa nizej). Przy czym
miedzy nim a ,pierwszym” siebie moze istnie¢ pewna ciagtosé czy po-
dobienstwo, ale moze tez dochodzi¢ do zerwania, mogg by¢ one czyms
zupelnie odmiennym.

Takie postawienie sprawy jasno ukazuje trzy aspekty foucaultow-
skiego rozumienia podmiotu. Przede wszystkim, odrézniajac podmiot
od zwyktego wykonawcy czynnosci oraz naktadajac na niego warunek
samozwrotnosci, odrzuca si¢ tu jego transcendentne uje¢cie — nie jest
on czym$ zewng¢trznym wobec spelnianych przez siebie aktéw. Pod-
miot i akty muszg by¢ Scisle ze sobg zwiazane, umieszczone na jednym
poziomie ontologicznym, immanentne wobec siebie nawzajem.
Mozna by powiedzied, ze podmiot spelnia akty, ale rownoczesénie akty
»spetniaja” podmiot. Gdy Foucault méwi o sztuce zycia, to nie pojmuje
jednostki jako autorki oddzielonych od siebie dziet, ale jako dziatajaca
na samg siebie i przez to dzialanie siebie wytwarzajacy (przeksztalca-
jaca). ,Sama idea zycia jako dzieta sztuki wywodzi si¢ z jego koncepcji
podmiotu, ktéry nie moze juz dltuzej byé wyodrebniony w zrédlows
pozycje konstytuujacg”®°. Przeciwnie, jest on czyms$ ,,dopiero” konsty-

3© G. AGAMBEN, The Use of Bodies, s. 100.
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tuowanym czy moze raczej — konstytuujacym si¢. To wiasnie takie poj-
mowanie podmiotowosci lezy u podstaw etyki rozumianej jako praca
nad sobg, a takze koncepcji wtasnego zycia, wlasnej egzystencji, czyli
po prostu siebie, jako materiatu dla pewnej techne (sztuki, rzemiosta).
Podmiot nie jest tu wigc, to po drugie, ani podstawg, ani warunkiem
mozliwosci doswiadczenia, poznania lub dziatania. Nie jest on ani osa-
dzong w samej sobie substancja (dusza), ani tez ja transcendentalnym.
Jest raczej relacjg, stosunkiem, zawsze czyms ,,posrodku”, pomiedzy
(anglofoni powiedzieliby: in-between). Jak zauwaza Michal Herer:

Ow szczegdlny rodzaj relacji [...] nie polega (jak ujetaby to dawna filo-
zofia transcendentalna) na jakiej$ czysto abstrakcyjnej refleksyjnosci
ani nawet na heideggerowskim ,,odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia”,
lecz na podejmowaniu pewnych praktyk, ktérych przedmiotem jest
przede wszystkim jednostkowe ciato oraz pewne funkcje psychiczne,
na przyktad (i przede wszystkim) pamieé.

Relacja, ale nie abstrakcyjna, lecz bedaca zawsze konkretnym dzia-
laniem, realng i jak najbardziej materialng praktyka: podmiot nie
ma charakteru statycznego, ale dynamiczny. Jest czym$ w nieustannym
ruchu, biegngcym od siebie do siebie/Siebie, a raczej jest samym tym
ruchem, nie za$ jednym z punktéw, ktére mija na trasie. Totez, po trze-
cie, tak rozumiany podmiot nie ma nic wspdlnego z zadnym trwalym
i tozsamym ,ja”, posiadajgcym niezmienne — badz to na przestrzeni ca-
tych dziejéw, badz jednego tylko zycia — struktury. Podmiot jest
zawsze upodmiotowieniem, to znaczy pewnym procesem,
a wtasciwie splotem réznego rodzaju proceséw, ktére odnoszg jednost-
ke do niej samej, a zarazem wytwarzajg pewien optyczny efekt trwate-
go (cho¢by tylko relatywnie) ,,ja” 32.

Skoro podmiotowo$¢ jest pewnym ruchem czy tez relacja, to czym
sg jej cztony? Na czym polega przemieszczanie si¢ od siebie do siebie/
Siebie? Foucault zauwaza, ze we wszystkich antycznych formutach
zwiazanych z poswigceniem si¢ samemu sobie ,pojawia si¢ idea rze-
czywistego ruchu, ruchu podmiotu wzgledem samego siebie. [...] Rzecz
w prawdziwym przemieszczeniu [...], w tym, by podmiot w pewien

3 M. HERER, Foucault, Grecy, Rzymianie i my, [w:] Foucault: Zridla/ujscia, red.
M. FaLkowskl, K. Pacewicz, C. ZGota, Krakéw—Warszawa 2015, s. 169.

32 Agamben komentuje t¢ kwesti¢ nastepujgco: ,Wiasciwie nie ma czego$ ta-
kiego jak podmiot, a jedynie proces upodmiotowienia”; G. AGAMBEN, The Use of Bo-
dies, s. 101.
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sposob przemiescit si¢ w stosunku do samego siebie. Przemieszczenie,
trajektoria, wysitek, ruch [...]” (HP, 242). Starozytni czesto opisywali
ten aspekt podmiotowosci (zawigzania stosunku ze sobg oraz nastepu-
jacej po tym pracy nad sobg) za pomoca metafory nawigacji. Zawiera
ona w sobie kilka elementéw, po pierwsze

ide¢ pewnej drogi, rzeczywistego przemieszczania si¢ z jednego
punktu do drugiego. Po drugie, metafora nawigacji zaktada, ze owo
przemieszczanie si¢ ma pewien cel. Celem tym jest port, przystan
jako miejsce bezpieczne, w ktérym mozna wreszcie znalez¢ schronie-
nie. Ponadto zawiera si¢ tu rowniez mysl, ze port, do ktdrego zmie-
rzamy, jest portem macierzystym, miejscem naszego pochodzenia,
ojczyzng, ktérg odnajdujemy. [...] Czwarta rzecz, jaka wigze si¢ z owg
metaforg nawigacji, to konieczno$¢ przebycia niebezpiecznej drogi,
aby dotrze¢ do macierzystego portu, do owego bezpiecznego miejsca.
Na calej trasie czyhajg niebezpieczenstwa, nieoczekiwane zagroze-
nia, ktére mogg sprawic, ze z niej zboczymy albo wrecz zgubimy dro-
ge (HP, 244-245)>.

Metafora ta ujawnia centralng dla antycznej etyki Siebie dwuznacz-
no$¢. Czy owo Siebie, do ktérego jednostka — w ramach praktyki powro-
tu do siebie — ma dotrze¢ niczym do portu, jest czym$ danym uprzed-
nio czy tez celem, ktéry dopiero by¢ moze osiggnie? Czy troszczac si¢
o siebie, wychodzi si¢ od pewnego Siebie, przechodzi przez dtugi ciag
préb i ¢wiczen, by nastepnie do tego samego Siebie powrdcié, czy tez
Siebie jest dopiero nagroda za podjety wysitek? Ta nierozstrzygalnosé
naznacza jeszcze mysl Nietzschego, gdy opatruje on Ecce homo, swa filo-
zoficzng autobiografi¢, podtytutem Wie man wird, was man ist (Jak si¢
staje, [tym?] kim sig jest).

Ow ruch, podréz od siebie do Siebie, moze przyja¢ rozmaite po-
stacie: porzucenia/zerwania, przemiany, od-zyskania lub tez powrotu.
Przyktad pierwszej z nich mozna odnalez¢ w obrebie chrzescijanstwa —
nawigzanie relacji z samym sobg ma prowadzi¢ do systematycznej pracy
wyrzekania si¢ samego-Siebie, zrywania wszelkich zwigzkéw z dotych-

33 Foucault wymienia jeszcze pigty element tej metafory, ktéry znaczenia na-
bierze dopiero w pdzniejszych rozdziatach niniejszej ksigzki: ,,I wreszcie, ciagle
w zwigzku z owg metaforg nawigacji, trzeba, jak sadze, podkresli¢, ze idea trasy
majacej prowadzi¢ nas poprzez niebezpieczenstwa do portu jako miejsca zbawie-
nia zaktada takze pewng technike albo sztuke. Jest to ztozona wiedza, jednocze-
$nie teoretyczna i praktyczna, znajomosc¢ okoliczno$ci przypominajaca, rzecz jasna,
umiejetno$é sterowania okrgtem” (HP, 245).

29



WSTEP

czasowym Sobg po to, aby odrodzi¢ si¢ jako zupelnie nowe-Siebie. Stary
Cztowiek ma ustgpi¢ miejsca Nowemu Czlowiekowi. Inaczej w modelu
platonskim, gdzie zajecie si¢ sobg, odkrycie pod niewiedzg wiedzy na
temat Siebie-duszy, pozwala odkry¢, czym si¢ wlasciwie jest i powrdcic
do swojej ontologicznej ojczyzny. Dusza istnieje od poczatku, jednak
wyrusza (upada) w $wiat pozoru i zapomina o sobie, nastepnie jednak,
dzicki aktywnosci poznania samej siebie, moze ponownie odkry¢, czym
jest i powrdci¢ do Siebie(-duszy) — jest to wigc przyktad czwartego
z wyzej wyliczonych przypadkéw. Mozliwe sg jednak warianty mie-
szane, jak w przypadku chrzescijanskiego (neo)platonizmu, szczegdlnie
w mistyce, gdzie zerwanie ze sobg oznacza zarazem powrot. Przykta-
dem anonimowy traktat z XIV w., znany jako Teologia niemiecka, wedle
ktérego nalezy si¢ wlasnie wyrzec siebie (sobnosci), by méc powrdcié
do prawdziwego Siebie-Boga, ktére nie jest jednak nowym-Siebie. Nie
chodzi tu o watek ponownych narodzin (jak w chrzescijanskim sakra-
mencie chrztu), lecz raczej o rozpuszczenie si¢ w tym, co istnieje juz
uprzednio®*. Inng od platonskiej realizacj¢ schematu powrotu mozna
odnalez¢ w pochodzacych z I-IV w. n.e. greckich romansach erotycz-
nych. Cho¢ opowiadajg one przede wszystkim o zachowaniu dziewic-
twa, czystosci lub tez wiernosci malzenskiej i s wyrazem rodzacej si¢
woéwczas nowej formy erotyki (HS3, 432—2353), to jednak mozna w nich
dostrzec réwniez metafore opisujaca stosunek do samego badz samej
siebie. Przygody 1 nieszczescia spotykajagce bohateréw sg w rzeczywi-
stosci probami, ktére maja sprawdzi¢, czy zachowajg oni dziewictwo —

bedace [...] w przypadku tej literatury widzialng formga przejrzystego
i opartego na panowaniu nad soba stosunku do siebie. Ow tak istotny
watek dziewictwa, ktory odnajdziemy poézniej w duchowosci chrze-
scijanskiej i ktory bedzie tak bogaty w konsekwencje, pojawia si¢ tu
jako metaforyczna figura stosunku do siebie (HP, 437).

Zachowa¢ dziewictwo, mimo przygod i nieszczes$é, oznacza tu tyle,
co wystawic¢ si¢ — wyszedlszy od siebie — na dtuga seri¢ prob, po ktérej
powraca si¢ do tego samego lub tej samej siebie. Innymi stowy, chodzi
tu o pokazanie, ze potrafito sic wytrwaé¢ w (starym-)Sobie, ze byto sie
wiernym (dotychczasowemu-)Sobie.

3% Rozpoznanie w duszy zrodtowej Prawdy i powrdt do niej mozliwe sg tylko,
gdy ,,sobno$¢, mojo$é¢ zostanie catkiem wzgardzona i uznana za nic” (Teologia nie-
miecka, s. 22, przektad nieznacznie zmodyfikowany).
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Od powrotu nalezy odrézni¢ od-zyskiwanie, rozumiane tu jako
zdobycie tego, co nalezy si¢ de iure, ale czego nigdy nie posiadato si¢ de
facto (jak w przypadku odzyskania majatku nalezacego do przodkdéw).
W tym schemacie miesci si¢ prawdopodobnie Nietzscheanska deklara-
cja z Ecce homo, ale réwniez cata tradycja rozumienia troski o siebie
jako pewnej dziatalnosci korekcyjnej, ktorej zadaniem jest naprawa
btedéw wychowania (§4). Efektem ruchu upodmiotowienia nie jest tu
utrata (chrzescijanstwo) ani zachowanie (literatura ,romansowa”), lecz
raczej pozyskanie: Siebie wigze si¢ tu z pewnym naddatkiem, zyskiem.
Wreszcie przyktadem ostatniego przypadku, czyli przemiany, moze by¢
podréz Odysa. W efekcie pewnej aktywnosci, pewnego ruchu wraca si¢
do wlasnego domu (do samego-Siebie), jednak nie zostaje si¢ rozpozna-
nym, jest si¢ kim§ obcym, innym, ale zarazem — u siebie, swoim. Tym
razem Siebie oznacza: by¢ soba, lecz zmienionym?.

Wydaje si¢, ze kiedy Foucault odkiada na chwile¢ na bok analize¢
tekstow antycznych 1 wskazuje na konieczno$¢ niezwlocznego stwo-
rzenia jakiej$ etyki Siebie, to ruch od siebie do Siebie rozumie jako
splot dwdch ostatnich z wymienionych schematéw, mianowicie prze-
miany z elementami od-zyskania. Upodmiotowienie ,,moze by¢ sprze-
zone z urzadzeniami jarzmigcymi, moze stanowi¢ ich przedtuzenie,
wspdltpracujgcy z nimi mechanizm, ale moze réwniez tworzyé
wzgledem nich kontr-urzadzenie, uruchamiajace opozycyjne techniki,
majgce zupelnie inny cel i catkowicie odmienne efekty”¢. Ten drugi
przypadek to wtasnie etyka Siebie, majaca by¢ pewng strategia oporu
w ramach istniejacych relacji wtadzy. Foucault nie proponuje jednak
modelu chrzescijanskiego — to odmienne upodmiotowienie nie ma po-
lega¢ na zerwaniu, obumarciu dotychczasowej formy samego-Siebie.
Chodzitoby raczej, w pierwszym momencie, o pewnego rodzaju dzia-
talnos¢ korekcyjna: wydostanie si¢ spod negatywnego wplywu urza-
dzen wladzy bez jednoczesnego odcinania si¢ od nich. (Foucault nie
jest uciekajacym do klasztoru lub na pustyni¢ mnichem: jesli konkretne
praktyki oporu zawsze sg skuteczne tylko w ramach takiego, a nie inne-
go pola relacji wtadzy, to nie mozna mysle¢ oporu jako usytuowania si¢
poza tym polem). Zarazem jednak — to drugi, co najmniej réwnie istot-
ny moment — taka ,korekta” jest transformacjg; w silnym znaczeniu

35 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sam Foucault interpretuje Odysej¢ w zupelnie in-
nych kategoriach: HP, 436-437.

36 T. FALKOWSKI, Foucault, s. 113.
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tego stowa: metamorfoza. Jesli w Wolr wiedzy zostaje odrzucona hipo-
teza represji (HS1, 59—70), to dlatego, iz Foucault nie uznaje istnienia
zadnej (wypartej, uciskanej czy zapomnianej) natury, ktérg mozna by
odebra¢ urzadzeniom wtadzy. Jezeli cos si¢ — w stabym sensie — odzy-
skuje, to jedynie dostep do domeny technik Siebie jako takiej. Je same
stosuje si¢ jednak do przeksztalcenia siebie, a by¢ moze nawet do catej
serii nieustannych takich przeksztalcen: Siebie byloby tu zbiorem uni-
kow, zdolnoscig bycia zawsze gdzie indziej, wymykaniem si¢ lub, jak
powiedzieliby Deleuze i Guattari, linig ujscia. I co wigcej, ta linia uj-
$cia powinna przeszywac istniejgce urzadzenia wtadzy. Nie odcinaé si¢
od nich, lecz wymuszaé¢ na nich mutacj¢, za sprawg ktérej przestang
blokowa¢ moc twédrczg jednostek 1 wspdlnot oraz pasozytowac na niej.
Jest w tej strategii co$ bliskiego tradycji cynickiej — takiej, jaka zostanie
zrekonstruowana na kolejnych kartach tej ksigzki.

Kolejny krok: jesli podmiot konstytuuje si¢ dopiero wowczas, gdy
jednostka wchodzi sama ze sobg w pewng relacje, to istnieje réwniez
pewien stan nie-podmiotowy. Moze mie¢ on posta¢ nadmier-
nego usztywnienia, ,,zbicia”, w efekcie ktérego jednostka jest tak moc-
no osadzona w sobie, ze nie istnieje zaden dystans, w ramach ktdrego
moégtby dokonad si¢ ruch od siebie do Siebie. Moze jednak objawiad si¢
w nadmiernym rozproszeniu, ktére takze udaremnia jakikolwiek ruch,
tym razem niejako z powodu braku punktu startowego. Bedzie o tym
szczegbtowo mowa dalej (§2). Poszukiwane Siebie miatoby wiec by¢,
w pewnym sensie, czyms$ pomiedzy owg zwartoscig a dyspersja: spojno-
scig bez usztywnienia. Wydaje si¢, ze na odpowiedni trop naprowadza
tu Foucaultowska uwaga o antycznej technice skupienia duszy.

Dusza jest czyms, co pozostaje w ruchu. Dusza, tchnienie to cos, co
moze si¢ ruszaé, co podlega réznym oddzialywaniom z zewnatrz. Nie
mozna dopusci¢ do tego, by owa dusza, owo tchnienie, owa preuma
ulegta rozproszeniu. Nie wolno naraza¢ jej na niebezpieczenstwo, po-
zwalaé, by cos lub kto$ zawtadnatl nig z zewnatrz. Podobnie w mo-
mencie $mierci — nie wolno pozwolié, by si¢ rozproszyta. Trzeba wigc
poddawac te pneume, t¢ dusze, koncentracji, zbiera¢ ja, komasowad,
zespalaé, by nada¢ jej sposéb istnienia, trwalos¢, ktora pozwoli jej
trwad, utrzymywac sig, stawia¢ opOr przez cate zycie i nie rozproszy¢
sic w momencie, gdy nadejdzie $mieré¢ (HP, 61).

Prneuma musi zosta¢ skupiona — ale nie zbita! — gdyz musi w dal-
szym ciggu pozostawa¢ w ruchu. Celem jest nadanie jej elementom ta-
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kiej spdjnosci, by powstaty uktad wcigz zachowywat dynamike. Innymi
stowy, chodzi o to, by ztozy¢ z elementéw duszy pewien funkcjonu-
jacy mechanizm czy tez, jak wolal méwié¢ Foucault, pewien dispositif
(urzadzenie).

Ukut on to pojecie jako swego rodzaju odpowiedz na robigce wow-
czas we Francji kariere pojecie struktury. Oba wyrazajg pewien system
relacji pomiedzy elementami, o ile jednak w przypadku struktury jest
on, jak chcieli strukturalisci, raczej statyczny i sztywny, o tyle w przy-
padku dispositif ma by¢ czyms$ dynamicznym oraz w duzej mierze ela-
stycznym, zdolnym do przetrwania wielu przeksztatcen bez utraty wta-
sciwej sobie spdjnosci. Nie tylko majacy wiele rozmaitych realizacji,
jak to jest w przypadku struktury, ale tez wtasnie modyfikowalny, za-
chowujacy pewng historyczng ciggto§¢ mimo rozmaitych zmian, jakim
podlega (przynajmniej az do przekroczenia pewnego progu krytyczne-
go). Po drugie, w pojeciu urzadzenia wiekszy nacisk ktadzie si¢ na he-
terogenicznos¢ elementow, ktére wchodzg w sktad danego systemu. Juz
nie struktury pokrewienstwa czy struktury jezykowe, ale np. urzadze-
nia wtadzy obejmujgce ,,dyskursy, instytucje, budowle architektoniczne,
ustawy, prawa, srodki administracyjne, wypowiedzi naukowe, stanowi-
ska filozoficzne, etyczne, filantropijne, krétko mowiac — to, co wypo-
wiedziane, jak i niewypowiedziane™. Po trzecie wreszcie, o ile struk-
tura odpowiada za okreslanie senséw, o tyle urzadzenie przede wszyst-
kim wytwarza okreslone rezultaty, np. urzadzenie wiedzy odpowiada
za generowanie wypowiedzi naukowych. W ruchu od siebie do siebie/
Siebie chodzi wigc o ukonstytuowanie tego ostatniego jako swego ro-
dzaju urzadzenia podmiotowoSci (dispositif de subjectivité)®®.
Moze by¢ ono np. ukladem zmontowanym z percepcji, pami¢ci oraz
woli, ktére uprzednio pozostaja niejako odseparowane od siebie, dzia-
taja w osobnych trybach (wola jest nieustannie rozpraszana przez po-
budzenia zmystowe, percepcje nie zostaja odwzorowane w pamigci lub
sg odwzorowywane w przypadkowy sposéb itp.). Wysitek etyczny pole-

37 M. Foucaurr, Gry i zabawy Michela Foucaulta. Michel Foucault w rozmowie
z redakcjq ,,Ornicar?”, ttum. M. MADEJ, A. SERAFIN, ,Kronos” 124 (2010), s. 199.

38 Tomasz Falkowski zupelnie stusznie organizuje caly swéj wywdd wokét tego
terminu — uzytego przez Foucaulta, w czasie calego kursu, jedynie raz (zob. M. Fou-
CAULT, L'herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982), Paris 2001,
s. 305; HP, 309). T. FALKOWSK1, Foucault, rozdz. VII, zwl. s. 111 (przy czym nalezy za-
znaczy¢, iz wyrazenie dispositif de subjectivité przektada on jako ,urzadzenie subiek-
tywnosci”).
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galby wiec na tym, by wychodzac od siebie jako pewnej (nieokreslonej,
niedoskonatej, niestabilnej) kondycji nie- czy tez przed-podmiotowej,
dotrzeé do siebie/Siebie jako okreslonego urzgdzenia podmiotowosci.
Dodatkowa komplikacja: owo Siebie moze by¢ identyfikowane
z réznymi aspektami bytu ludzkiego. W czasie jednego z wyktadow
wchodzacych w sktad kursu Hermeneutyka podmiotu Foucault pyta,
czym jest owo ,samym soba” (gr. auto to auto) z formuly ,zajmowaé
sie¢ samym sobg”, pojawiajacej sic w Platoniskim (czy tez Pseudo-Platon-
skim) Alkibiadesie. Zgodnie z tradycyjng odpowiedzig Sokratesa, zaj-
mowacé si¢ samym sobg to zajmowac si¢ psyche (duszg)3®. Chot
traktowana jako co$ odrebnego od ciata, dusza nie jest tu jednak rozu-
miana tak, jak w innych dialogach, czyli jako wigzien ciata (Fedon) albo
zaprzeg, ktorym trzeba odpowiednio powozié (Fajdros), czy tez hierar-
chia rozmaitych instancji (Paristwo). ,,Chodzi tu o dusze wylacznie jako
podmiot dziatania, dusze, ktéra postuguje si¢ ciatem, organami ciatla,
narzedziami itd.”, przy czym stowo ,,postugiwaé si¢”, po ktére siega Fo-
ucault, ,stanowi przektad bardzo waznego i majacego wiele znaczen
greckiego czasownika chresthai, z chresis jako formg rzeczownikowsa”
(HP, 71). Sposrdd tej wielosci francuski filozof wybiera te znaczenia,
ktére odsytaja do pewnych relacji: a) postugiwania sie czyms, np. na-
rzedziami; b) przyjmowania pewnej postawy, zachowywania si¢ w pe-
wien sposob, np. w sposdb gwaltowny; c) bycia z kims$ w jakiej$ relacji,
jak np. w zwrocie theois chresthai (dostownie: postugiwaé sie¢ bogami),
ktéry oznacza nie tyle ,,uzywanie bogéw w jakims$ celu, ile raczej [...]
bycie z bogami w stosownej, przyjetej relacji — czczenie ich, otaczanie
ich kultem” (tamze) oraz d) przyjmowania pewnej postawy wobec sa-
mego siebie. Dusza, odniesiona do tak zakreslonego pola semantyczne-
go czasownika chresthai, nie jest zdaniem Foucaulta dusza-substancja,
lecz dusza-podmiotem. Dusza, owo Siebie, o ktdre nalezy si¢ troszczyd,
to zarazem , podmiot dziatania instrumentalnego, podmiot relacji z in-
nymi, podmiot zachowan i postaw w ogdle, a takze podmiot stosunku
do samego siebie” (HP, 72) — cztery heterogeniczne funkcje powigzane

39 Nalezy jednak pamigtad, ze starozytni rozumieli dusze w zupelnie inny
sposob niz ten, jaki pdzniej wyksztalcito i przechowato az do nowszych czaséw
chrzescijanstwo: ,,Dla starozytnych dusza to nie mys$l, nie sSwiadomos¢, dzigki kto-
rym zdarza nam si¢ milczgco prowadzi¢ z samym sobg dialog, jak to czynil Augu-
styn w Solilokwiach. Nie, dusza to jednostka, organ, narzad (cielesny lub nie, bez
znaczenia), stuzacy nam do myslenia”; P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, thum.
P. DomaANsKI, Kety 2008, s. 707.
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w jeden uktad. Taka dusza-podmiot nie jest jedynie agensem, ale wielo-
wymiarowym, aktywnym i produktywnym powigzaniem praktyk-rela-
cji, czyli wlasnie tym, co zostalo wyzej okreslone mianem urzadzenia.

Jednak za sprawg uzycia terminu chresthai Platon wprowadza roz-
réznienie na tego, kto si¢ postuguje (4o chromenos), oraz to, czym si¢
kto$ postuguje (fo 4o chretai)**. W rezultacie Siebie (dusza-podmiot)
uzyskuje tu ,osobliwg, transcendentng pozycje” (HP, 72) w stosunku
do przedmiotdw, innych oséb, ciata, a nawet siebie*. Kiedy jednak dwa
lata pdzniej, w czasie kursu Le courage de la vérité, Foucault bierze na
warsztat inny Platonski dialog, Lachesa, zauwaza, ze namyst nad troska
o siebie nie prowadzi tu do odkrycia Siebie jako duszy ontologicznie
odrebnej od ciata, ale do pojmowania go jako sposobu bycia i dziata-
nia, ktérym zaswiadcza si¢ o swoim zyciu**. Odkrywa si¢ tu nie psycte,
lecz bios (zycie), egzystencje oraz sposdb, w jaki sie jg prowadzi
(CV, 148). W tym wypadku urzadzenie podmiotowo$ci montowane jest
nie z elementéw duchowych (uwagi, pamieci, woli), ale z cielesnych
nawykow 1 potrzeb, widzialnych zachowan oraz przyjetych zasad po-
stepowania. Nie chodzi tu juz o skupianie psyche, o integrowanie jej
rozproszonych wtadz, ale o nadawanie bios okreslonej formy. Odniesie-
nie do Siebie za$ nie polega na kontemplacji duszy przez nig sama, ale
na wystawianiu swojej egzystencji na probe. Bedzie o tym wszystkim
mowa w kolejnych rozdziatach. (Warto dodaé, ze w kontekscie etycz-
nym Foucault wprowadza pojecie bios juz trzy lata wczesniej, w wykta-
dzie z 14 stycznia 1981 r. Odréznia wowczas bios jako to, o czym moz-
na samemu decydowac¢ i czemu mozna przypisa¢ okreslong jakosé, od
dzoe jako prostego faktu bycia zywym. , Bios jest korelatem mozliwosci
modyfikowania wtasnego zycia, modyfikowania go w racjonalny sposéb
oraz zgodnie z zasadami sztuki zycia” [SV, 36]).

Warto wskazaé¢ na konsekwencje tej dwojakiej identyfikacji Siebie.
Foucault uwaza, ze te dwa Platonskie dialogi wyznaczajg punkty wezto-

4 G. AGAMBEN, The Use of Bodles, s. 31.

41 Komentarz Agambena do tego watku; zob. tamze, s. 31-34. Agamben za-
uwaza, ze w przywotywanym wyzej fragmencie Hermeneutyki podmiotu Foucault
ustanawia relacj¢ immanencji pomi¢dzy podmiotem troski o siebie a podmiotem
uzytku (chresis), zarazem nie tematyzujac samej kwestii uzytku z siebie (zob. tamze,
s. 33—34), co z kolei jest zadaniem, ktérego podejmuje si¢c sam Agamben.

42 Dla porzadku trzeba doda¢, ze Foucault nie méwi tu juz le soz, ale soi badz soi-
méme. Powody, dla ktérych w roku 1985 rezygnuje on z postugiwania si¢ formg /e
soi, zostang wyjasnione za chwile.
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we rozwoju zachodniej filozofii. Tam, gdzie rozwazanie watku troski
o siebie prowadzi do odkrycia duszy (Alkibiades), otwiera si¢ $ciezka
dyskursu metafizycznego, w szczegdlnosci zwigzanego z metafizyka
duszy. Dyskursu, ktéry mowi cztowiekowi o jego bycie oraz o wypty-
wajacej z niego ,etyce” i zasadach prowadzenia si¢e. Z kolei tam, gdzie
wlasciwym zadaniem troski o siebie staje si¢ nadawanie bzos okreslonej
formy i stylu (Laches), otwiera si¢ $ciezka stylistyki egzystencji.
Ta za$ wigze si¢ nie z wypowiedziami na temat ludzkiego bytu i wy-
plywajacymi z nich zasadami moralnymi, ale ze specyficzng postacig
prawdo-mdéwnosci oraz z kosztem zycia w okre$lony sposob, to znaczy
z ceng, jaka nalezy zaptaci¢ za prowadzenie prawdziwego zycia (§16).
Co przy tym szczegOlnie istotne, utozsamienie Siebie z bios nie grozi
oddzieleniem duszy od ciala (CV, 148-149).

Foucault dodaje, iz po$wigcit tym dwoém dialogom tyle uwagi (be-
dzie jeszcze o nich mowa), by ujawnié nowe pole dla studiéw: historie
estetyki egzystencji. Nie tyle historiografi¢ réznych stylow zycia, co ra-
czej samego problematyzowania bios jako materiatu pracy i percepcji
estetycznej. Histori¢ dotad ukrytg z powodu uprzywilejowania meta-
fizyki duszy oraz ograniczenia estetyki do przedmiotéw i ich wtasci-
wosci, koloréw, dzwickéw itp. (CV, 129-150). To ujawnienie pozwolito
myslicielowi nie tylko na przyjecie nowej perspektywy w badaniach
nad antykiem, ale przede wszystkim na wydobycie racjonalnosci oraz
wtlasciwej specyfiki tradycji cynickiej, bedacej wtasnie tradycja estety-
ki egzystencji, pracy nad formg zycia. Racjonalnosci i specyfiki, ktére
pozostajg niedostrzegalne, poki na filozofi¢ patrzy si¢ wylacznie przez
pryzmat tradycji doktrynalnej (w przypadku cynikéw bardziej niz
szczatkowej).

Trzeba w tym miejscu zmierzy¢ si¢ z zarzutem postawionym przez
Agambena. Wedtug autora Luso dei corpi (Ugytku = ciaf) nawet ostatnie
studia Foucaulta nad forma zycia nie chronig jego koncepcji przed po-
padnieciem w bledne koto. ,[Sliebie i podmiot sg potaczone cyrkular-
ng relacjg konstytuowania [...]. Podmiot, ktéry musi rzadzié i kierowaé
swoimi dzialaniami zgodnie z pewng forma zycia [/le sue azioni in una
forma di vita), zostal ukonstytuowany w praktyce siebie, ktéra nie jest
niczym innym niz sama tg konstytucja oraz tg formg zycia”#. Rodzi to
ontologiczng aporie, w ktorej Siebie jest jednoczesnie tym, co konsty-

# G. AGAMBEN, The Use of Bodies, s. 106. Tekst whoski za: TENZE, Luso dei corpi.
Homo sacer 1V, 2, Vicenza 2014, S. 145.

36



WSsTEP

tuujace, 1 tym, co ukonstytuowane. A to oznacza, ze relacja pomiedzy
Sobg a podmiotem jest rownoczesnie transcendentna i immanentna. By
postuzy¢ sie metaforg: Siebie jest jednoczes$nie tonacym i ratujgcym.
To za$ nie jest niczym wigcej niz paradoksalng préba wyciagnigcia si¢
z bagna za wlasne wtosy. Jesli zas podejmie si¢ probe przekroczenia tej
aporii na poziomie praktycznym, wpada si¢ zaraz, zdaniem Agambe-
na, w kolejng. Mozna bowiem zaproponowad takie jej przekroczenie,
w ktérym ten, kto prowadzi swoje zycie (ratowany), zostanie ukon-
stytuowany jako podmiot swoich dziatan przez jaki$§ inny podmiot
(ratujacego), ktéry bedzie go prowadzit (§8). Oznacza to jednak, ze
y,2upodmiotowienie w pewng forme¢ zycia jest, w tym samym stopniu,
podporzgdkowaniem relacji wtadzy”+. Co wiecej, ta relacja moze zo-
sta¢ nast¢pnie zinternalizowana: antyczna literatura etyczna chetnie
nazywa w pelni upodmiotowione indywiduum panem samego siebie.
A, jak trzezwo zauwaza David Graeber, kto jest panem samego siebie,
musi tez by¢ swoim wtasnym niewolnikiem*. Etyka Siebie miataby wiec
oferowad tylko takie scenariusze, w ktérych praktyczne przekroczenie
aporii upodmiotowienia prowadzi do tego, ze pewna cze¢s¢ bytu ludz-
kiego (np. dusza, wola, rozum) zniewala inng (np. cialo, namie¢tnosci,
pragnienia). Kolejne czesci tej ksigzki (zwtaszcza §21) pokazg, ze w ob-
rcbie etyki antycznej istnieje rozwigzanie — i to mieszczgce si¢ w ra-
mach konceptualnych zaproponowanych przez Foucaulta — ktdre nie
prowadzi ani do teoretycznej aporii, ani do faktycznego rozszczepienia
bytu ludzkiego. Stabo$¢ interpretacji zaproponowanej przez Agambena
polega na sprowadzeniu catej podmiotowosci do kwestii relacji siebie
do siebie/Siebie. Wtasciwie rozumiane urzadzenie podmiotowosci skta-
da si¢ bowiem nie z jednego, lecz z trzech typow relacji: do siebie, do
innego oraz do prawdy. Foucault méwi o tym w trakcie kursu Subjec-
twvité et verité (Podmiotowosc i prawda), kiedy wskazuje, ze wtasciwa dla
sztuki zycia metoda przeksztatcania ontologicznego statusu indywidu-
um wymaga ,,po pierwsze, pewnej relacji do innych, po drugie, pewnej
relacji do prawdy, po trzecie, pewnej relacji do siebie (sor)” (SV, 32).
I chociaz Agamben mégt nie zna¢ tych wyktadéw (ich transkrypcja zo-
stata opublikowana w tym samym roku, co jego Luso dei corpi), to jed-

4+ Tamze.

45 D. GRAEBER, Dfug. Pierwsze pigc tysiecy lat, thum. B. KuzNiarz, Warszawa
2018, s. 304. Na temat zwigzku rzymskiej kategorii libertas (wolnosci, statusu czto-
wieka wolnego) z kategorig dominium (wtadzy, panowania, ale tez: prawa wiasno-
$ci) 1 konsekwencji tego polaczenia, zob. tamze, s. 294—301.
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nak sam trdjpodziat bardzo tatwo da si¢ wyinterpretowaé¢ z wydanych
o wiele wczeéniej 1 znanych wloskiemu filozofowi wyktadéw z kursu
Hermeneutyka podmiotu*®. Kolejne rozdziaty niniejszego studium poka-
z3, ze chociaz relacja do samego lub samej siebie jest najwazniejsza, to
jednak ani nie jest ona wystarczajgca, ani pozostate dwa typy nie redu-
kuja sie do niej.

O tym wszystkim jednak dalej, tymczasem konieczne jest wyplata-
nie si¢ z tego gaszczu senséw. Po pierwsze i najwazniejsze, etyka (ina-
czej niz moralnos$é) jest zawsze przedsiewzi¢ciem pracy nad wilasng
podmiotowoscia. Tej zas, w optyce foucaultowskiej, nie nalezy pojmo-
wad statycznie, lecz procesualnie: podmiotowos¢ jest zawsze pewnym
upodmiotowieniem. Dla tego procesu znaczenie majg relacje z innymi
(wladza) oraz z prawdg (wiedza), ale przede wszystkim relacja zwrotna
— z samym badz samg sobg. Ta ostatnia wymaga swoistego wewnetrz-
nego dystansu, rozstepu, bez ktorego niemozliwy bytby ruch upodmio-
towienia, czyli ruch od siebie do siebie. Te dwa punkty na trasie, dwa
czlony relacji nie sg wiec ze sobg w pelni tozsame. W ramach wstep-
nego ¢wiczenia konceptualnego mozna o nich pomysle¢ w kategoriach
czasowego rozsuni¢cia miedzy sobg-dotychczasowym a sobg-jakim-sig-
-bedzie. Jedno jest punktem wyjscia ruchu, drugie jego celem. Jedno
jest stanem nie-podmiotowym, a drugie...? Tu wszystko zalezy od tele-
ologii przyjetej w ramach danej koncepcji etyczne;j.

W roku akademickim 1981-1982 gtownymi przedmiotami studiow
Foucaulta sg etyka platonska oraz stoicka i epikurejska. Wszystkie trzy
uznajg istnienie pewnego punktu docelowego calego przedsigwzigcia
pracy nad soba: w przypadku pierwszej jest to powrot do swiata idei,
w przypadku drugiej i trzeciej — osiggniecie stanu nienaruszalnej mg -
drosci (§7). Wszystkie trzy umieszczajg tez na koncu trasy pewien
stan doskonaltego upodmiotowienia, pewien w peini ukonstytuowany
podmiot. To wtasnie /e soi — Siebie; punkt, w ktérym procesy upodmio-
towienia zatrzymujg si¢, wyprodukowawszy oczekiwany rezultat. Owo
Siebie jest wigc zarazem celem, jak i pewnego rodzaju wzorcem, jaki
nalezy przed sobg postawi¢ i ku ktéremu nalezy zmierzaé, poruszajac
si¢ na trasie od siebie do Siebie.

46 Po wprowadzaniu problematyki troski o siebie w pierwszych wyktadach Fo-
ucault analizuje ja w odniesieniu do trzech obszaréw tematycznych: nauczania oraz
troski o innych, czyli relacji z innym (HP, 131-206), wiedzy o $wiecie i wiedzy o so-
bie, czyli relacji z prawda (HP, 227—280), oraz askesis, czyli relacji z sobg (HP, 281—
358, 399-470).
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Jednak dwa lata pdzniej, w roku akademickim 1983-1982, gdy Fo-
ucault skupia calg swojg uwage na tradycji cynickiej, rezygnuje z do-
dawania rodzajnika okreslonego i méwi po prostu sor albo soi-méme.
Woéwczas poswieca swojg uwage juz nie stoicko-epikurejskiej figurze
medrca, ale cynickiej figurze zwiadowcy, ktéry nigdy nie przestaje
wyrusza¢ na rekonesans, nigdy nie rezygnuje z wybiegania w przdd,
nigdy nie dociera do jakiegos$ ostatecznego celu, a jedynie osigga rézne
cele czastkowe, rézne etapy (§7). Wéwczas Siebie, a wlasciwie siebie, to
,drugie” siebie, ku ktéremu si¢ zmierza, nie jest juz punktem spelnie-
nia procesu upodmiotowienia, ale jedynie progiem, ktéry si¢ przekra-
cza i za ktérym napotyka si¢ kolejny prog. Zamiast w pelni ukonsty-
tuowanego podmiotu mamy do czynienia z niekonczacym stawaniem
si¢, niepozbawionym jednak postepu. Wydaje si¢, ze rowniez w tych
nielicznych przypadkach, gdy Foucault odchodzi od analizy tekstow
starozytnych i1 wskazuje na naglaca dzi$ potrzebe ustanowienia jakiegos
stosunku siebie do Siebie, mysli on owo Siebie w sposéb bliski cynikom.
Nie jest ono juz celem, ktory mozna by faktycznie osiagnaé, niejako
konczac, wygaszajac w ten sposéb ruch upodmiotowienia. Wydaje sig,
ze cel pracy etycznej jest tu okreslony co najwyzej negatywnie: wymy-
ka¢ si¢ wszelkim urzgdzeniom wtadzy, odrzucaé¢ wszelkie tozsamosci
(gdyz zawsze sg one czym$ narzuconym). Poszukiwane Siebie ma tu
maksymalnie abstrakcyjng posta¢: wektora prowadzacego zawsze na
zewnatrz. Jesli zmierzajac do Siebie ,skupia si¢” — rozproszone pomie-
dzy réznymi technikami rzadzenia — elementy siebie, to tylko po to, by
zmontowac wcigz ulegajace metamorfozom urzadzenie podmiotowosci,
funkcjonujace jako kontr-urzadzenie wobec wszelkich urzadzen wtadzy.
Przy czym ta podmiotowos$¢ nie jest tu juz dtuzej rozumiana na sposob
klasyczny, jako pewna forma suwerennosci, ale raczej zgodnie z kon-
cepcjg wypracowang przez poststrukturalizm: jako wektor, linia ujscia,
stawanie si€.

Jeszcze inny sens uzyskuje siebie/Siebie (w roku 1982 Foucault
moéwi zwykle le soi, w 1984 — soi) w kontekscie analizy tradycji chrze-
$cijanskiej. Tam jest ono rozumiane zwykle jako ,ja”, czy moze, lepiej,
,ego”, jako tozsamos¢, ale przede wszystkim jako wlasna wola i skupie-
nie na samym- badz samej-Sobie, a jako takie jest ono czyms, co nalezy
odrzuci¢. Siebie jest Starym Cztowiekiem, potomkiem upadtego Ada-
ma, podmiotem naznaczonym grzechem pierworodnym, czyli wszyst-
kim tym, czemu nalezy si¢ przeciwstawié, od czego nalezy si¢ oddalié.
Owo soi jednak moze by¢ réwniez nowym-Siebie, czy to powstalym za
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sprawg sakramentu chrztu (jak w pierwszych stuleciach), czy tez be-
dacym rezultatem chrzescijanskiej formy ascezy (od III-IV w,). Tym
Siebie, ktore nakierowuje swojg wole, a nawet caly swodj byt na Boga.
O tyle, rowniez w kontekscie wczesnochrzescijanskiej etyki mozliwe
jest mowienie o ruchu upodmiotowienia, biegngcym od starego-siebie
do nowego-Siebie, od Starego Czlowieka do Nowego Czlowieka, od
upadku do zbawienia. Wysitek etyczny podejmuje si¢ tu z zamiarem
zerwania z samym-Sobg, porzucenia samego-Siebie, doprowadzenia do
obumarcia samego-Siebie, by w ten sposéb uniemozliwi¢ wytonienie si¢
jakiego$ Siebie (w sensie samostanowienia i niezaleznosci rozumianych
jako samowola oraz nadmierne skupienie na sobie). Zamiast umacniania
samego-Siebie konieczne jest jego odrzucenie i przyjecie jakiegos nowe-
go-Siebie. To ostatnie jest w ruchu od siebie do siebie celem, wzorcem
i spelnieniem: doskonatg i w pelni ukonstytuowang, bo w petni oddang
Bogu podmiotowoscig (§22).

Niezaleznie jednak od odmiany etyki, ktérg si¢ rozpatruje, siebie/
Siebie (to ,,drugie” siebie) jest zawsze tym, dzigki czemu mozna prze-
ksztatci¢ siebie (HP, 37). I uchwycenie tego wtasnie sensu pojecia (Ze)
sor jest najwazniejsze. Etyka nie moze obejs¢ si¢ bez ustanowienia cze-
go$ w rodzaju wewngetrznego dystansu (bedgcego warunkiem zawig-
zania relacji zwrotnej), gdyz to wtasnie w jego obrebie dokonuje si¢
praca nad soba, ksztaltowanie siebie, przemiana siebie. W dalszej cze-
$ci tej pracy stowo ,,Siebie” bedzie uzywane zwykle po to, by nazwaé
skonczong forme upodmiotowienia, ktérej istnienie przyjmujg niektd-
re tradycje filozoficzne. Czasem za$ po to, by odréznié cel (czy etap),
jaki jednostka stawia przed sobg, od stanu podmiotowego, w jakim si¢
obecnie znajduje. Z kolei w kontekscie etyki chrzescijanskiej, réznica
pomiedzy ,pierwszym” a ,drugim” siebie zwykle nie bedzie odnoto-
wywana, a to ze wzgledu na specyficzng, nieautonomiczng forme pod-
miotowosci konstytuowang przez te etyke. Zamiast jednak kazdora-
zowo prébowaé rozszyfrowad, czy mowa o /e soi (na modle platonska
badz stoicko-epikurejskg), czy raczej o soi (bagdz to w sensie cynickim,
badz chrzescijanskim), wazniejsze jest, by pamictaé, ze w relacji sie-
bie do siebie chodzi przede wszystkim o uchwycenie podmiotowosci
w procesie, w ruchu, o pojmowanie jej jako upodmiotowienia. Te pro-
cesy upodmiotowienia mogg mie¢ jednak rézny przebieg i wywotywac
rézne rezultaty, dlatego mozliwe jest odréznienie np. upodmiotowienia
poganskiego od chrzescijanskiego. Opisanie tych rdznic jest jednym
z zadan, ktore stawia sobie ta ksigzka. Bedzie wiec mowa o réznych
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typach nawrdcenia si¢ na siebie (rozdzial 1), o réznych typach relacji
siebie do innego (rozdzial 2), o réznych typach relacji siebie do praw-
dy (rozdzial 3), a wreszcie o réznych typach relacji siebie do siebie
(rozdziat z). Czasem bedzie jednak mowa o podmiocie, podmiotowo-
sci lub nawet strukturze juz nie w sensie procesu, lecz jego wytworu:
o podmiocie samowystarczalnym i autonomicznym, o podmiocie ab-
solutnie postusznym albo o quasi-podmiotowosci. We wszystkich tych
wypadkach nie chodzi jednak o to, ze proces upodmiotowienia wresz-
cie si¢ zatrzymuje, ze dalszy ruch nie jest juz mozliwy, bo powstaje ja-
ka$ spelniona forma, lub ze dochodzi do jakiej$ substancjalizacji (nawet
jesli czasem komentowane teksty zmuszajg do uzywania stow, ktére co$
takiego wtasnie sugeruja). Chodzi raczej o to, ze w wielu wypadkach po
pokonaniu dlugiej drogi pracy etycznej dochodzi do ukonstytuowania
na tyle zwartego urzadzenia podmiotowosci, ze zaczyna ono niejako
obraca¢ si¢ wokot siebie, w niemal doskonatym ruchu autoreprodukc;ji.
Jest to rezultat mozliwy do osiaggnigcia i przez wiele systeméw etycz-
nych pozadany, ale nie jedyny. Stowo ,,podmiot” bedzie wiec uzywane
nie po to, by wskazaé jakas$ istote lub substancje, ale po to, by odroz-
ni¢ rezultat wysitku etycznego od stanu ,nie-podmiotowego”, w jakim
znajduja si¢ te jednostki, ktore nie wykonujg zadnej pracy nad sobg
(S4). Podobnie fraza ,struktura podmiotowo$ci” nie wyraza powrotu
do myslenia strukturalistycznego, ale jedynie to, ze w efekcie pracy sie-
bie nad sobag dochodzi zwykle do pewnego ustrukturyzowania (resp.
urzadzenia) rozproszonych dotagd elementdw.

$3. O PRZYJETE] TU METODZIE PRACY Z MATERIALEM

Przed przystapieniem do wtasciwego wyktadu warto wyjasni¢ kil-
ka kwestii zwigzanych z charakterem tej ksigzki. Jej glownym celem
jest przywrdcenie takiego pojecia etyki, wedle ktérego jest ona zbio-
rem praktyk stuzacych przeksztalcaniu wlasnej egzystencji, oraz wy-
jasnienie, dlaczego takie rozumienie etyki zostalo zapomniane, a ona
sama sprowadzona do dyskursu na temat norm i wartosci. Pierwotnie
realizacji tego zadania miata stuzy¢ krytyczna rekonstrukcja Foucaul-
towskich studiow nad antykiem, w szczegdlnosci wyktaddéw, ktére wy-
glaszal w College de France od roku 1979 az do swojej Smierci w roku
198%. Po drodze okazalo si¢ jednak, ze pozostawione przez francuskiego
mysliciela materialy nie wystarczajg do tego, by ukazaé¢ wszystkie klu-
czowe roznice pomi¢dzy pojeciami etyki i moralnosci oraz by wskazaé
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powody zapoznania przez zachodnig kulture obszernej domeny technik
Siebie. Konieczne stato si¢ siggni¢cie do zrédet — juz nie tylko celem
niezbednej weryfikacji analiz samego Foucaulta, ale takze ich uzupet-
nienia. W rezultacie nast¢pujacy dalej wywod stanowi splot trzech
elementéw: rekonstrukeji rozwazan autora Historii seksualnosci, spraw-
dzenia tropéw pozostawionych przez niego w wyktadach, wywiadach
1 notatkach, wreszcie analiz zupelnie nowych materiatéw i watkdw.
Aby jednak zachowa¢ ptynnos¢ narracji oraz nie wprowadza¢ do tekstu
niepotrzebnego zametu, zrezygnowano z kazdorazowego informowania
czytelnika badz czytelniczki, z ktérym typem wywodu ma do czynie-
nia. Dlatego ponizej zamieszczone zostato kilka ogdlnych wskazdéwek
co do charakteru pozostatych partii tekstu.

Po pierwsze, rozwazania na temat pitagoreizmu, platonizmu, epi-
kureizmu oraz stoicyzmu niemal w cato$ci powtarzaja dociekania Fo-
ucaulta — réznig si¢ co najwyzej wyrazniejszym zaakcentowaniem pew-
nych watkéw, a zmarginalizowaniem innych. Inaczej jest w przypadku
cynizmu: francuski filozof nalezat do prekursoréw (zwtaszcza na grun-
cie rodzimym) studiow nad ta tradycja, w zwiazku z czym nie mial
dostepu do wielu, kluczowych analiz filologicznych, ktore ukazaty si¢
dopiero po jego smierci. Stad, przy zachowaniu perspektywy przyjetej
przez autora Historii seksualnosci, konieczno$¢ pewnych uzupelnien, ale
tez kilka rozbieznosci. Te ostatnie staja si¢ powazniejsze w przypadku
analizy literatury wczesnochrzescijanskiej. O ile Foucaultowska wy-
ktadnia etyki mnisiej jest w duzym stopniu trafna, o tyle jego rozwa-
zania nad tradycja kaptanska musiaty zosta¢ poddane daleko idgcej ko-
rekcie. Dlatego tez, po drugie, rekonstrukcja figury duszpasterza zostaje
tu przeprowadzona catkowicie od poczatku (§11), a takze pojawia sie
analiza zupelnie nowych watkéw: praktyki napominania (§18) oraz, za
Agambenem, pojecia obowigzku (§24). Po trzecie, w pewnych wypad-
kach chodzito nie tyle o weryfikacje analiz Foucaulta, co o rozwinigcie
pomystéw, ktéore u niego samego pojawily si¢ wytacznie w formie za-
lazkowej. I tak koncepcja buntéw na tle prowadzenia, o ktérej wspo-
mina on w czasie wyktadow z 1978 r., zostata wykorzystana do analizy
dziejow chrzescijanstwa (§12), za$ jego krétkie omdéwienie motywu tro-
ski o innych, wystepujacego w platonizmie, epikureizmie i stoicyzmie,
zostato rozwinicte o studia nad kolejnymi tradycjami starozytnymi —
przede wszystkim chrze$cijanskimi (§13).

Wspomniana potrzeba weryfikacji, korekty i uzupetnienia sprawi-
la, ze oprécz materiatdw pozostawionych przez samego Foucaulta oraz
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literatury przedmiotu, w prowadzonych badaniach wykorzystano licz-
ne teksty zrodtowe, w wigkszosci powstate w basenie Morza Srédziem-
nego miedzy IV w. p.n.e. a VII w. n.e. Wnioski, jakie wyptywaly z ich
analizy, w wielu wypadkach wydawatyby si¢ nieuzasadnione, gdyby
zacytowano wylacznie istniejgce ttumaczenia, dlatego niejednokrotnie
konieczne okazalo si¢ przywotlanie fragmentéw oryginaléw. Zarazem
jednak, z uwagi na to, iz niniejsza ksigzka nie jest skierowana wytgcznie
do badaczy starozytnosci, w calym tekscie zastosowano maksymalnie
uproszczony zapis terminéw greckich i tacinskich. Tyczy si¢ to w szcze-
gélnosci greki: nie tylko dokonano transliteracji na alfabet tacinski, ale
dodatkowo zrezygnowano ze znakow diakrytycznych. Ma to ulatwié
lekture czytelniczce 1 czytelnikowi niezaznajomionym z jezykami sta-
rozytnymi. Jedyny wyjatek od tej reguly stanowig dwa terminy: £€00g
(przyzwyczajenie, nawyk), transliterowany dalej jako éthos, oraz f0og
(charakter, zachowanie sig, dyspozycja, zwyczaj, usposobienie; pierwot-
ny sens: miejsce, do ktorego jest si¢ przyzwyczajonym, z ktérym jest si¢
oswojonym, w tym: legowisko lub siedziba zwierzat), transliterowany
dalej jako ethos.

Nie powinno juz by¢ watpliwosci, ze kolejne strony tej ksiazki
zabierajg w dluga podréz po antycznym s$wiecie. Aby jednak w pelni
skorzysta¢ z tej wyprawy, nalezy prawidlowo zrozumie¢ jej charakter.
Mimo materiatu, jaki zostal tu poddany analizie, nie jest to ani roz-
prawa z zakresu historii, ani z zakresu filologii klasycznej. W centrum
zainteresowania przeprowadzonych studiéw znajdowaly si¢ przede
wszystkim preskrypcje etyczne oraz pojecia ,filozoficzne”.
I chociaz analizy historyczne, historycznofilozoficzne oraz filologiczne
zostaly przeprowadzone z niezbednym rygorem, to jednak w mniej-
szym stopniu stuzyly one okresleniu tego, jak ,rzeczywiscie” byto, czy
tez co kto$ ,rzeczywiscie” mial na mysli. Chodzilo raczej o to, by —
przez konfrontacje wspdtczesnej problematyki filozoficznej z klasycz-
nymi tekstami — wprowadzi¢ pewng liczbe pojeé, ktére pozwolityby
w nowy sposob mysle¢ o kwestiach etycznych, politycznych i innych.
O tyle okreslenie tych poje¢ po prostu mianem filozoficznych mogtoby
by¢ mylace. Z pewnoscig to wtasnie filozofia jest tg dyscypling, ktéra
specjalizuje si¢ w tworzeniu nowych pojecé#, nie oznacza to jednak, ze
one same majg znaczenie tylko w jej obrebie. Sg one raczej pewnymi
perspektywami patrzenia na catos¢ rzeczywistosci i jako takie speinia-

4 G. DELEUZE, F. GUATTAR], Co to jest filozofia?, thum. P. PIEN1AZEK, Gdansk 2000.
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ja funkcje rowniez w innych dyscyplinach, pozwalajac choéby na za-
uwazenie zaleznos$ci pomiedzy tymi faktami, ktore dotagd uwazano za
niepowigzane ze sobg. Prébka takiego interdyscyplinarnego uzytku zo-
stanie przedstawiona w rozdziale 2: wczesniejsze odrdznienie od siebie
dwéch ,etycznych” praktyk prowadzenia ludzi (§§10—-11) postuzy na-
stepnie analizie historycznej, ktorej celem jest wyjasnienie napieé, jakie
towarzyszyly chrzescijanstwu na przestrzeni co najmniej pdttora tysig-
ca lat (§12). Innymi stowy, chociaz niniejsza ksigzka ma charakter filo-
zoficzny, to jednak pisana byta z nadziejg, ze zawarte w niej rozwazania
beda wykraczaly poza ramy pewnej wyspecjalizowanej i odseparowanej
od innych dziedziny akademickie;j.

Wiadomo juz dlaczego 1 w jaki sposob, ale wcigz nie do konca wia-
domo — co. Pomimo wielu niepowetowanych strat, liczba antycznych
tekstow, ktére przetrwaly do dzis, jest ogromna. Z catlej tej olbrzymiej
1 niejednorodnej puli zawierajacej dzieta religijne i kodeksy prawne,
poezje i dramaty, traktaty matematyczne i rozprawy na temat przyro-
dy, wybrane zostaly pisma, ktore przy pewnej okazji Foucault zaliczyt
do ,,gatunku mniejszego” (SV, 29). Chodzi tu o literature z zakresu do-
radztwa egzystencjalnego, a wiec odnoszacg si¢ do sztuki zycia, podej-
mujaca kwestie wlasciwego prowadzenia si¢ 1 zawierajaca zalecenia na
temat postawy, jaka jednostka powinna przyjac¢ tak na co dzien, jak i w
pewnych szczegdlnych momentach czy sytuacjach. Sktadajg si¢ nan dia-
tryby, zywoty medrcédw i $wictych, apoftegmaty i anegdoty, listy, ale tez
poradniki dotyczace prowadzenia gospodarstwa domowego czy troski
o zdrowie, a wreszcie traktaty ascetyczne, klasztorne reguly, a nawet
koscielne kazania, o ile tylko podejmuja tematy zwiazane z prowadze-
niem si¢. Innymi stowy, chodzi o teksty preskryptywne, czyli
zawierajace raczej konkretne zalecenia niz teoretyzujace na temat do-
meny etycznej lub mowigace, jak rzeczywiscie byto.

Oznacza to, po pierwsze, ze takim traktatom jak np. Etyka nikoma-
chejska, czyli tekstom nastawionym przede wszystkim na abstrakcyjne
omowienie probleméw etycznych, bedzie poswigcone tu niewiele uwagi.
Nieco inaczej rzecz ma si¢ z chrzescijanskimi pismami z zakresu teolo-
gii moralnej — bedg one wielokrotnie przywolywane, a co wigcej, czes¢
z nich zostanie dosy¢ szczegdétowo zrekonstruowana. Ta rekonstrukcja
bedzie jednak dokonywana ze szczegdlnej perspektywy — nie teologicz-
nej, ale preskryptywnej wtasnie. Jedynie w niewielkim stopniu bedzie
chodzito o przywotanie poszczegdlnych dogmatéw i ich doktrynalnych
uzasadnien, a jeszcze mniej o religijny sens pewnych sformutowan czy
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wreszcie o wykazanie ich zgodno$ci z ortodoksja. (Ta ostatnia ksztattu-
je si¢ w wyniku bardzo dtugiego i powolnego procesu, a przede wszyst-
kim nie jest rezultatem uwaznego wczytania si¢ w Pismo, ale wynikiem
zupelnie ziemskich walk politycznych, o czym bedzie mowa w §§12
1 23. Tym samym nie bedzie chodzito o wyinterpretowanie z literatury
wczesnochrzescijanskiej jakiegos niezmiennego rdzenia, ale przeciwnie
— 0 przynajmniej cz¢sciowe uchwycenie wlasciwego jej rozproszenia).
Istotne bedzie natomiast pokazanie praktycznych konsekwencji, jakie
z tych teologicznych ustalen wyptywaja, oraz podmiotowych efektéw,
jakie rodza. Ten specyficzny sposob podejscia do traktatéw teologicz-
nych (a takze dokumentéw soborowych) wynika z tego, ze w obrebie
tradycji kaptanskiej powstato bardzo niewiele tekstéw, ktére mozna by
zaliczy¢ do ,,gatunku mniejszego”. Oprocz niektérych kazan, homilii
oraz listéw duszpasterskich, da si¢ wskaza¢ jedynie trzy traktaty: dialog
O kaptaristwie Jana Chryzostoma, O obowigzkach Ambrozego z Medio-
lanu oraz Ksigge reguly pasterskiej Grzegorza Wielkiego. W' rezultacie
trzeba bylo siegna¢ po materiaty innego rodzaju.

Po drugie, skupienie si¢ na etycznych preskrypcjach (czy beda
one mialy forme recept, czy tez regul, czy wreszcie praw) oznacza,
ze przedmiotem analizy bedg zalecenia, a nie to, jak rzeczy faktycznie
si¢ mialy. W tym wtasnie sensie nie jest to — o czym juz wspomniano
— rozprawa z zakresu historii. Przyktadowo jedng z zasad powtarzajg-
cych si¢ u ojcdw duchowych wezesnochrzescijanskiej ascezy jest nakaz
odrzucenia djzenia do przyjmowania swigcen kaptanskich. Nie chodzi
o to by teraz, jak w badaniu historycznym, sprawdzi¢ na podstawie
rejestréw koscielnych i klasztornych, ilu egipskich mnichéw zyjacych
miedzy IV a VI stuleciem przyjeto swiecenia, i na tej podstawie ocenié,
jaki byt rzeczywisty stosunek tradycji monastycznej do wspomnianego
zalecenia*®. Zgodnie z przyjeta tu perspektywa nalezy raczej opisa¢ owg
zasade, wyjasni¢ funkcje, jaka speiniala w procesie upodmiotowienia,
oraz pokazaé jej zwigzek z innymi zasadami charakterystycznymi dla
etyki zycia mnisiego. Chodzi o pozycje tej reguty w obrebie urzgdzenia
sktadajacego si¢ z relacji: z innymi, z prawdg oraz z samym sobg, a nie
o ustalanie, czy statystyczny mnich przestrzegal zalecen formutowa-
nych przez tych, ktérych uznawano za mistrzéow zycia duchowego.

48 Takie badania z wielkim kunsztem przeprowadzila i przedstawita Ewa Wip-
szycka; zob. E. WipszYCKA, Drugi dar Nilu, czyli o mnichach i klasztorach w pognoan-
tycznym Egipcie, Krakdw 2014.
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Badanie powstajacych na przestrzeni kolejnych stuleci dziet, ktére
mozna zaliczy¢ do owego gatunku mniejszego, pozwala uchwyci¢ prze-
miang, jaka zaszta w obrgbie sztuki zycia. A mianowicie przejscie od
nauczania ,jak by¢” w okreslony sposdb, jak osiagnaé pewien sposéb
zycia, do nauczania ,jak co$ zrobi¢”, jakie dziatania podja¢ w danej sy-
tuacji, jak postepowaé¢ w okreslonych okolicznosciach (SV, 31-32). Nie
jest to juz kwestia bycia, lecz czynienia. Foucault wyjasnia te réznice
na przyktadzie sztuki umierania. Teksty powstate w starozytnosci, nie
tylko w epoce hellensko-rzymskiej, ale réwniez chrzescijanskiej, pro-
ponuja jednostkom przyjecie wobec $mierci pewnej postawy. Podej-
muja temat tego, jak przygotowac si¢ do chwili, w ktérej si¢ umrze,
jak zawczasu mysle¢ o $mierci, by wyzby¢ si¢ leku przed nig, oraz jak
pogodzi¢ si¢ ze $miercig innych, zwlaszcza bliskich (SV, 30, 32). Nie
chodzi tu o pojedyncze zachowania, ale o przeksztalcenie catego swo-
jego stosunku do faktu, ze predzej czy pdzniej nadejdzie taki moment,
w ktérym z jednostki ulotni si¢ zycie. Jednak teksty powstajgce w ko-
lejnych stuleciach — Foucault podkresla tu role renesansu oraz XVII w.
— bedg w coraz wickszym i wigkszym stopniu stanowity kolekcje porad
dotyczacych praktycznych gestéw, ktére nalezy wykonywad, strojéw,
ktore nalezy nosié, oraz stow, ktore nalezy wypowiadaé, gdy stanie si¢
wobec $mierci. Nie chodzi juz o przemiane swojej postawy (przemia-
ne egzystencjalng), ale jedynie o to, co nalezy w pewnej sytuacji ro-
bi¢é, o okreslone czyny (SV, 31—32). Analiza literatury preskryptywnej
pozwala wigc zaobserwowaé gleboky przemiange w samym koncepcie
sztuki zycia, a wlasciwie zapoznanie owej sztuki zycia, zastgpienie jej
jaka$ efektywnoscig (§S11, 24) dzialania w okreslony sposéb lub wrecz
wydajnoscig w realizowaniu wyznaczonych zadan.

Dygresja 2. Samego siebie czy samg siebie?

Dzisiejsza wrazliwos$¢ — jesli nie wrecz polityczne zaanga-
zowanie — kaze dba¢, tak w mowie, jak i w pismie, o zacho-
wanie rownowagi pomi¢dzy formami meskimi i zenskimi.
Dlatego, w tych wstepnych rozwazaniach, byta mowa o ,rela-
cji do samego lub samej siebie” czy tez ,,powrocie do samego
lub samej siebie”. Etyczna sztuka transformacji podmiotowo$ci
jest bowiem przeznaczona zaréwno dla me¢zczyzn, jak i kobiet,
a takze osdb, ktore nie identyfikujg si¢ z zadng z tych dwdéch
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plci®. Jednak takie zréznicowanie nie jest mozliwe do utrzy-
mania w kolejnych rozdziatach tej ksigzki, przedstawiajacych
w duzej mierze wyniki studidw nad literaturg antyczng. Anali-
zowane dalej materiaty zrédlowe sktadajg si¢ niemal wytacznie
z tekstow pisanych przez me¢zczyzn i skierowanych do me¢z-
czyzn, totez nieuzasadnione staje si¢ stosowanie innych form
niz me¢skoosobowe. Bedzie wigc zwykle mowa o ,trosce o sa-
mego siebie”, ,stosunku do samego siebie”, , poznaniu samego
siebie” itd.

Oczywiscie starozytnos¢ nie neguje, a przynajmniej nie
robi tego nagminnie, faktu, ze kobiety réowniez moga podej-
mowac etyczny wysitek transformacji wtasnej podmiotowosci.
Istniejg przekazy mowigce o czlonkiniach sekt pitagorejskich
(bedacych miejscami tylez zaznajamiania si¢ z réznymi nauka-
mi, co praktykowania sztuki zycia) lub uczennicach znanych
filozoféw: Arystypa z Cyreny czy Platona’. A tradycje cynicka
i stoicka wprost przypisujg kobietom mozliwo$¢ nabycia cno-
ty, to jest etycznej doskonatosci. I tak, wsrdd dziet napisanych
przez Kleantesa z Assos miato by¢ i takie, noszace tytut O tym,
ge cnota jest jedna i ta sama u megczyzn i u kobiets". Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze nawigzywal w nim do pogladu An-
tystenesa z Aten, iz ,[c]nota jest ta sama u mezczyzny i u ko-
biety”s2. Z kolei zyjacy kilka stuleci pézniej Seneka pozostawit
po sobie dwa traktaty, ktore mozna $miato zaliczy¢ do gatunku
mniejszego: O pocieszeniu do Marcji oraz O pocieszeniu do matki
Helwrii. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze teksty te, cho¢ skie-
rowane do kobiet, pisane byly przez me¢zczyzn. Podobnie jak
pOzniejsze, chrzescijanskie reguly przeznaczone dla klasztoréw
zenskich, czego przykladem jest Regufa dla dziewic autorstwa
Cezarego z Arles. Wspomnie¢ tu nalezy réwniez o kazaniach
skierowanych do ogdétu wiernych (choé¢ niejednokrotnie wy-

49 Joanna Bednarek stusznie podkresla znaczenie Foucaultowskich studiéw nad
podmiotowoscia dla teorii feministycznej, studiow LGBT oraz teorii gueer; zob.
J. BEDNAREK, Troska o siebie i radykalny etos feministyczny, [w:] Foucault: grodta/uj-
scia, s. 189—211.

5° DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. ZBIOROWE,
Warszawa 2012, s. 117, 125, 183, 476, 489—2490.

5T Tamze, s. 452.

52 Tamze, s. 316.
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znaczajacych im odmienne, zalezne od plci obowigzki). Jed-
nak pomimo tych znaczacych gestéw wiele waznych traktatow
poswieconych sztuce zycia zaadresowanych byto wyltacznie do
mezczyzn. Wybrzmiewa to catkiem wyraznie chocby z kolej-
nych kart pierwszego chrzescijanskiego traktatu ,etyczne-
go”, za jaki powszechnie uchodzi jedno z dziet Ambrozego
z Mediolanu.

Oczywiscie mozna wskaza¢ kilka imion znanych, piszacych
oraz praktykujacych sztuke zycia kobiet. Przede wszystkim zy-
jacg w III w. p.n.e. Hipparchig, jedyna filozofke, ktorej Dioge-
nes Laertios w swoim stynnym dziele poswigcit osobny para-
graf. To nie przypadek, ze byla ona przedstawicielkg tradycji
cynickiej, najbardziej otwartej na burzenie tradycyjnych hie-
rarchii 1 podziatéw?*. Nastepnie warto wymieni¢ zyjaca stule-
cia pdzniej, na przelomie IV i V w. n.e., Hypati¢ z Aleksandrii,
filozotke neoplatonska, skupiong co prawda na naukach teo-
retycznych, takich jak arytmetyka czy geometria, ale stosujaca
rozne etyczne praktyki i techniki siebie. Sokrates Scholastyk
we wspomnieniu o niej przypisuje jej madrosé oraz postugiwa-
nie si¢ parezja’, obie wymagajace — zgodnie z przekonaniem
starozytnych — dltugotrwatej pracy nad sobg. Jednakze catkowi-
ty brak zachowanych pism autorstwa ktérejs z wymienionych
kobiet wtasciwie uniemozliwia przedyskutowanie sformuto-
wanych przez nie koncepcji etycznych. Jedynym wyjatkiem,
a wiegc jedyng sytuacja, w ktérej catkowicie uzasadnione staje
si¢ stosowanie zenskich formul, sg apoftegmaty Matek Pusty-

53 Zob. AMBROZY Z MEDIOLANU, Obowigzk:i duchownych, ttum. K. ABGAROWICZ,
Warszawa 1967. Znaczgca jest tez nastepujgca uwaga Ambrozego: ,Na tym bowiem
polega przestrzeganie zycia doskonalego: odda¢ kazdemu wedtug plci i godnosci
to, co mu si¢ nalezy”; tamze, s. 49.

5% Co prawda wsrdd historyjek i powiedzonek przypisywanych Diogenesowi
z Synopy, a przechowanych w zrédtach arabskich, znajduje si¢ ogromna ilos¢ tek-
stéw szowinistycznych i potepiajacych wyksztatcenie kobiet, to jednak wydaje sie
to wylgcznie rezultatem zabiegu redaktorskiego arabskich ttumaczy. Zachowane
zrodta greckie i tacinskie nie zawierajg zadnych tekstow tego rodzaju. Diogeneso-
wi zdarza si¢ co najwyzej potepiaé zniewiescialych mezczyzn. (Angielski przektad
arabskich apoftegmatéw mozna odnalez¢ w: D. GUTAS, Sayings by Diogenes preserved
in Arabic, w: Le cynisme ancient et ses prolongements: Actes du Collogue international du
C.N.R.S., red. M.-O. GouLET-CAZE, R. GOULET, Paris 1993).

55 SOKRATES SCHOLASTIKOS, Historia ecclesiastica, PG 67, s. 768.
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ni. Ten niewielki zbidr historyjek i anegdot, pochodzacych od
stynnych egipskich anachoretek zyjacych miedzy IV a V w. n.e,,
stanowi wtlasciwie jedyny wzglednie niezaposredniczony slad
po sztuce zycia, jaka uprawialy kobiety.

Na koniec kilka stéw o kompozycji tej ksigzki. Rozdzial 1 stanowi
pewnego rodzaju przedtuzenie powyzszego wstepu, zakreslajgc granice
tego obszaru, w ktérym zachodzg etyczne procesy upodmiotowienia.
Trzy nast¢pne — newralgiczne — rozdzialy omawiajg poszczegdlne typy
relacji sktadajacych si¢ na etyke: relacje z innym (rozdzial 2), z praw-
dg (rozdzial 3) oraz z samym soba (rozdzial ;). Takie uporzadkowa-
nie materiatu, ktére przyznaje pierwszenstwo racjom strukturalnym,
bedzie jednak skutkowalo zaburzeniem chronologii, totez informacje
o pewnych wydarzeniach nie zawsze beda pojawialy si¢ w tych miej-
scach, w ktérych znalaztyby si¢ w wyktadzie typowo historycznym.
Przyktadowo, chociaz kwestie powtdérnego upadku po chrzcie i moz-
liwosci jego odpokutowania bedg omdéwione w §6, to jednak dotyczg-
ca tych zagadnien polemika Augustyna z donatystami zostanie prze-
analizowana dopiero w §1r (a to ze wzgledu na wplyw rozstrzygnieé
biskupa Hippony na figure chrzescijanskiego kaptana). Ponadto obok
podziatu zgodnego z kolejnymi elementami strukturalnymi, wystepuje
w tej ksigzce réwniez inny: na trzy odmienne modele ,etyczne”. Wta-
sciwie tylko drugiemu z nich mozna, bez wigkszych zastrzezen, przy-
pisa¢ jednowyrazowe okreslenie: jest to model monachiczny - od
monachos, greckiego stowa, ktérym okre$lano mnicha. Paragrafy 10, 22
w calosci, a 6-7, 13, 16—17, 19—20 we fragmentach sg poswiccone omé-
wieniu poszczegdlnych komponentow takiej etyki, jaka wyksztalcita
si¢ 1 rozwijala w §rodowisku chrzescijanskich eremitéw i cenobitéw.
Model trzeci, opisany w paragrafach 6-7, 11, 13, 18—20, 23—24, bedzie
zwykle okreslany mianem parafialnego badz kaptanskiego.
Oba te okreslenia sg jednak nieco nieprecyzyjne; pierwsze dlatego, ze
podziat na parafie jest czyms$ relatywnie pdznym, drugie — poniewaz
model ten opisuje nie tylko sposéb upodmiotowienia kaptana, ale réow-
niez podlegajacych mu wiernych. Chodzi tu w kazdym razie o t¢ ,ety-
ke”, ktéra rozwinetla si¢ na gruncie chrzescijanskich gmin, parafii i die-
cezji, w relacji pomiedzy duszpasterzem i jego owieczkami. Wreszcie

5¢ O trudno$ciach zwigzanych z badaniem pdznoantycznego ascetyzmu kobie-
cego zob. E. WipszyckaA, Drugi dar Nilu, s. 271-274, 277.
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model pierwszy, zrekonstruowany w paragrafach 34-5, 7, 9, 13, 15-17,
19—21, ktoremu najtrudniej nada¢ precyzyjna nazwe. Bedzie on zwykle
okreslany mianem poganskiej etyki filozoficznej, w istocie
stanowi za$ niejednorodng mieszanin¢g motywdw nalezacych do pla-
tonizmu, stoicyzmu, cynizmu, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu —
epikureizmu, pitagoreizmu i arystotelizmu. Laczne potraktowanie tych
tradycji zastuguje na kilka stéw wyjasnienia.

Chociaz réznice pomiedzy koncepcjami etycznymi formutowa-
nymi przez poszczegdlne antyczne szkoly filozoficzne sg niebagatelne
(co w niektérych miejscach tej ksigzki zostanie odnotowane), to jed-
nak godnym uwagi pozostaje to, ze wystepuja w nich te same, bardzo
charakterystyczne motywy. W trakcie obcowania z tekstami nalezgcymi
do kazdej z tych tradycji narzuca si¢ zwtaszcza niezwykle silne podo-
bienstwo sposobow, w jakie zalecajg one nawigzanie relacji z innymi,
z prawdg oraz z samym soba. Z pewnej perspektywy wszelkie rozbiez-
nosci okazujg si¢ wtorne wzgledem wspdlnej podstawy, ktora je umoz-
liwia. Zadaniem tej ksigzki jest wtasnie opisanie tej podstawy, funda-
mentu czy tez gleby, z jakiej wyrastato rozumienie sztuki zycia wtasci-
we grecko-rzymskiemu $wiatu poganskiemu. Opisanie jej, a nastgpnie
opisanie 1 wyjasnienie transformacji, jakie w niej zaszty wraz z wkro-
czeniem na scen¢ dziejéw chrzescijanstwa. Ksigzka ta stanowi bowiem
swego rodzaju studium z zakresu transformacji dziedzictwa klasyczne-
go. Totez zamiast zakltadad, ze filozoficzny model etyki jest najlepiej re-
prezentowany przez ten badz inny nurt kultury poganskiej, przyjeto,
ze zrekonstruowa¢ go mozna, jedynie sledzac powtarzanie si¢ pewnych
abstrakcyjnych konceptow i praktyk, niezaleznie od réznic dzielgcych
ich konkretne realizacje. To samo tyczy si¢ etyki monachicznej i ka-
ptanskiej, dlatego, by raz jeszcze poczynié to zastrzezenie, w niniejszej
pracy chodzi nie tyle o ,fakty” (to jest o poszczegdlne, historycznie
identyfikowalne stany rzeczy), co o pojecia i preskrypcje etyczne (czyli
abstrakcyjne schematy czy tez ,diagramy”, moggce aktualizowa¢ si¢ na
rézne sposoby). Te ostatnie zwykle nie sg wytworem jednego autora,
przedstawionym w ktéryms z jego tekstdw, ale wyrastaja niejako z jed-
nej gleby i stajg si¢ widoczne dopiero po przestudiowaniu dtugiej serii
réznorodnych dokumentéw.

Czym jest ta, wspomniana juz kilkukrotnie, wspdlna gleba? Czy
moze jakim$ zbiorem toposéw, z ktorego wybiera si¢ wedle potrzeb?
Nie, z pewnoscig nie, cho¢ transformacje niektorych z nich bedg sle-
dzone na kartach tej ksigzki. Nie jest tez zadnym abstrakcyjnym mo-
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delem, jesli przez abstrakcje rozumie¢ uogdlnienie tego, co glosili au-
torzy przynalezacy do rozmaitych, niekiedy zwalczajacych si¢ szkot.
Idzie tu raczej o to, co Deleuze nazywal obrazem mysli lub ptaszczyzng
immanencji*’. Ujmujac rzecz nieco metaforycznie, mozna powiedzied,
ze obraz mysli jest swego rodzaju srodowiskiem zamieszkiwanym przez
pojecia. Jesli te ostatnie rozumie¢ jako co$, co odpowiada za porzad-
kowanie tres$ci (percepcyjnych, wyobrazeniowych, pamieciowych itd.)
1 w ten sposob okresla nasz sposéb postrzegania $wiata, to ten pierw-
szy stanowi zbidr regulacji wptywajacych na sam proces tworzenia po-
je¢ 1 ustalania relacji pomiedzy nimi. Obraz mysli to poziom de zure,
transcendentalny czy tez konstytuujacy®®, ktory lezy u podstaw kazdego
konkretnego systemu filozoficznego i odpowiada za wtasciwg dla da-
nego autora lub nurtu perspektywe patrzenia na rzeczywisto$¢. Celem
tej ksigzki jest wigc, obok wprowadzenia szeregu pojeé, rekonstrukcja
tej plaszczyzny immanencji etyki, ktora umozliwia pojmowanie jej jako
sztuki zycia, a nastepnie ukazanie transformacji, ktérym w toku dzie-
jow ta plaszczyzna ulegla, a ktére doprowadzity do zastgpienia etyki
filozoficznej, etykg monachiczng oraz moralnoscig.

Aby utatwié¢ $ledzenie procesu rekonstrukcji poszczegdlnych mo-
deli oraz niektorych relacji pomiedzy pojeciami, wewnatrz tekstu po-
szczegdlnych rozdzialéw umieszczono dopiski, zawierajagce numery
paragraféw rozwijajacych dany watek. W niektérych paragrafach czy-
telnik badz czytelniczka mogg natrafi¢ réwniez na wezsze, oznaczone
nagtéwkami bloki tekstu, takie jak Ucgynic = gycia dzieto sstuki (etyka
a estetyka) z §1 czy zamieszczony powyzej Samego siebie czy samg siebie?.
W ten sposdb wyrdzniono wtracenia, ktére rozwijaja jaki$ poboczny
watek, wprowadzaja dodatkowe informacje lub przedstawiajg spostrze-
zenie badz zalgzek pomystu — wazne, ale nie niezbedne dla zrozumienia
gtéwnego wywodu. Fragmenty te zostaly pomyslane jako mozliwe do
pominiccia, skierowane raczej do szczegolnie zainteresowanych danym
watkiem. Z uwagi na ich dygresyjny charakter byly niekiedy pisane
w formie eseistycznej, z mniejsza dbatoscig o przestrzeganie sztywnych
wymogow rozprawy naukowe;j.

57 Odpowiednio: G. DELEUZE, Rognica i powtdrzenie, thum. B. BANASIAK, K. MA-
TUSZEWSKI, Warszawa 1997; G. DELEUZE, F. GUATTARI, Co fo jest filozofia?.

58 Zob. J. HuGHES, Deleuze’s Difference and Repetition. A Reader’s Guide, London—
New York 2009.
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