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WSTEP

Bieniasz (Beniamin) Budny (Budnaeus) zastynat jako twérca ob-
szernego zbioru apoftegmatéw, ,krétkich a weztowatych powiesci”,
wielokrotnie drukowanego péiniej w Wilnie i Krakowie w XVII
wieku, thumaczonego réwniez na jezyk ruski w nastgpnym stuleciu.
Kiedy w 1603 r. oglaszat drukiem u Jana Karcana przektad dialogu
Cycerona Ksiggi 0 prayjazni (Laelius de amicitia), mial juz niemate do-
swiadczenie translatorskie. Osiem lat wezesniej opublikowat w tej sa-
mej oficynie wydawniczej ttumaczenie dialogu Arpinaty, Ksiggi o sta-
rosci (Cato Maior de senectute). Przyswojenie polszczyznie znanych
utworéw rzymskiego autora oznaczato konieczno$¢ podjecia studiéw
nad jego mistrzowskim stylem, taczacym zwigzlos¢ wystowienia z roz-
maitymi strategiami retorycznymi. Wigzato si¢ takze z poglebieniem
wiedzy o zyciu, filozofii i dziatalnosci oratorskiej Cycerona.

Humanisci powrdcili do starozytnej idei przyjazni (eihio, amici-
tia) jako wigzi migdzyludzkiej afirmujacej najpetniej wolno$¢ i sta-
nowigcej szkole szeroko rozumianej cnoty z tagodnoscia, serdeczno-
Scig i zyczliwoscig (,,ludzkoscia”) na czele. Przewodnikiem stat si¢ dla
nich niewatpliwie Cyceron, podkreslajacy podobnie jak Arystoteles
znaczenie przyjazni dla sprawnego dzialania pariistwa. O wewnetrz-
nej sile danej rzeczypospolitej decyduja bowiem wspélnoty przy-
jaciét, skupione wokét podzielanych przez wszystkich przekonan
i wartosci etyczno-politycznych. Dialog przenosi czytelnika w cza-
sy $wietno$ci Republiki Rzymskiej. Niedtugo po $mierci Scypiona
Afrykanskiego Mtodszego (129 r. p.n.e.), wybitnego wodza wojsko-
wego i polityka, w domu jego przyjaciela, Gajusza Leliusza, nazy-
wanego z powodu wszechstronnego wyksztalcenia ,Medrcem” (Sa-

piens), ucznia stoikéw Diogenesa i Panajtiosa, odbywa si¢ rozmowa



o przyjazni. Zigciowie Leliusza, Gajusz Fanniusz i Kwintus Mucjusz
Scewola, prosza tescia, aby podzielit si¢ z nimi przemysleniami na te-
mat tej niezwyklej wigzi ludzkie;.

Dtuzsze przemowy Leliusza, przyblizajace istote, nature i war-
to$¢ przyjazni, a takze omawiajace rézne sposoby jej rozwijania i po-
glebiania, stanowig pochwale wzajemnej zyczliwosci, osnutg wokét
osobistych doswiadczent Leliusza i przybierajaca postaé zbioru sen-
tencji greckich medrcéw (Sokratesa, Biasa, Empedoklesa), cytatéw
z dziel rzymskich autoréw (Enniusza, Pakuwiusza, Terencjusza),
krétkich narracji historycznych zwiazanych z dziejami Rzymu, aneg-
dot i przyktadéw. Forma dialogu, swobodnej wymiany mysli, uwal-
nia argumentacj¢ od ci¢zaru naukowej, metodycznie uporzadkowa-
nej rozprawy. Te wszystkie réznorodne formy retoryczne zachowaty

pod piérem Budnego swa wyrazistosc.

1. Zywot Beniamina

Niewiele wiadomo o zyciu staropolskiego ttumacza dialogéw Cy-
cerona. Zarys biogramu Budnego przyjmuje najczesciej postaé zbio-
ru pytan, z ktérych wigkszos¢ nie doczekata si¢ jeszcze odpowiedzi.
Niewykluczone, ze z powodu braku materiatéw Zrédlowych nigdy
ich nie poznamy. Gesty mrok spowija daty narodzin i §mierci autora.
Przyjmuje sig, ze pochodzit z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢
rodzina Budnych miata si¢ wywodzi¢ z Mazowsza. Nie wiemy, jakie
(i czy w ogdle jakies) relacje taczyly go z Szymonem Budnym (ok.
1530-1593), wybitnym reformatorem, hebraista, ttumaczem Pisma
Swiqtego (Biblia nieswieska), pisarzem i teologiem braci polskich.
Czy byt jego synem? A moze mtodszym bratem?' Wiktor Weintraub

! Por. J. KUMANIECKI, Szymon Budny — zapomniana postad polskiej refor-
macji, Wroctaw 2002. Jak stusznie stwierdza autor, ,,doszukiwanie si¢ zwigz-



skfanial si¢ ostatecznie ku tej pierwszej mozliwosci, przypomina-
jac o korzystaniu obu Budnych z mecenatu Jana Kiszki (ok. 1552—
1592), kasztelana wileniskiego?, cho¢ takie przypuszczenie wciaz bu-
dzi uzasadnione watpliwosci.

Jedyna pewna data w biografii Budnego jest 1 VII 1588 r. Wpi-
sal si¢ wtedy w poczet studentéw uniwersytetu w Krélewcu, zwane-
go na cze$¢ zalozyciela Albertyng (1544), za rektoratu Paula Kriigera
(1550-1593), doktora obojga praw i doradcy na dworze ksigzecym?.
Nie wiadomo, ile czasu Budny spedzit w murach uczelni i czy uwien-
czyt studia stopniem bakatarza lub magistra. Wyktady z retoryki pro-
wadzil wéwczas w Krélewcu wegierski humanista i poeta Christoph
Preuss von Springenberg (1515-1590), autor humanistycznej bio-
grafii Cycerona, sporzadzonej na podstawie dziet oratora i zachowa-
nych $wiadectw historycznych®. Podobna biografie méwcy opraco-
wal péiniej Benedykt Herbest (ok. 1531-1598), nauczyciel retoryki
w Akademii Krakowskiej, z mysla o swoich uczniach i studentach,
ktérzy pragneli poznaé zycie i tworczosé Arpinaty, opowiedziane nie-

mal przez niego samego’. Springenberg zadedykowal swe dzieto Ja-

kéw Szymona Budnego z Bieniaszem Budnym, autorem Apoftegmatiw, jest
nieuzasadnione ze wzgledu na brak wystarczajacych materiatéw Zrédto-
wych” (s. 14).

> W. WEINTRAUB, Bieniasz Budny, Polski stownik biograficzny, t. 3, Kra-
kéw 1937, s. 95.

> Die Matrikel und die Promotionsverzeichnisse der Albertus-Universitiit
zu Konigsberg, hrsg. von G. ERLER, t. 1: Die Immatrikulationen von 1544—
1656, Leipzig 1910, s. 97: ,,Beniamin Budnaeus, nobilis Polonus”.

4 Ch. Prevss Pannontus, Marei Tulii Ciceronis vita et studiorum rerumque
gestarum historia ex eius ipsius libris testimoniisque potissimum observata atque
conscripta, Basileae: per Ludovicum Lucium, 1555.

> B. HerBestus, Marci Tulli Ciceronis vita e scriptis e verbis eiusdem de-
scripta, Cracoviae: ex officina Matthaei Siebeneycher, 1561; por. K. MAZUR-
KIEWICZ, Benedykt Herbest. Pedagog-organizator szkoly polskiej XVI wieku,
kaznodzieja-misjonarz doby reformacji, Poznai 1925, s. 119-121.



nowi Januszowi Koscieleckiemu (1524-1564), wojewodzie sieradz-
kiemu i staroscie generalnemu Wielkopolski. Humanistyczny zywot
rzymskiego oratora wzbogacono o Mow¢ o nasladowaniu Cycerona
(Oratio de imitatione Ciceroniana), adresowana do Andrzeja Koscie-
leckiego (ok. 1522-1565), wojewody teczyckiego, brata wspomnia-
nego Jana Janusza.

By¢ moze Springenberg mial swéj udzial w rozbudzeniu zainte-
resowania Budnego dzietami Cycerona, odgrywajacymi wazng role
w programie szeroko rozumianej imitacji tego autora. Jak pisal hu-
manista, ,méwimy tu o dwéch rzeczach zwigzanych z nasladowa-
niem, a mianowicie o stylu i jego odmianach, ktére po grecku na-
zywa si¢ charakterem. Nazwa stylu oznaczamy caly wyglad, ukfad
i porzadek czyjegos pisania, stowem za$ charakter — forme i rodzaj
jego mowy”®. Twércza imitacja nie moze si¢ jednak ogranicza¢ do
podazania za okre§lonymi wzorcami stylistycznymi, nawet tymi
uznanymi za doskonale realizacje regut sztuki wymowy. Powinna
obejmowaé réwniez czerpanie inspiracji z idei i wartosci gloszonych
przez danego autora, na przyktad dotyczacych przyjazni. Trudno na-
sladowa¢ wytacznie stowa, tropy i figury, pomijajac catkowicie zwia-
zane z nimi toposy, argumenty i strategie amplifikacji. Dla wegier-
skiego humanisty (w XVI wieku nie tylko zresztg dla niego) sztuka
wymowy sprowadzata si¢ do imitacji Cycerona (imitatio Ciceronia-
na), oznaczajacej probe upodobnienia si¢ do nasladowanego mistrza.

Po studiach Budny znalazt si¢ w gronie twércéw korzystaja-

cych ze wsparcia kasztelana wileiskiego Jana Kiszki. Smieré mece-

© Cu. Preyss PannoNtUs, Marci Tulii Ciceronis vita et studiorum rerumaque
gestarum historia, s. 152: ,Ac duarum quidem maxime rerum de imitatione
hoc loco agemus, styli videlicet et eius formae, qui yapaxtip Graece vocatur. Et
styli quidem appellatione totam scriptionis alicuius faciem, structuram atque
compositionem, characteris vocabulo figuram et genus ipsius orationis signi-

ficamus”.
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nasa w 1591 r. zmusita go do poszukiwari nowego opiekuna. Przez
pewien czas przebywal na dworze podkomorzego nowogrédzkiego
Adama Chreptowicza. W 1594 r. rozpoczat dtugoletnia stuzbe u het-
mana Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), protektora kalwinizmu
na Litwie. Z kilku zachowanych do naszych czaséw listéw wynika,
ze Budny cieszyt si¢ duzym zaufaniem magnata, prowadzac sumien-
nie przez wiele lat inspekcje w dobrach ksigzecych i fagodzac lokal-
ne spory wyznaniowe. Znalazl si¢ réwniez w doborowym towarzy-
stwie znanych literatéw (Daniela Naborowskiego, Jan Rybinskiego’,
Salomona Rysiniskiego, Piotra Kochlewskiego, Andrzeja Loechiusa),
zwiazanych z kancelarig ksiecia ,na Birzach i Dubinkach®. Zmar}
prawdopodobnie po 1624 r., gdyz po tej dacie nikng §lady jakiejkol-
wiek jego dziatalnosci.

Pierwszym dzietem literackim Budnego jest prozatorska adapta-
cja anonimowego przekladu wierszem dziewiatej noweli z Dekame-
ronu Giovanniego Boccaccia (Historyja barzo pigkna o Barnabaszu)’
pod tytutem Historyja krotofilna o kupcu, ktory si¢ z drugim o cnote
swej zony zatozyl. Utwér miat si¢ ukazaé przed 1583 r., péiniej byt

7 Por. J. RyBINski, Ksigga elegii podréznych, przet. E. Buszewicz, wstep
i oprac. E. Buszewicz, W. Ryczek, Warszawa 2015, s. 20-21.

8 Por. A. Saykowski, Od Sierotki do Ryberiki. W kregu radziwitfowskie-
go mecenatu, Poznan 1965, s. 46-59; U. AUGUSTYNIAK, Dwdr i kliente-
la Krzysztofa Radziwitla (1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa
2001, s. 131 (z zamieszczonego tu wykazu stug Radziwilta, wynika, ze Bud-
ny otrzymywal wynagrodzenie ,wytacznie w dochodach z ziemi”); K. Gajp-
KA, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie pidra w otoczeniu Radziwitlow bir-
Zaniskich w pierwszej potowie XVII wicku, Warszawa 2009, s. 205; M. Jar-
CZYKOWA, Przy pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia Radziwitfowskie z XVII
wieku, Katowice 2012, s. 54-57.

? Por. J. LewaNski, W poszkiwaniu pierwszej edycji ,, Historyi o Barnaba-
szu”, ,PLamietnik Literacki” 48, z. 4 (1957), s. 527-530; J. PeLc, Literatura
renesansu w Polsce, Warszawa 1994, s. 59.
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przedrukowywany w dwéch siedemnastowiecznych edycjach zbioru
apoftegmatéw Budnego (z 1614 i 1632 1.)'°. Oznacza to, ze zanim
humanista wyjechat na studia do Krélewca, miat juz prawdopodob-
nie za soba pierwsze do$wiadczenia literackie, zwigzane z rozwija-
niem sztuki narracji (od facecji do noweli) i zainteresowaniem pare-
neza w formie swobodnej opowiesci.

W 1595 r. Budny oglosit drukiem tlumaczenie dialogu Cycero-
na Ksiggi o starosci (Cato Maior de senectute), ofiarowane wojewodzie
nowogrodzkiemu Teodorowi Skuminowi Tyszkiewiczowi (1533—
1618). Zostato ono przedrukowane bez zadnych zmian w 1606 r.
W liscie dedykacyjnym z 6 II 1595 r. autor wspomina o poczatkach
pracy nad przekladem tego utworu, zwigzanych z pobytem na dwo-
rze Adama Chreptowicza''. Wprowadza znany motyw ,niepréznu-
jacego préznowania’ (otium negotiosum), wpisujacy si¢ w zalecenia
Cycerona dotyczace spedzania wolnego czasu. Ttumaczenie dialogu
o staro$ci zaktadato duza sprawno$¢ translatorskg oraz wiedz¢ o zyciu
i dzietach rzymskiego méwcy. Pracy nie utatwialy ttumaczowi archa-
izmy facinskie, a takze — podobnie jak w przypadku dialogu o przy-

jazni — terminy filozoficzne wymagajace precyzji jezykowej.

9 Por. J. Krzyzanowsk1, Romans polski wicku XVI, Warszawa 1962,
s. 229-230; T. MicHALOWSKA, Migdzy poezjg a wymowq. Konwencje i trady-
cje staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970, s. 319-320.

' Por, M. T. CYCERON, Ksiggi o starosci. Teraz nowo z faciriskiego na polski
Jezyk przelozone i wydane przez Bieniasza Budnego, w Wilnie: w drukarni Jana
Karcana, 1595, k. A3r: ,Nadto, izem te ksiazki, bawiac si¢ przy Je[go] Milosci
Panu podkomorzym nowogrodzkim, przy siestrzanku W/aszej] M[itosci], Panu
Adamie Chreptowiczu, wielkiej checi i taski od Jego Mosci doznawajac, prze-
Yozyl, ut otia peragens, minus otiosus essem [abym, zazywajac beztroskiego czasu,
mniej byt beztroski], nie godzito mi si¢ tej prace mojej extra limites [poza gra-
nice] tego zacnego domu wysylaé, ale jakoby iure haereditario [prawem dziedzi-

czenia] onemu nalezaca, chetliwie oddaé przystato”.
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Najwazniejszym dzielem w dorobku literackim Budnego jest
z cala pewnodcig zbiér apoftegmatéw, wydany po raz pierwszy w Wil-
nie u Jana Karcana w 1599 r. i dedykowany ,,wojskiemu wojewddz-
twa polockiego” Stanistawowi Orzechowiniskiemu, ,,Panu i przyja-
cielowi faskawemu”. Autor w przedmowie do czytelnika podkresla

uzyteczno$¢ opracowanego kompendium:

Ale ja, trzymajac si¢ podania madrego poety Horacyjusza, ktéry
napisat: ,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci” [, Ten osia-
gnal wszystko, kto polaczyl przyjemne z pozytecznym”, Ars poetica
343], podaje¢ tu ksigzki takie, ktére matemi bedac, sita w sobie za-
mykaja. Bo tu krétko wszytko, ale weztowato. Ktére i z uciecha, iz
pozytkiem czyta¢ bedziesz. Ucieche¢ sama varietas [réznorodnos¢]
przyniesie, gdy coraz to na inszg rzecz i na $wiezego autora trafisz
wedlug onego, co napisano: ,Nihil est iucundum, quod non refi-
cit varietas” [,,Nic nie jest przyjemne, jesli nie od$wiezyta tego r6z-
norodnos$¢”]. Pozytek za$ stad, ze co tu przeczytasz, fatwie sobie
w pami¢é wbi¢ bedziesz mégl i na rozmaite przyktady i racyje ku
podparciu i przyozdobieniu swej rzeczy, gdy¢ si¢ trafi publice [pu-
blicznie], a choé i privatim [prywatnie], méwié, sposobisz etc. Ale ja

nie chce o tym nic dalej. Kazdy czytajac, sama rzecza tego dozna'?.

Edycje z 1614 r. przygotowang przez Piotra Blastusa Kmite w Lub-
czu nad Niemnem dedykowano Adamowi Chreptowiczowi. W zbio-
rze znalazly si¢ ,,powiesci” stawnych filozoféw (wiele miejsca zajmuja
tu powiedzenia Sokratesa i Diogenesa), wybitnych wladcéw, dowdd-
c6w (wsrdd nich pojawia si¢ Mikotaj Mielecki, hetman wielki koron-
ny w latach 1579-1580"), urzednikéw, Lacedemoniczykéw i ,bia-

'2 B. BupNy, Krdtkich a wezlowatych powiesci, ktére po grecku zowgq apo-
ftegmata ksiggi IV, w Wilnie: u Jana Karcana, 1599. Na karcie tytutowe;j
okreslono autora jako ,,stuge Je[go] Ks[iazecej] M[oéci] Pana Krzysztofa Ra-
dziwitta, ksiazecia na Bierzach z Dubinek”.

1 Ibidem, k. Qv—Q2r: ,Mielecki, zacny senator i hetman wielki Ko-
rony Polskiej, gdy krdl Stefan, szczesliwie usiadszy na stolicy krélewskiej,

13



tychgléw nieglupich”; warto zaznaczy¢, ze ten poczet ,,paii meznych”
otwierajg Wanda (stowa skierowane do ksiecia niemieckiego ,,Ryty-
gera : ,,Wole sama by¢ nad padstwem mym przelozona niz przeto-
zonego zong ') i Jadwiga, ,krélowa, ona pani $wieta”, ktdra miata
powiedzie¢ do Jagielty po wydaniu przez niego zgody na wynagro-
dzenie poddanym szkéd wyrzadzonych przez zolnierzy: ,,Niechaj to
tak bedzie, ze im grabieze bedg wrécone, ale tzy ich kt6z im wrécié
moze?” . Wigkszos¢ anegdot i sentencji pochodzi z Apoftegmatow
Plutarcha, utrwalajacych pewien wzorzec retoryczny tego gatunku
literatury dydaktycznej: pytanie, a nastepnie odpowiedz przyjmu-
jaca na ogdt postaé blyskotliwej, godnej zapamigtania sentencji'®.
Niektére apoftegmaty zostaly ponadto zaopatrzone przez Budnego
w zwiezly, lapidarny komentarz, rozwijajacy najczesciej sens moralny
danej ,powiesci”, jak w przypadku stéw krélowej Jadwigi: ,,Ukrzyw-
dzonym, by najwictsza si¢ nagroda stala, przedsi¢ za ich nie stoi. Bo
zal, frasunek i ptacz za krzywdg idacy, zadnym sposobem im nagro-
dzi¢ sie nie moze”".

Zgodnie z zamystem Budnego ksiegi apoftegmatéw stanowily

poreczny zbiér argumentdw, zwigkszajacych moc perswazyjng mowy

uzywal go w tym, aby si¢ przy dworze bawit, zeby tak za radg jego wszela-
kie dygnitarstwa ludziom godnym rozdawaé mégt, jako tego, ktéry hetma-
nem bedac, wiedzial, kto zastuzony jest ojczyznie, pierwej wziat sobie to na
rozmyslenie, potym, gdy krél chcial od niego mie¢ wiadomosé¢, jesliby sig
namyslit, krélowi za to podzickowal, a respons taki dat: «Wole taski kré-
lewskiej by¢ gosciem nizli gospodarzem», dajac znal, iz in libera republica
[w wolnym paristwie] trudno wszytkim dogodzi¢”.

1 Ibidem, k. R.

' Tbidem.

16 Por. J. DaBkowska-Kujko, Dawny apofiegmat. Migdzy historig, reto-
rykq a filozofig, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 60, z. 2 (2017), s. 49.

' B. BuDNY, Krdtkich a wezlowatych powiesci, ktdre po grecku zowg apo-
[ftegmata ksiggi IV., k. R,
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i przydajacych jej retorycznego blasku. Byly 7Zrédltem erudycji hu-
manistycznej, przynoszacym wiadomosci o znanych postaciach i ich
stawnych powiedzeniach, a takze podrecznikiem filozofii moralne;j,
propagujacym okreslone wartoéci i postawy za pomocg przemawia-
jacych do wyobrazni przyktadéw. Do konca XVII wieku ukazywaly
sie wielokrotnie drukiem w Wilnie, Lubczu nad Niemnem i Krako-
wie. Znalazly czytelnikéw réwniez w Rosji, o czym $wiadcza zacho-
wane w rckopisach przeklady apoftegmatéw, a takze podjecie no-
wego tlumaczenia catego zbioru z inicjatywy Piotra I na przetlomie
1710/1711 r., wznawianego do korica jego panowania (1725 r.) az
czterokrotnie. Jako ,skarbnica moralno-dydaktycznych opowiastek
i budujacych maksym”'® trafiaty do bibliotek (czesto w postaci od-
piséw) szlachty, duchowienistwa i kupcéw. A i sam cesarz, jak moz-
na przypuszczaé, chetnie do nich zagladal, poszukujac inspiracji nie
tylko w ,,powiesciach” stawnych wladcéw, dowddcéw wojskowych
i me¢zéw stanu. Podobno jego ulubionym powiedzeniem byty stowa
Sokratesa: ,,Cnota bez madrosci pusta jest”.

Ostatnim $ladem literackiej dzialalnosci Budnego sa dwa oko-
licznosciowe wiersze (o$miowersowy epigramat po tacinie i dtuzszy

wiersz po polsku)'?, wlaczone do zbioru utworéw zatobnych, napisa-

'8 E. MAEEK, Staroruskie przektady ,Apoftegmatéw” Bieniasza Budnego,
,Studia Filologiczne WSP w Bydgoszczy. Filologia Rosyjska”, z. 4 (1978),
s. 17, por. EADEM, Bieniasz Budny w Rosji wieku XVII-XVIII, ,Ruch Lite-
racki”, z. 4-5 (1981), s. 373-380; Z materialéw do badar nad staroruski-
mi przekladami ,Apoftegmatow” Bieniasza Budnego, ,Opuscula Polonica et
Russica” z. 4 (1996), s. 5-13; O rosyjskich przekladach ., Krotkich a wezlo-
watych powiesci, ktdre po grecku zowq Apoftegmata” Bieniasza Budnego raz
jeszeze, ,Przeglad Rusycystyczny”, z. 3—4 (1997), s. 177-183; E. Makkk,
S. NIKOEAJEW, «Anoghecmamuly bensiua byonoeo 6 nepesode I[lempoeckozo
epemenu, £.6dz 2012.

" Naeniae a diversis scriptae in exequias [lustrissimi Principis Domini
lanussii Radivili, Dubincorum, Birzarum, Stuciae et Kopyliae Ducis, Sac[ri]
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nych przez poetéw zwigzanych z dworem Krzysztofa Radziwitta (An-
drzeja Loechiusa, Daniela Naborowskiego i Jana Rybinskiego) po
émierci jego brata, Janusza, starosty zmudzkiego, ,ksiecia Swictego
Cesarstwa Rzymskiego”, ,pana na Lichtenbergu”, w nocy z 6 na 7 XI
1620 r. W epigramacie Budny mianowat zmartego zgodnie z trady-
cja rzymska ,przyjacielem ludu” (publicola) i ,,0jcem ojczyzny” (pa-
ter patriae). W polskim wierszu, rozwijajacym pochwale zarysowang
w lacifiskim oktostychu, opiewatl jego cnoty z madro$cia, mestwem
i ,dowcipem” na czele. Pod wzgledem sztuki laudacji czy konsolacji
oba utwory nie wykraczaja poza utarte schematy epicedialne. Dajg
nam jednak pewne wyobrazenie o sztuce poetyckiej autora i dlatego
zastuguja na przypomnienie.

Na dorobek literacki Budnego skfadaja si¢ ttumaczenia dwéch
dialogéw Cycerona i cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem czytel-
nikéw zbidr apoftegmatéw, ktéry przynidst mu stawe poza granica-
mi Rzeczypospolitej, o jakiej by¢ moze nie myslal, gdy przystepowat
do zbierania réznych sentencji i maksym stawnych postaci. Zostaty
one uzupelnione zwigztymi komentarzami, przywotujacymi cytaty
z utworéw Horacego, Owidiusza czy Wergiliusza. Ta praca wiaza-
la si¢ od samego poczatku z przyswajaniem polszczyznie dziel sta-
rozytnych twércdw, poczatkowo stanowiacym pretekst do rozwija-
nia wlasnego stylu, pézniej za$ pozwalajacym na twoércza, swobodna
imitacj¢. Z postulatu nasladowania antycznych autoréw zrodzity sie
réwniez przektady dobrze znanych éwezesnie dialogéw Cycerona,
zapewniajace Budnemu wazne miejsce w dziejach recepcji dziet ,,Ar-

pina wymownego~ w literaturze polskie;.

Romlani] Implerii]l Principis, Castellani Vilnensis, Capitanei Borysoviensis,
Domini in Lichtenberg etc. celebratas Dubinkis XIV. Callendas| Mart|ias]
An[no] Domini MDCXXI, Lubecae ad Chronum: In typographia Petri Bla-
sti Kmitae, [1621], s. nlb. 5-6. Oba utwory funeralne Budnego zamieszczo-
no w Aneksie, s. 105—-107.
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2. Sztuka przyjazni

Prekursorem w ttumaczeniu dziet Cycerona na jezyk polski byt
Stanistaw Koszutski (zm. w 1559 r.), sekretarz krélowej Barbary Ra-
dziwittéwny (w latach 1548-1551)%, pézniej bibliotekarz Zygmun-
ta Augusta, ktdry przyswoit polszczyinie traktat De officiis, wydany
po raz pierwszy w Wilnie w 1583 r. przez ,Jana Karcana z Wielicz-
ki” pod tytutem O powinnosciach wszech stanéw ludzi*' i przedruko-
wany w tej samej oficynie wydawniczej dziesi¢¢ lat pdzniej. Oprécz
przektadu traktatu dydaktycznego o potrzebie dochowania wierno-
Sci etycznym zobowigzaniom, napisanego przez Cycerona w 44 r.
p.n.e. z mysla o synu, Marku Tulliuszu, czytelnik otrzymywat réw-
niez w polskiej szacie jezykowej zywot tego méwcy pidra Plutarcha,
stanowigcy przez stulecia gléwne Zrédlo wiadomosci o politycznej
i literackiej dziatalnosci Arpinaty (,,aby$ wiedzial, co zacz byl Cyce-
ro”*). Co, ciekawe, niedtugo pézniej ukazaly si¢ u tego samego wy-
dawcy tlumaczenia przygotowane przez Budnego; oba dialogi prze-

drukowano w Wilnie w 1606 r.%.

% Por. A. MARCHWINSKA, Krdlewskie dwory zon Zygmunta Augusta, To-
run 2008, s. 181.

1O powinnosciach wszech standw ludzi Marka Tullijusza Cycerona ksie-
gi troje na jezyk polski przez Stanistawa Koszutskiego przetozone i kritkiemsi
praypisami objasnione, w Wilnie: u Jana Karcana z Wieliczki, 1583. Przektad
otwiera list dedykacyjny Jana Kiszki, ,krajczego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego” do Jana Chodkiewicza, ,,grabi na Szklowie i Myszy”, z 13 III 1576 1.

22 Tbidem, k. B2v.

23 Por. M.B. ToroLska, Czytelnik i ksigzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w dobie Renesansu i Baroku, Wroctaw 1984, s. 139. Dialog o przyjazni ukazat si¢
p6zniej w 1805 r. w potockim kolegium jezuickim, zaopatrzony w tekst tacinski
(bez listu dedykacyjnego do Adama Chreptowicza): M. T. CyCERON, Rozmowa
0 preyjaini z przekladaniem Bieniasza Budnego na jezyk ojczysty, wydrukowanym
niegdys w Wilnie u Jana Karcana Roku 1603, w Polocku: w Drukarni XX. Jezu-
itéw, 1805.
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,Chociaz przyjazi — jak zauwazyt Peter Burke — posiada dtuga
historig, ma stosunkowo krétka historiografi¢”*. Renesansowy po-
wrét do tej idei sprzyjal ozywieniu zainteresowan dialogiem Cyce-
rona. Przektad utworu, przygotowany pieczotowicie przez Budnego,
byl jednym z najpézniejszych w Europie. Znacznie wczesniej pojawi-
ly si¢ thumaczenia na jezyk francuski, hiszpariski, portugalski, czeski,
wloski, niemiecki i angielski, a w niektérych krajach (na przyktad
Anglii czy Francji) czytelnik miat do wyboru dwa rézne przekfady.
Nie oznacza to bynajmniej, ze dialog byt nieobecny w kulturze sta-
ropolskiej. Stanowit bowiem jedno z najczesciej czytanych i komen-
towanych dziel Cycerona. Oprécz zwigzlego przedstawienia regut
przyjazni odgrywal duzg role w nauce taciny i ksztalceniu stylu za
pomocg nasladowania schematéw argumentacyjnych i jezykowych.
W 1528 r. ukazal si¢ w drukarni Macieja Szarffenbergera w Krako-
wie (De amicitia dialogus) w opracowaniu Erazma z Rotterdamu,
ktéry oczyscil tekst z rozmaitych znieksztalced czy niescistosci jezy-
kowych i opatrzyl go krétkimi notami marginalnymi, na przyklad
»przyjaciel musi by¢ dobrym czlowiekiem” (,amicus vir bonus esse
debet”)®. Szymon Marycjusz z Pilzna (1516-1574) zalecal w trakta-
cie pedagogicznym o ,szkotach, czyli akademiach”, aby lekture ko-
medii Terencjusza i wybranych utworéw Horacego uzupetniaé dzie-
tami Arpinaty, zwlaszcza O powinnosciach, O przyjazni i O starosci®®.
Utwory tego autora z zakresu wymowy i filozofii powinny by¢ oma-

wiane dopiero na pézniejszym etapie edukacji.

24 . BURKE, Humanism and Friendship in Sixteenth-Century Europe, [w:]
Friendship in Medieval Europe, ed. J. HASELDINE, Stroud 1999, s. 262.

25 M.T. Cicero, De amicitia dialogus ab Erasmo Roterodamo castigatus
cumaque eiusdem annotationibus marginalibus antehac non excussus nunc dili-
gentissime impressus et in lucem aeditus, Cracoviae: per Mathiam Scharffen-
berger, 1528, Sexta die Ferbruarii.

26 Sz. Marvcyusz z PizNa, O szkotach, czyli akademiach ksigg dwoje,
przel. A. DaNysz, wstep i objasnienia H. Barvcz, Wroclaw 1955, s. 114.
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Od czaséw Francesca Petrarki przyjazi znajdowata si¢ w orbicie
zainteresowann humanistéw. I cho¢ odwotywali si¢ oni do réznych
tradycji filozoficznych i literackich, zgodnie glosili pochwate tej wie-
zi opartej na wyjatkowej wspdlnocie wyobrazed oraz wartosci, po-
zwalajacej pielegnowad i rozwijaé przyrodzone kazdemu zdolnosci®’.
Mozna powiedzie¢, ze wczesnonowozytna ,republika uczonych”
(w tym spolecznos¢ uniwersytecka) byta wspélnotg przyjaciét. Idea
przyjazni wykraczata wéwczas daleko poza znaczenia, jakie przypi-
sujemy temu pojeciu wspélczesnie. Stanowita ogdlny sposéb zycia
i obcowania z ludzmi. Zaktadata znajomo$¢ regut swoistego dyskur-
su przyjazni, zbioru motywéw, obrazéw, argumentéw, figur i sen-
tencji, uzywanych wielokrotnie przez humanistéw w nowych, czesto
zaskakujacych kontekstach. Zawieszata tymczasowo (albo nawet cal-
kowicie znosita) dystans miedzy mecenasem i klientem czy nauczy-
cielem i uczniem. Czasami stuzyta ukryciu pragmatycznego wymiaru
relacji miedzyludzkich, zrodzonych z poszukiwania wsparcia kogos
potezniejszego (bardziej wptywowego) albo wymiernych korzysci,
lecz przestanianych formutami afektowanej szczeroéci i zapewnienia-
mi o prawdziwym przywiazaniu ze wzgledu na czyjes zalety ducho-
we. Podrecznikiem tak szeroko rozumianej przyjazni byt dialog Cy-
cerona, inspirowany wedtug Aulusa Gelliusza (Noctes Atticae 1 3, 10)
zaginionym dzielem Teofrasta O przyjazni. Slady twérczej lektury

%7 Por. B. MILEWSKA-WAZBINSKA, Przyjazii humanistéw — wzorce, po-
stawy, ekspresja literacka, [w:] Humanizm polski. Diugie trwanie — trady-
cje — wspdlezesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa, M. CIeNski, wspdtpraca
W. Pawrak, Warszawa 2009, s. 63—74; W. PAWLAK, Przyjazi uczonych, [w:]
Przyjazi w kulturze staropolskiej, red. A. CzecHOWICZ, M. TREBSKA, Lub-
lin 2013, s. 65-79; C. James, B. KeNT, Renaissance Friendship: Traditional
Truths, New and Dissenting Voices, [w:] Friendship: A History, ed. B. CAINE,
New York 2014, s. 111-162.
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tekstu Arpinaty znajdziemy w Zywocie cztowieka poczciwego Mikota-
ja Reja i Wykladzie cnoty Jana Kochanowskiego®.

Utwér rzymskiego méwcy uczyl réwniez méwienia o przyjazni.
Przekonuje o tym list dedykacyjny Budnego do Adama Chreptowi-
cza z 20 II1 1603 r., ukazujacy okoliczno$ci podjecia pracy nad prze-
ktadem i rozwijajacy motyw literackiego upamictnienia cnét wybit-
nych postaci, znany chociazby ze stynnej mowy Cycerona W obronie
poety Archiasza (Pro Archia poeta 13—14). W zakonfczeniu listu thu-
macz nasladuje z duza pomystowoscig schemat dedykacji, wykorzy-
stany przez Arpinate¢ w przedmowie do Attyka: oto przyjaciel pisze
do przyjaciela o przyjazni. Nawiazujac w czytelny sposéb do tego
obrazu przyjacielskiej wspdlnoty i swobodnej wymiany mysli, Bud-
ny zwraca si¢ do adresata, otoczonego z niemal kazdej strony przyja-
ciétmi, czyniac z niego wzdr wiernego, zaufanego towarzysza. O ile
Cyceron pragnat wpisa¢ swq przyjazn z Attykiem w poczet stawnych
przyjaciét (na przyktad Achillesa i Patroklosa czy Leliusza i Scypio-
na Afrykanskiego), o tyle Budny chcial podkresli¢ role serdeczne;j
zyczliwosci (benevolentia) w relacji klient—mecenas, przetamujacej jej
nieco sztywny charakter, sprowadzany najczesciej do listy konkret-
nych powinnosci i zobowigzan.

Koncepcja przyjazni Cycerona wyrastata z przekonania Arysto-
telesa o $cistym zwiazku miedzy cnotg (dzielnoscig etyczna) a praw-
dziwg przyjaznia: ,doskonaly forma przyjazni jest przyjazi mie-
dzy ludZzmi etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnosci

etycznej” (Ethica Nicomachea VIII 3, 1156b)*. Ten poglad, wielo-

*% Por. komentarz Mikotaja Szymanskiego w edycji J. KocHanowski,
Dziela wszystkie, t. V11, cz. 2. Proza, oprac. B. Kreja, B. OTwINOWSKA,
M. Szymaxski, Wroctaw 1997, s. 371-376.

> ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, przet. D. GroMska, Warszawa
2007, s. 240; por. M. SMOLAK, Przyjasn w swietle etyki Arystotelesa, Krakéw
2013. Stagiryta podkreslat réwniez wi¢z duchowa taczaca przyjacidt, por.
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krotnie przypominany przez Leliusza, pozostawal zapewne zgodny
z zainteresowaniami Budnego praktyczng filozofia moralna, uczaca
zasad dobrego, uczciwego zycia. Podobne stwierdzenia odnajduje-

my w anonimowym traktacie o ,mito$niku ojczyzny” (philopolites):

Trzymad si¢ tedy nalezy onej prostej polskiej przypowiesci, ze jeden
drugiemu nie ma si¢ do otworzystej przyjazni podawad ani serca
swego otwierad, az z nim korzec soli zje. Ktdra przypowies¢, chociaz
prosta, jest pochwaly godna, gdyz dosy¢ okazuje si¢ ozwanych, ale
mato wybranych przyjaciét, a wszelaka przyjazn, wszelakie towarzy-
stwo, ktdre si¢ na cnocie nie buduje, nietrwate i nieuczciwe bywa.
A z drugiej strony, ktére grunt swéj z cnoty ma, zadnym miejscem
nie bywa przerwane, zadnym czasem nie starzeje si¢, zadna suspicy-

ja nie bywa rozerwane ani umniejszone®.

Cyceron, podobnie jak wczesniej Arystoteles, podkreslat znaczenie
przyjazni w procesie konsolidacji paristwa, czerpigcego swa sile ze
stowarzyszenn przyjaciol, skupionych wokét podzielanych wartosci
i obyczajéw, na przyklad republikanskich (swoboda zgromadzen,
wolnos¢ méwienia). Méwiac nieco inaczej, wspélnote paristwows
tworza wspolnoty przyjaciél, troszczace si¢ réwniez o dobro publicz-
ne i zainteresowane ksztalceniem cnét obywatelskich ze sprawiedli-
woscia i solidarnoscia na czele.

Jako tlumacz Budny rezygnowat niekiedy z troski o zwigzto$¢
wyslowienia. Pragnienie oddania sensu dialogu w znacznie trud-
niejszym do stylistycznej obrébki materiale jezykowym nie zawsze

pozwalalo, jak mozna przypuszczaé, méwi¢ ,krétko a weztowato”.

B. BupNy, Krétkich a weztowatych powiesci, ktdre po grecku zowq apoftegma-
ta ksiegi IV., k. C4v: ,Takze pytany bedac, co by byt przyjaciel, powiedziat:
«Jest jedna dusza we dwu cielech»”.

0 Filopolites, to jest mitosnik ojczyzny albo O powinnosci dobrego obywate-
la, ojczyinie dobrze chcgeego i ong mitujgcego, krotki traktat, Krakéw: Maciej
Wirzbieta, 1588, k. H2r.
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Wszedzie tam, gdzie Cyceron wprowadza eliptyczny tok wypowie-
dzi, zrytmizowany dodatkowo za pomocg paralelizméw jezykowych
i sktadniowych, Budny nie szczedzi stéw, siegajac po rozbudowane
peryfrazy. Na przyklad, gdy Leliusz powiada krétko: ,et sumus, ut
dixit Fannius, otiosi®'” (,,i mamy, jak rzekt Fanniusz, czas”, V 17)%,
w polskim przektadzie nieco bardziej rozwija t¢ mysl: ,a do tego,
jako powiedzial Fannijusz, nie mamy natenczas nic tak dalece pilne-
go przed sobg’. Ironiczne wykrzyknienie, sygnalizujace przejscie do
rozprawy z filozofami kwestionujacymi warto$¢ przyjazni, ,,0, praec-
laram sapientiam!” (,,0, wspaniata madrosci!”, XIII 47), ulega jezy-
kowemu rozszerzeniu i znaczeniowemu rozmyciu: ,,Ot6z to osobliwa
madro$¢ tych ludzi!”. To samo dotyczy eksklamacji ,,indigna homine
dubitatio!” (,niegodna cztowieka watpliwos¢!”, XIX 67), oznaczaja-
cej sprzeciw wobec porzucania starych, wyprébowanych przyjaciét;
u Budnego: ,ale tu nie ma-z nad czym glowy fama¢!”. Podobnie sen-
tencjonalne stwierdzenie Leliusza ,,non enim solum ipsa Fortuna ca-
eca est, sed eos etiam plerumque efficit caecos, quos complexa est”
(,nie tylko sama Fortuna jest slepa, ale takze zaslepia ona czgsto tych,
ktérych sobie wybrata”, XV 54) przyjeto pod piérem Budnego na-
stepujaca postaé: ,Bo Fortuna nie tylo sama jest $lepa, ale i tych po-
spolicie czyni $lepemi, ktérych sobie ulubita i ktérych si¢ trzyma”.
Jak wida¢, amplifikacje jezykowa rodzita czesto troska o zachowanie
jasno$ci wywodu.

Mnozenie stéw, niekiedy ponad konieczno$¢, nie prowadzi jed-
nak do nuzacej czytelnika rozwlektosci. Budny potrafi uja¢ dang

mys$l zwigzle i trafnie. Widaé to szczegdlnie wyrainie w przekta-

1 Cytaty z dialogu Cycerona podaje na podstawie edycji: Cicero, De
Senectute, De Amicitia, De Divinatione, with English Translation W.A. Far-
CONER, Cambridge, MA 1923.

32 Wszystkie przeklady, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od wy-
dawcy.
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dzie frazy Enniusza, pochodzacej z niezachowanego do naszych cza-
sOwW utworu, o ,vita vitalis” (,zyciu pelnym zycia”, VI 22) czy — jak
proponuje ttumacz — o ,zywotnym zywocie . Prébuje on réwniez
odda¢ mozliwie jak najdokladniej nastepujaca figure etymologicz-
nga: ,amor enim, ex quo amicitia nominata est, princeps est ad be-
nevolentiam coniungendam” (,mitos$¢ bowiem, od ktérej nazwano
przyjazn, jest najwazniejsza w zjednywaniu zyczliwosci”, VIII 26).
Porzucajac wierno$¢ literze tekstu, blyskotliwie odtwarza t¢ sama
figur¢ w nowej szacie jezykowej: ,poniewaz sprzyjanie, od czego
przyjazi nazwana, jest najprzedniejsza rzecza ku zjednoczeniu che-
ci ludzkich”. Wiernie tlumaczy takze znany oksymoron, ukazujacy
site prawdziwej przyjazni, przezwyci¢zajacej nawet $mieré: ,,quod
difficilius dictu est — mortui vivunt” (,,a co o wiele trudniej powie-
dzie¢ — zmarli zyja”, VII 23), stwierdzajac po prostu: ,a co wigtsze-
go — zmarli sg zywemi™.

Doktadnie stara si¢ Budny oddawaé w polszczyznie wszelkie za-
lety i przymioty towarzyszace przyjazni, nierozerwalnie zwigzanej
z cnoty (virtus). Przyjain jest bowiem ,omnium divinarum huma-
narumgque rerum cum benevolentia et caritate consensio” (,,zgodq
we wszystkich sprawach boskich i ludzkich potaczong z zyczliwoscia
i miloscig”, VI 20). Ta definicja otrzymuje w przektadzie Budnego
nastgpujaca postaé: ,najwictsza zgoda ludzi we wszytkich rzeczach
boskich i ludzkich z zyczliwoscig i miltoscig ztaczona”. Mozna powie-

dzieé, ze przyjazni u Cycerona okresla najczeéciej serdeczna, wzajem-

%% Ttumacz zachowuje poza tym regularno$¢ w budowie poszczegélnych
cztonéw znacznie dtuzszego stwierdzenia: ,,absentes adsunt et egentes abun-
dant et imbecilli valent et, quod difficilius dictu est, mortui vivunt; tantus
eos honos, memoria, desiderium prosequitur amicorum” (VII 23) — , przy-
jaciele cho¢ nie sa przytomnemi, sa przedsi¢ tuz przed oczyma, i choé sa
potrzebnemi, przedsi¢ sa w dostatku, stabi sa poteznemi, a co wigtszego —
zmarli sg zywemi. Tak wielka jest uczciwo$¢, pamiatka i cheé przyjaciét prze-
ciwko przyjaciotom”.
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na zyczliwo$¢ (benevolentia), ktéra okazuje si¢ w polskim przektadzie
~checia uprzejmg” (VI 22), ,uprzejmoscia’ (IX 30), ,taska ludzka’
(XIII 46), ,uprzejma mitoscia” (XIV 50) albo po prostu ,checig”
(XV 52). Z mniejszg réznorodnoscia ekwiwalentéw semantycznych
mamy do czynienia w przypadku mitosci (amor, caritas), oddawanej
jako ,sprzyjanie” (VI 20), ,przychylno$¢ ku mitosci” (IX 32) albo
,mito$¢ ludzka” (XIII 46).

Z duza swoboda postuguje si¢ Budny utrwalonymi w polszczyz-
nie frazeologizmami i wyrazeniami przystowiowymi. Co wigcej, cza-
sami wprowadza te zwroty w miejscach, w ktérych Cyceron pozostat
przy prostym, zwi¢zlym sposobie méwienia. Na przyktad, gdy Le-
liusz wspomina o ,,capitali odio” (,,$miertelnej nienawisci”, I 2), jaka
zrodzifa si¢ nagle miedzy dwoma rzymskimi politykami (Sulpicju-
szem i Pompejuszem), w polskim przektadzie mozemy przeczytad,
ze Publiusz Sulpicjusz ,dart koty z Kwintem Pompejem”. Ukazujac
z kolei stalos¢ pogladéw Sokratesa na temat niesmiertelnosci ludzkiej
duszy, Budny siega po obrazowe wyrazenie, ktérego prézno mozna
szukaé w tacifiskim tekscie: Sokrates ,,nie chwytat si¢ to za to, to za
owo, chwiejac sie jako trzcina” (IV 13)%*. W swoich wyborach trans-
latorskich kieruje sig, jak juz wczesniej zaznaczytem, pragnieniem
doktadnego oddania sensu. W przypadku trudnego w przekladzie
powiedzenia ,agamus igitur pingui, ut aiunt, Minerva” (,zaczynaj-
my wicc, jak powiadaja, z przycigzkim umystem”, V 19) wprowa-
dza utarte wyrazenie o zblizonym znaczeniu: ,,postgpujmy prostym
szyrmem, jako wigc méwia . W komentarzu do adagium ,z przy-
cigzkag Minerwa (Muza)” (I 1, 37) Erazm zwraca uwagg, ze powie-
dzenia tego uzywamy, ,gdy co$ zostato zrobione beztadnie, z jesz-
cze wigksza prostota, jakby bez wyksztalcenia, bez wytwornej sztuki

34 Por. £k 7,24: ,arundo vento agitata” (kdhopov Hmd vV GOAEVOUEVOV)
— ,trzcina kolyszaca sie na wietrze”.
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i najstaranniejszej troski’®. Chodzi zatem, aby rozpoczaé rozwaza-
nia o przyjazni zupelnie swobodnie, rezygnujac z nasladowania upo-
rzadkowanego, metodycznego dyskursu filozoféw. Przektad ujawnia
zainteresowanie Budnego zbieraniem trafnych sformutowan i wyra-
zef przystowiowych, ktére okredlity réwniez, jak si¢ okazuje, jego
upodobania stylistyczne®.

Utwér Cycerona zawiera wiele odniesient do historii i kultury
starozytnego Rzymu. Mdwiac o przyjazni, Leliusz przywoluje cze-
sto postaci wybitnych wodzéw wojskowych, politykéw, méwcéw
i poetéw rzymskich. Jego przyjaciel, Scypion Afrykanski, staje si¢
uosobieniem wszelkich cnét republikanskich z poswigceniem dobru
wsp6lnemu, umitowaniem wolnosci i polityczng rozwaga na czele.
Zastosowane w przypadku chociazby nazw urzedéw strategie trans-
latorskie Budnego pozwalajg na przyblizenie czytelnikowi thuma-
czonego tekstu (udomowienie)”, choé trzeba oczywiscie pamietad,
ze ustrdj dawnej Rzeczypospolitej, monarchii elekcyjnej z instytu-
cjami demokracji szlacheckiej (sejm, senat, sejmiki, trybunaty, kon-

wokacje), nie stanowi doktadnego odwzorowania organizacji spo-

% Erasmus RoOTERODAMUS, Adagiorum chiliades quattuor, Lugduni:
apud heredes Sebastiani Gryphii, 1559, adagium crassa Minerva / pingui
Minerva / crassiore Musa, s. 47: ,Dicitur pinguiore Minerva fieri, quod in-
conditius simpliciusque quasique indoctius fit, non autem exquisita arte nec
exactissima cura’. Co ciekawe, Erazm nie przywotuje w swoim komentarzu
tego fragmentu dialogu Cycerona.

36 Wiele przystéw Budny whaczyt takie do zbioru apoftegmatéw (Krdz-
kich a wezlowatych powiesci, ktdre po grecku zowq apoftegmata ksiegi IV.), por.
np. ,dobrze mawiaja naszy Polanie: «niech si¢ geba zgadza z mieszkiem»”
(k. Adv); ,Kazdemu czyniacemu rzecz trzeba si¢ akomodowa¢ stuchaczom,
kto nie chce na wiatr méwic¢” (k. B2v); ,Ale ktdry jest prostym Biernatem,
by¢ mu nie wiem, jako co wywodzil, przedsi¢ on nie rozumie rzeczy, by na-
pilniej stuchat. Jakobys mu tez o zelaznym wilku bajal” (k. B4v).

37 Por. L. VeNuTt, The Translator’s Invisibility: A History of Translation,
London-New York 2005, s. 19-20.
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leczno-politycznej Republiki Rzymskiej. Wprowadza zatem Budny
nastgpujace odpowiedniki rzymskich urzedéw: rzadza (doroczny) —
konsul wybierany na roczna kadencje, wojski (pospélstwa) — trybun
ludowy reprezentujacy w senacie interesy plebejuszy, rewizor — cen-
zor, urzednik zajmujacy si¢ tworzeniem spiséw obywateli rzymskich
i ich majatku (census), wieszczek — augur, czyli kaptan wrézacy na
podstawie lotu ptakéw i zjawisk na niebie i wéjt — pretor, urzednik
sprawujacy wladze sadownicza. Zgromadzenie ludowe (contio) staje
si¢ u Budnego, jak mozna si¢ tatwo domysli¢, sejmikiem.

Dialog Cycerona stanowi apologi¢ przyjazni jako wigzi stuzace;
samodoskonaleniu czlowieka. Jej synonimem staje si¢ szeroko ro-
zumiana zyczliwo$¢ (benevolentia), taczona z poswigceniem, goto-
woscig do pomocy i serdecznoscia. Mowa Leliusza, improwizowany
wyklad na temat sztuki przyjazni, stanowi pomystowe rozwinigcie
konkretnego zagadnienia filozofii moralnej, dotyczacego funkcjo-
nowania czlowieka w sferze prywatnej i publicznej. Ma ona réw-
niez wymiar retoryczny jako przeglad réznych sposobéw méwienia
o przyjazni; znajdziemy tu anegdoty o stawnych parach przyjaciét
(do tego grona naleza takze Leliusz i Scypion Afrykanski), histo-
ryczne dygresje, filozoficzne sentencje, literackie egzempla i poetyc-
kie obrazy. Umiarkowany wywdd stoika przerywaja tylko od czasu
do czasu patetyczne wykrzyknienia i pytania retoryczne, swiadczace
raczej o doskonalym opanowaniu regut wymowy niz emocjonalnym
zaangazowaniu. Réwniez pod piérem Budnego sztuka przyjazni (ars
amicitiae) znajduje nieustannie oparcie w sztuce wymowy, a huma-
nista zbliza si¢ w ten sposéb najbardziej do ttumaczonego, a jedno-

cze$nie tworczo nasladowanego, Cycerona.
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ZASADY WYDANIA

Dialog Cycerona o przyjazni w przekladzie Bieniasza Budnego
ukazat sie w Wilnie w 1603 r. w drukarni Jana Karcana (zm. w 1611
r.). Podstawa edycji Ksigg o przyjazni jest egzemplarz pochodzacy
ze zbioréw Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu
(sygn. XVI.Qu.1911); wczesniej nalezat on do ksiegozbioru Biblio-
teki Dzieduszyckich w Poturzycy pod Sokalem.

[k. tytutowa w ozdobnej ramce drzeworytniczej, antykwa:] Mar-
KA TviLivsa CiceroNa | [frakeura:] Ksiegi o Przyidzni / | Teras nowo
z Ldlinlkiego | [szwabacha:] nd Pollki iezyk z pilno$¢ia | Przetozo-
ne. | przez | [antykwa:] Bienidlzd Budnego. | [fraktura:] Drukowano
w Wilnie v Ja= | [szwabacha:] nd Kdrcand. Naklddem tegoz | Autho-
ra. Roku 1603. — 4°, s. nlb 6, s. 1b. 40 (A—F*).

Utwér dedykowano Adamowi Chreptowiczowi (1557-1628),
podkomorzemu nowogrédzkiemu, ,panu na Siennie i Lipsku”. List
dedykacyjny ukazujacy okolicznosci powstania przektadu, opatrzo-
ny datg 20 III 1603 r., petni funkcje przedmowy thumacza. Po nim
nastgpuje przedmowa Cycerona do przyjaciela, Pomponiusza Atty-
ka, senatora rzymskiego, i wlasciwy tekst dialogu (w zywej paginie:
,Dyjalog o przyjaini”).

W transkrypcji stosowano obowiazujace dzi§ zasady pisowni
wielkich i malych liter oraz reguly wspétczesnego systemu inter-
punkcyjnego. Skréty rozwini¢to w nawiasach kwadratowych, np.
R. P — Rlzecz)plpospolital, W. M. — Wlasza] Mlitos¢]. Zmoderni-
zowano pisowni¢ faczna i rozdzielna, np. dla tego — dlatego, niewiem
— nie wiem, poprostu — po prostu. Zachowano taczng pisownig przy-
stowkoéw potym, zatym. Partykuly -¢, -li, -z, -ze i ruchome koficéw-
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ki -m, -(e)s oddzielono dywizem tylko wtedy, gdy pisownia faczna
zmieniata znaczenie lub zapis wyrazéw, np. choé-em, czy-li, nie ma-z.

Zrezygnowano z rozréznienia miedzy 4 jasnym (oznaczanym
jako 4) oraz a pochylonym (oznaczanym jako a), np. midry — miary,
oglgddiq — oglgdajq, vfzdnowdnia — uszanowania. Zmodernizowa-
no grafi¢ 7, 7, y, np. gorzey — gorzej, iednym — jednym, kleynotem —
klejnotem. Wyrazy z o, d, u zapisywano zgodnie z zasadami wspétcze-
snej ortografii, np. gurach — gorach, put — pél. Gloske u zapisywa-
na w naglosie jako v oddano jako w, np. vmarlym — umartym, vtriéi
— utraci. Ujednolicono zapis samoglosek nosowych (np. miedzy —
migdzy), pozostawiajac forme tesknic i jej pochodne.

Zmodernizowano zapis spélglosek dzwiecznych i bezdiwigcz-
nych, np. teras — teraz, philosow — filozof, wedtuk — wedfug. Dtu-
gie s (/) oddawano w zaleznosci od kontekstu jako s (np. blifkosé —
bliskosc, [obie — sobie, [polne — spdlne), z (np. belpiecznic — bez-
piecznie, zwigfku — zwiqzku, rofpuftnie — rozpustnie) albo sz (np.
Pikuwwinfa — Pakuwijusza, Spuriufd — Spuryjusza, Sulpiciufem —
Sulpicyjuszem). Spétgloski /i  zapisano zgodnie ze wspélczesng nor-
ma, np. [klinidli — sklaniali. Zmodernizowano pisownie spétgtosek
mickkich, np. chedi — checi, Sita — sita.

Spolonizowano zapis wyrazéw pochodzenia greckiego lub ta-
cifiskiego w zakresie dyftongu ae (np. Maecenas — Mecenas), gru-
py ph (np. philozophow — filozofow, Philus — Filus), przydecho-
wego b (np. authora — autora, Athendch — Atenach, theatrze —
teatrze), ¢ czytanego jak k& (np. Camillus — Kamillus, collegg — kole-
24), x czytanego jako ks (np. Maxima — Maksyma), q czytanego jak
kw (np. Quintus — Kwintus, larquiniego — Tarkwiniego), v czyta-
nego jak w (np. Virginia — Wirginija). Geminaty zapisano zgodnie
ze wspblczesng ortografia, np. affekty — afekty, okkazyg — okazyjq.
W wyrazach pochodzenia obcego usunicto pozostatosci grafii tacini-
skiej i wprowadzono zgodne z dawna wymowa wzdluzenia, np. di-

sputdciey — dysputﬂcyjq’, exiftimdciey — egzystymacyjej, propozycia —
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propozycyja. Tak samo zapisano rzeczowniki zakoriczone w facinie na
-tia, np. constitucia || constitutia — komtytucyjﬂ, ordtiq — oracyjq,
questia — kwestyja.

Spolonizowano zapis imion, nazwisk i przydomkéw taciriskich
niezaleznie od stopnia ich przyswojenia polszczyznie, np. Aemilius
— Emilijusz, Africanus || Afrikan — Afrykanus || Afrykan, Laelius
|| Lelius — Lelijusz, Scaeunola || Scaewola — Scewola, Scipio — Scy-
pijo. Zachowano wahania zapisu w nast¢pujacych formach: g7 — go,
lada — leda, rzeke — rzke, wszyscy — wszytcy. Pozostawiono formy ing,
inni, inym.

Wprowadzono podziat tekstu na rozdziaty (cyfry rzymskie) i sek-
cje (cyfry arabskie), przyjety w wydaniach krytycznych dziet Cycero-
na. W komentarzach oprécz objasnient znaczeni archaizméw i zwro-
tow (w tym czesto wystepujacych przystéw) zamieszczono takze
wiadomosci dotyczace kontekstu spoteczno-kulturowego Republi-
ki Rzymskiej, jej historii i systemu politycznego. Wskazano réwniez
i objasniono najwazniejsze nawigzania do filozofii i literatury, zaréw-
no greckiej, jak i rzymskiej. Aby lepiej zrozumie¢ wybory ttumacza,
w niektdérych przypadkach zestawiono przeklad z oryginalnym tek-
stem Cycerona.

Zaproponowano nast¢pujace koniekeury:

XVII, 62: uprzedz<a> — poprawka wydawcy; uprzedzqg — druk

XVII, 63: na wozie — poprawka wydawcy; na wodzie — druk
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