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Przedmowa do drugiego wydania

Niebawem uptynie 25 lat od publikacji tej oto rozprawy w Wy-
dawnictwie TYNIEC, ktére wyszlo z zaszczytng propozycjq jej reedy-
¢ji. Tamta inicjatywa wydawnicza, w ktdrej zbiegly si¢ zamiary autora
z planami Wydawnictwa, stala u poczatkéw dlugoletniej i owocne;j
wspbtpracy obydwu stron. Owczesny dyrektor Tjrica, $p. o. Whodzi-
mierz Zatorski, byl wielkim entuzjasta wydawania pism Ewagriusza
z Pontu i ksigzek na temat jego mysli. W wyniku tej wspétpracy uka-
zaly si¢ dwa tomy Pism ascetycznych Ewagriusza i kilka ksiazek o. Ga-
briela Bunge z zakresu duchowosci tego pisarza z IV wieku. Potem
Ewagriusz zaczal zy¢ w Polsce wlasnym zyciem, stajac si¢ przedmiotem
studium innych patrologéw, a takze — do$¢ dzi$ juz bogatej publicy-
styki religijnej.

Od tamtego czasu literatura przedmiotu bardzo si¢ poszerzyta, co
tatwo mozna stwierdzi¢ m.in. dzigki jej internetowej kolekcji przez Jo-
ela Kalvesmaki. Rejestr pism Ewagriusza uznawanych za autentyczne
pozostal jednak do dzi$§ niezmienny. Podobnie, jak sadze, moje dwcze-
sne opracowanie, w ktérym pytam o ewentualne zwiazki ascetycznego
idealu zycia ascetycznego, anachorezy, z filozofig i spekulacjami tego
mnicha, w istocie nie wymaga zmian. Z pewnoscig jest w tamtej roz-
prawie troche szkolnych wywodéw, rozwleklego stylu i innych niedo-
skonatosci. Stojac przed perspektywa ponownego wydania, zdecydo-
watem si¢ jednak pozostawi¢ cato$¢ w nienaruszonej postaci. Jednym
z waloréw takiego wyboru jest zachowanie ducha entuzjazmu, ktéry
zwykle towarzyszy pierwszym odkryciom i jako$ udziela si¢ czytelni-
kowi.

Poprzestaj¢ tez na poczynionych na tamten uzytek wlasnych prze-

ktadach testéw, chociaz péiniej ukazal si¢ przektad wszystkich asce-



Przedmowa do drugiego wydania

tycznych pism Ewagriusza. Ze wzgledu na opublikowang w migdzy-
czasie krytyczna edycje pisma O rdznych zlych myslach dokonuje uzu-
petnienia w numeracji rozdzialéw. Uzyte nawiasy obejmuja nowa nu-
meracje, wzigta z edycji pisma w Sources Chretiénnes, ktéra stala sig
podstawa rewizji przektadu tego pisma na jezyk polski w drugim wy-
daniu tomu pierwszego Pism ascetycznych Ewagriusza.

Dzigkuje Bratu Michatowi Gronowskiemu, Dyrektorowi Wy-
dawnictwa Tyniec, za inicjatywe ponownego wydania rozprawy. Cho-
ciaz spodziewany krag jej odbiorcéw nie jest szeroki, to jednak szeroka
jest perspektywa rozwoju duchowosci patrystycznej, do ktérej Ewa-

griusz z Pontu dalej si¢ przyczynia.
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W zyciu religijnym obserwujemy dwie jakby przeciwstawne ten-
dencje. Z jednej strony istnieje ciagta sktonno$¢ do poszukiwania
wspélnoty z drugim czlowiekiem, budowania z nim wigzi spolecz-
nych. To sprawia, ze czlowiek wykracza poza s§wiat swojego ,ja”, so-
lidaryzuje si¢ z innymi ludZzmi i tworzy réznorakie formy wspélnego
zycia, gdzie moze konkretnie praktykowaé¢ mito$¢ blizniego. W $wie-
tle owej tendencji wydaje si¢ mato zrozumialy taki styl zycia, ktéry
zaktada oddalenie od drugich, trwanie w samotnosci. Czasami nawet
tego rodzaju sposéb zycia jawi sig, zwlaszcza w obecnych czasach, jako
absurd. Z drugiej strony zycie religijne znamionuje pewna skltonnos¢
do poszukiwania odosobnienia, izolacji wobec §wiata i ludzi, powrotu
do wiasnego ,,ja”, aby tam na nowo odkry¢ warto$¢ ciszy, milczenia.
W obecnym wieku powstaly nowe formy zycia zakonnego, akcentu-
jace potrzebe ,pustyni” dla odkrycia glebi zycia. Wystarczy wymie-
ni¢ Karola de Foucauld i zatozony przez niego Zakon Malych Braci
Jezusa, ktérego jedna z bardziej znanych postaci jest kilka lat temu
zmarly Carlo Caretto, autor poczytnych ksiazek na temat chrzescijani-
skiej duchowosci pustyni.

W Kodciele od poczatku doceniano obok aktywnego stylu zycia,
angazujacego si¢ w rzeczywisto$¢ zewnetrzna, réwniez drugi, kon-
templatywny, podkre§lajacy potrzebe milczenia i samotnos$ci. W po-
towie III wieku w Egipcie pojawit si¢ fenomen masowej wedréwki
tysiecy chrzescijan na pustyni¢ w poszukiwaniu odosobnienia. Pu-
stynia stala si¢ dla wielu miejscem schronienia przed okruciefistwem
cesarza Decjusza. Atut zycia w samotnosci nabieral jednak wagi nie
tylko w sytuacji prze§ladowan, lecz byt juz w III wieku postrzegany,

sam w sobie, jako okolicznos¢ sprzyjajaca zyciu ewangelicznemu. Oj-
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ciec eremityzmu, $wicty Antoni udal si¢ na pustyni¢ nie z motywu
ucieczki przed cesarskimi zolnierzami, ale by pokonaé¢ moce zta droga
surowej ascezy'.

Dzis, gdy taki styl zycia z punktu widzenia obecnych czaséw jest
raczej trudno zrozumialy, a interpretujac starozytny monastycyzm,
sprowadza si¢ niekiedy przyczyny pustelniczego zycia tylko do socjo-
logicznych uwarunkowan?, wydaje si¢ za szczegélnie pozyteczne sie-
gngé do poczatkéw eremityzmu, aby ukazaé te racje, dla ktérych wie-
lu szukato pustkowia i pozostawalo na nim oddajac si¢ ascetycznym
¢wiczeniom. Znajomos¢ tych racji pozwoli glebiej zrozumie¢ tamtych
ludzi i by¢ moze wartosci, ktére oni wybierali. Powr6t do owych po-
czatkéw monastycyzmu, ktéry zrodzil siec na Wschodzie, wychodzi
na przeciw wezwaniu Soboru Watykanskiego II. Sobér ten w trosce
o odnowe zycia wewngetrznego dzisiejszych chrzescijan i ekumenicz-

ng jednos¢ zachecil, ,,by katolicy duzo czgsciej siegali po te duchowe

! Gdyby kierowal si¢ motywem ucieczki, nie opuscitby swojej samotni, co
wlasnie nadmienia Vita Antonii, aby towarzyszy¢ pewnym chrzescijanom prowa-
dzonym do Aleksandrii na $mier¢, pragnac przy tym wlasnego meczenistwa (por.
ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, Zywot Swigtego Antoniego, 46, ttum. Z. BRzosTkOW-
SKA, s. 83n).

> Na przyklad E Morard w artykule poswieconym analizie pierwotnego
znaczenia stowa povaxoc polemizowata z interpretacja monastycyzmu J. Ba-
echlera, ktéry w zjawisku migracji chrzescijan w odludne okolice dopatrywat si¢
ucieczki przed uciazliwymi zobowigzaniami podatkowo-militarnymi, jakie na-
ktadato na obywateli pézne Cesarstwo Rzymskie (por. EE. MORARD, Monachos.
Moine. Histoire du terme grec jusquau 4. siécle. Influence biblique et gnostique,
FZPhTh 20 (1973), s. 407; J. BAECHLER, Les Phénomeénes révolutionnaires, Paris
1970, s. 36). Podobnie fenomen ten byt interpretowany przez marksistowskich
historykéw. Na przyktad J.W. Kowalski twierdzil, ze ,chrzescijafiska anachore-
za na pustyniach egipskich byfa nie tylko wyrazem tendencji ascetycznych, ale
réwniez ucieczka przed trudnymi warunkami zycia ekonomiczno-spotecznego”
(J.W. KowaLsk1, Monastycyzm wczesnochrzescijariski, [w:] Katolicyzm starozytny
jako forma rozwoju pierwotnego chrzescijaristwa, red. J. KELLER i in, Warszawa

1969, s. 369).
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bogactwa Ojcéw wschodnich, ktére wznoszg cztowieka catkowicie ku
kontemplacji rzeczy Bozych™.

W niniejszej pracy obralismy za przedmiot badar nie tyle samych
pionieréw zycia pustelniczego, takich jak $wiety Antoni (zm. ok.
356 r.), ktéry uwazany jest za ojca eremityzmu. Sylwetke jego znamy
gtéwnie z Vita Antonii, zyciorysu napisanego przez Atanazego, a wigc
prawdopodobnie w swietle juz pewnej tendencji okreslonego srodowi-
ska teologicznego i ascetycznego. Wydaje sig, ze Antoni wigcej prakty-
kowatl anachoreze¢ niz teoretycznie ja rozwazal. Poszukujac swiadectw
dotyczacych bardziej zaawansowanej refleksji nad anachorezg, zwréci-
liSmy nasza uwage na ojca pustyni zyjacego kilkadziesiat lat p6zniej,
na Ewagriusza z Pontu, ktéry urodzit si¢ okoto 345 roku i zwigzany

jest z dziejami eremityzmu drugiej potowy IV wieku®. Nalezy do po-

3 SoBOR WaTykaXski 11, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 15,
[w:] Sobdr Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tékst lacirisko-polski, Po-
znan 1968, s. 331.

4 Niektére szczegbly z jego zycia omawiamy w trakcie naszego studium. Juz
jednak w tym miejscu czytelnikowi nalezy si¢ krétka nota biograficzna. Ewa-
griusz urodzit si¢ ok. 345 r. w niewielkim miescie Ibora, w krainie Pontu potozo-
nej w pétnocno-wschodnim rejonie Azji Mniejszej. Jego ojciec byt chorepiskopem
w tej miejscowosci, wyswigconym przez Bazylego Wielkiego. Od dziecifistwa
Ewagriusz pozostawal zwiazany z owym kapadockim teologiem, przez ktérego
tez zostal wyswigcony na lektora. Po $mierci Bazylego (379 r.) zaprzyjaznit sig
z kolei z Grzegorzem z Nazjanzu, ktéry wyswigcit go na diakona. w 379 r. Ewa-
griusz udal si¢ do Konstantynopola, gdzie wspierat pasterskie wysitki Grzego-
rza, ktéremu powierzono w zdominowanej przez arianizm stolicy mala gming
wierna nicejskiej ortodoksji. Po rezygnacji przez Grzegorza w 381 r. z urzedu
biskupa Konstantynopola, pontyjski diakon jeszcze przez jeden rok pozostawat
w tym miescie, a nastgpnie pod wplywem okolicznosci, o ktérych bedzie jesz-
cze mowa, udal si¢ do Jerozolimy. Skorzystal tu z goscinnosci dwéch taciriskich
klasztoré6w na Gérze Oliwnej, nawiazujac przyjazii z ich wybitnymi osobisto-
$ciami, Rufinem z Akwilei i Melanig Starsza. Ostatecznie zdecydowat si¢ wyru-
szy¢ do Egiptu, zachg¢cony relacja jerozolimskich przyjaciét z ich osobistej wizyty
w egipskich osadach. Wiosng roku 383 udat si¢ statkiem do Aleksandrii, a stad
w rejon semianachoreckich osad potozonych w Dolinie Nitryjskiej (sama osada
w Nitrii lezala 50 kilometréw na poludniowy wschéd od Aleksandrii). W osa-

13
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kolenia, ktére bezposrednio przejeto spuscizneg pierwszych ojcéw pu-
styni. Z faktu, iz mamy tu do czynienia z druga generacja anachore-
téw, mozna spodziewac si¢, ze anachoreza w tych czasach, uprawiana
przez wielu w praktyce, byla juz przedmiotem pewnej teoretycznej
refleksji. Jest to tym bardziej prawdopodobne w przypadku pontyj-
skiego ascety, ktéry jako wyksztalcony hellenista udat si¢ na pusty-
ni¢ egipska i zostal, bedac dla wielu mistrzem duchowego Zycia, jed-
nym z najwybitniejszych pisarzy chrzescijaniskich w swoich czasach.
Pozostawitl bogata spuscizne literacka o tematyce ascetycznej i filozo-
ficznej. Istnieja dzi§ powszechnie akceptowane opinie, ktére nazywa-
ja go ,le premier moine théologien™, ,,der ‘Ideologe’ des spitantiken
Monchtums”™ albo ,,der fruchtbarste und charakeeristichste geistliche
Schriftsteller der agyptischen Wiiste™, lub tez ,jednym z najglebszych
teoretykédw duchowosci monastycznej™. Nie bez znaczenia pozostaje

fakt, ze ostatnie dwie dekady IV wieku, przypadajace na okres pustel-

dach tych (najpierw krétko w Nitrii, a potem w Celach) wiédt pustelnicze zycie
az do $mierci, ktéra nastapita w 399 r. Jego Zzycie opisal Palladiusz, uczeri Ewa-
griusza w okresie wspdlnego pobytu na pustyni, w Historia Lausiaca. Najlepsze
wspblczesne opracowanie biografii pontyjskiego mnicha znajdujemy w obszer-
nym wstepie do niemieckiego ttumaczenia jego Listdw autorstwa G. Bungego
zob. G. BUNGE, Evagrios Pontikos. ,, Briefe aus der Wiiste”, Trier 1986, s. 17-111;
por. tez M. O’LauGHLIN, Origenism in the Desert. Anthropology and Integration
in Evagrius Ponticus, Cambridge Massachusetts 1987 [mps], s. 7-71; w jezyku
polskim zob. J. PrRyszmoNT, Ewagriusz z Pontu, EK 4 (1985), kol. 1372-1374.

5 L. Tu. LerorT, A propos d’ un aphorisme d’szgrz’us Ponticus, ,Bulletin de
la classe des lettres et des sciences morales et politiques. Académie Royale de Bel-
gique”, 5 série, 36 (1950), s. 70.

¢ S. Otro, Esoterik und individualistische Gnosis. Der ménchische Platonis-
mus des Evagrios Pontikos, [w:] TENZE, Die Antike im Umbruch, Miinchen 1974,
s. 70.

7 M. ViLLER, K. RAHNER, Aszese und Mystik in der Viterzeit, Freiburg 1939,
s. 99.

8 J. FONTAINE, Wkiad wezesnego monastycyzmu do kultury zachodniej, [w:]
Duchowos¢ starozytnego monastycyzmu. Materialy z migdzynarodowej sesji nauko-
wej, Krakow-Tyniec 16—19 listopada 1994, Krakéw 1995, s. 160.
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niczego zycia Ewagriusza na pustyni egipskiej, stanowily ,zloty wiek”
w rozwoju takich eremitycznych osad, jak Sketis czy Nitria’. Fakt ten
nalezaloby réwniez odnies¢ do osady Cele, gdzie przebywal pontyjski
asceta, ktéra pozostawata w instytucjonalnej zaleznosci od Nitrii i w
bliskim jej sasiedztwie. Owczesny rozkwit duchowy i organizacyjny
egipskiego eremityzmu w owych regionach stuzyl z pewnoscig pogte-
bionej refleksji nad sama istota zycia pustelniczego, jego ascetycznym
programem.

Ewagriusz z Pontu, uprawiajac w praktyce asceze, byt jej teore-
tykiem. Nie zmienia takiej postaci rzeczy prawda, ze trudno jest zna-
lez¢ w jego pismach, ktére sg swoistymi podrecznikami ascezy, syste-
matycznego wyktadu tego pojecia. Lektura jego pism ukazuje, ze za-
gadnienie anachorezy bylo mu szczegblnie bliskie. Ewagriusz sam byt
anachoreta. Udal si¢ na pustynie¢ egipskqg w wieku okoto trzydziestu
lat i pozostal w Celach, w regionie kwitnacego wéwczas eremityzmu,
az do $mierci. W swoich dzietach wielokrotnie nawigzywal do tematu
draxdpnote, deklarujac wole trwania przy takim stylu ascezy i uka-
zujac innym jej duchowy pozytek. w dziele Protrepticus proponuje
nast¢pujacg modlitwe mnichowi, ktéry udaje si¢ na odosobnienie:

O, Panie ktéry uksztaltowale§ mnie w ciemnym tonie, (...) wy-

prowadZz mnie z ciemnosci znienawidzonych [demonéw] do

$wiatta twojej gnozy'?, poniewaz wyszedtem ze $wiata nie po to,

? Por. M. Currry, The Desert a City, Oxford 1966, s. 53.

19 Wieloznaczno$¢ stowa yvioic sprawia, ze wspélczesni ttumacze pism
Ewagriusza przektadajg je w rézny sposéb. G. Bunge tlumaczy je na ,Erken-
ntnis” (poznanie), natomiast A. i C. Guillaumont — na ,science” (wiedza). Po-
niewaz pojecie to w ewagriuszowskim jezyku obejmuje oba znaczenia, unikajac
redukgji tego znaczenia do jednego z przedstawionych znaczeri, w naszym prze-
ktadzie postugujemy si¢ zawsze stowem ,,gnoza”, spolszczona forma oryginalnego
terminu yvooLG.

15



Wszep

16

aby znowu oddac si¢ jego dzielom; poniewaz odrzucitem jego za-

dze nie po to, aby znowu nimi sie skala¢ (...)".

Wyrzeczenie si¢ $wiata, jak to sygnalizuje przytoczony fragment, nie
bylo dla niego drugorzedna praktyks ascetyczna, ale istotg ascezy,
bez czego powolany do samotnosci mnich skazany jest na pastwe
nami¢tnosci, a w konsekwencji — i grzechu. Podejmujac zagadnie-
nie anachorezy, ktéra urzeczywistnia ide¢ owego wyrzeczenia, zbliza-
my si¢ bodajze bardziej niz w przypadku analizy innych omawianych
przez niego tematéw, do poznania samej osoby pisarza, jego sposobu
myslenia, ascetycznego i teologicznego millien, w ktérym dziatal.

Tu jednak pojawia si¢ pewien problem, ktéry musimy przedsta-
wic 1 przyjaé okreslone zalozenia metodyczne. Mnich z Pontu zajmo-
wal si¢ praktyks i teorig ascezy, a réwnoczesnie wyznawat okreslony
system filozoficzno-teologiczny, ktéry byl wynikiem nabytej przez
niego formacji intelektualnej i duchowej. Zastanawia fakt, ze pro-
blematyka anachorezy zasadniczo wyst¢puje tylko w obrebie tematy-
ki ascetycznej naszego teologa, pozostaje natomiast prawie nieobecna
w obrebie filozoficznej spekulacji. W niniejszym studium zbadamy
kwesti¢, co wydaje si¢ by¢ koniecznoscia, czy jego teoretyczny system
w zakresie filozofii i teologii miat znaczenie dla tematyki anachorezy.
Nie wystarczy bowiem przedstawi¢ samo pojecie anachorezy, ale nale-
zy ukaza¢ je w zaleznosci, jesli taka zalezno$¢ zachodzi, od jego filozo-
ficzno-teologicznej doktryny. Réwniez i w dziedzinie anachorezy nie
mozna pomina¢ kwestii takiego wplywu.

Zagadnienie zwiazkéw anachorezy z caloscia doktryny Ewagriu-
sza wymaga blizszej precyzji zakresu, w jakim 6w caloksztatt doktryny
nalezy uwzglednié. Zakres ten wyznacza mianowicie pojecie anacho-

rezy. Pojecie to juz w jakims pierwszym potocznym rozumieniu wiaze

"' Wyd. i ttum. W. FRANKENBERG, s. 556n: ‘O KpLoc, 6 mA\doac e év pitpg
okoTew, (...) €€aye e €k OKOTOU TOV LLONTOV €LC TO GOC THEG YYWOEWS Tov: OTL
€ENNBoV €k TOD KOGPOU pT) ALY €V Tdle TparypaTelate avTob debeiny. “OTL Npvn-
odpny Tac avTov émbupiac pn A plavbeiny avTals (...).
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si¢ z okreslong wizjg $wiata i czlowieka. Wyrasta ze swoistej interpre-
tacji stosunku cztowieka do $wiata. Dlatego tez z calodci filozoficz-
no-teologicznego systemu Ewagriusza interesujemy si¢ gléwnie jego
pogladami z zakresu antropologii i kosmologii. Idei anachorezy przyj-
rzymy si¢ w $wietle owych pogladéw, zastanawiajac si¢, czy miaty one
na nig jakis wplyw.

W twérczosci naszego pisarza trudno jest odnalezé jednoznaczna
granice pomigdzy sfera filozoficznych dociekan i ascetycznej nauki.
Trudno$¢ taka powicksza fakt, ze Ewagriusz nie tworzy dwojakiego
rodzaju pism, ascetycznych i filozoficznych. Nawet tak podstawowe
pismo jak Practicus, ktére dotyczy kwestii elementarnej ascezy, zawie-
ra wiele tresci filozoficznych, co pozwala przypuszczad, ze zostalo skie-
rowane do mnichéw dobrze zorientowanych w filozofii'?. W zwiazku
z tym, nie bedzie mie¢ w zasadzie wigkszego dla nas znaczenia miejsce
pochodzenia danej wypowiedzi, ale jej tres¢. Zbadamy zatem, na ile
wypowiedzi, ktére odstaniajg okreslong wizje cztowieka i §wiata, wno-
szg jakie$ uzupelnienie w tres¢ pojecia ascezy i anachorezy. Zastano-
wimy si¢ nad tym, czy ujawniajg one okreslony wplyw ewagriuszow-
skiego rozumienia ludzkiej natury i stworzonego kosmosu na teorig
i praktyke ascetycznego zycia w odosobnieniu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ewagriuszowskie poglady
z zakresu filozofii czy teologii nie sg wolne od wplywéw zewnetrz-
nych. Mnich z Pontu byt synem swojej epoki i pozostawal w zalezno-
$ci od dwcezesnego sposobu myslenia. Wydaje sig, ze zasadniczo dwa
zewnetrzne czynniki inspirowaly jego spekulatywne mysélenie: sys-
tem aleksandryjski Orygenesa i spuscizna greckiej filozofii. Stusznie
napisat I. Hausherr: ,,Evagre est 'organisateur de la doctrine spirituelle

1

orientale inspirée d’ Origene”"’. Rozwazajac temat anachorezy, nie

wydaje si¢ nam jednak wskazane zaglebiaé sic w problem zaleznosci

12 Por. M. O’LAUGHLIN, Origenism in the Desert, s. 243n.
1. HAUSHERR, Les grands courants de la spiritualité orientale, OCP 1 (1935),
s. 123.
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Ewagriusza w sprawach doktrynalnych od okreslonej formacji inte-
lektualnej. Sprawa pierwszorzednej wagi jest bowiem ustalenie czego
sam Ewagriusz nauczal. Stad coraz czgsciej formuluje si¢ postulat ,,re-
ading Evagrius with Evagrius”'4. Wiele nieporozumieni w interpretacji
chrzedcijaniskiej starozytnosci bierze si¢ stad, ze nauke okreslonych pi-
sarzy chrzescijaniskich usituje si¢ uja¢ w ramy jakiegos systemu, ktéry
czesto okazuje sie deformowac rzeczywiste ich poglady. W przypadku
zewnetrznych uwarunkowan ewagriuszowskiej doktryny, inspirowa-
nej miedzy innymi przez orygenizm, do wspomnianej strategii badan
sktania réwniez fakt, ze i sama kwestia orygenizmu jest dzi§ sprawg
sporna. W dalszym ciagu niniejszego wstepu zasygnalizujemy réznice
w interpretacji ewagriuszowskiego orygenizmu, jaka zachodzi pomie-
dzy wspéltczesnymi uczonymi. Nie zajmujemy si¢ zatem problemem
inspiracji nauki o anachorezie Ewagriusza ze strony systemu orygene-
sowskiego czy hellenskiej filozofii. Odsytamy tu do licznych opraco-
wan na ten temat, ktére chociaz nie sg ze sobg zgodne, to jednak daja
pewien obraz owych doktrynalnych zaleznosci, zwlaszcza jesli chodzi

o orygenizm". Niekiedy okaze si¢ konieczne odwolanie si¢ do nauki

14 J. DriscoLr, Gentless in the Ad monachos of Evagrius Ponticus, SMon 32
(1990), s. 297.

15 Por. H.U. voN BarrHAsAR, Die Hiera des Evagrius, ZK'Th 63 (1939),
s. 86—-106, 181-206; J.E. BAMBERGER, Desert Calm. Evagrius Ponticus, The
Theologian as Spiritual Guide, ,Cistercian Studies Quaterly” 27 (1992),
s. 185-198; W. BossUET, Apophthegmata, 3. Buch: Evagriosstudien, Tubingen
1923, s. 281-341; E.A. CLARK, New Perspectives on the Origenist Controvers).
Human Embodiment and Ascetic Strategies, ,,Church History” 59 (1990), s. 145—
162; A. GUILLAUMONT, Les Kephalaia gnostica d’Evagre le Pontique et Ihistoire de
[Origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962; E REFOULE, La christolo-
gie d’ Evagre et [” Origénisme, OCP 27 (1961), s. 221-66; TENZE, Evagre fut-il
origeniste?, ,Recherches de sciences philosophiques et théologiques” 47 (1963),
398—402; TENZE, La mystique d’ Evagre et [ Origénisme, ,Vie spirituelle. Supple-
ment” 64 (1963), s. 453—-472; G. BUNGE, Origenismus-Gnostizismus, VigCh 40
(1986), s. 25-54; na temat literacko-retorycznej i filozoficznej formacji Ewa-
griusza, w zakresie jego ogdlnego, $wieckiego wyksztatcenia zob. W. LACKNER,
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poprzednikéw pontyjskiego teologa i w takich przypadkach to uczy-
nimy.

Po powyziszych uwagach mozemy okresli¢ w sposéb formalny
przedmiot naszego studium. Jest nim mianowicie pojecie anachorezy
w pismac/a Ewdgrz'uszd z Pontu, rozumiane w aspekcie sensu stricto asce-
tycznym i w aspekcie filozoficznym, o ile taki dostrzezemy w nauce
naszego autora. Réwnocze$nie w pracy naszej badamy wzajemny zwia-
zek, jesli istnieje, owych dwéch aspektéw anachorezy.

W obecnym wieku, gdy teologia duchowosci — temat anachore-
zy z nig si¢ szczeg6lnie taczy — wraz z calg teologia odnajduje nowe
inspiracje w patrystyce, nastapil réwniez renesans zainteresowania
tworczoscia Ewagriusza z Pontu. Przed trzydziestoma laty dominikani-
ski uczony E. Refoulé wyrazil nawet poglad, ze ,zmartwychwstanie”
Ewagriusza stanowi jedno z najwickszych osiagnie¢ wiedzy patrystycz-
nej ostatnich piec¢dziesieciu lat obecnego wieku'®. W naszych czasach
bowiem odnaleziono i krytycznie wydano teksty wielu dziel Ewagriu-
sza, ktére dotad wystepowaly pod imieniem innych starozytnych au-
toréw. Liczne zastugi badaczy naszego stulecia, takich jak W. Franken-
berg, I. Hausherr, A. i C. Guillaumont, J. Guy, G. Bunge, P. Géhin
i inni, pozwolily jasniej ukazaé¢ nauke teologa z Pontu i dostrzec jej
oryginalng tres¢. Sukcesywnie dokonujacemu si¢ odkrywaniu ewa-
griuszowskich pism towarzyszyla préba ustalenia profilu jego mysle-
nia. Szczegblne zainteresowanie wzbudzal problem orygenizmu i mi-
styki pontyjskiego mnicha. Wydaje si¢, ze dyskusja wokét tych tema-
téw byla istotnym czynnikiem, ktéry ozywial zainteresowanie Ewa-
griuszem i pomnazal krag jego badaczy. Z czasem zajeto si¢ innymi
szczegbtowymi kwestiami. Przedmiotem opracowan staly si¢ réwniez
zagadnienia zwigzane z asceza. W interesujacej nas sprawie nie mozna

pomina¢ znaczenia przektadu Listdw na jezyk niemiecki dokonanego

Zur profanen Bildung des Evagrios, [w:] H. GERSTINGER, Festgabe, Graz 1966,
s. 17-29.
16 Por. F. REFOULE, La mystique, s. 454.
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przez G. Bungego, wydanego w 1986 r. Listy te zachowaly si¢ jedynie
w wersji syryjskiej i byly dostepne dotychczas tylko waskiemu kregowi
znawcow, w wydanym przez W. Frankenberga tekscie syryjskim z re-
translacja na greke'”. Publikujac solidny nowozytny przektad Listdw,
opatrujac go bogatym aparatem krytycznym i uwzgledniajac w thu-
maczeniu wigkszg liczbe syryjskich rekopiséw niz W. Frankenberg
w swojej edycji'®, G. Bunge zwrécil uwage na dotychczas rzadko wy-
korzystywana w badaniach cz¢$¢ ewagriuszowskiej twérczosci. W Li-
stach bowiem w sposéb szczegblny ujawnia si¢ tozsamosé Ewagriusza
jako mnicha-anachorety i ukazuje si¢ szczegélnie bogata refleksja nad
sensem pustynnego odosobnienia. Jednak temat anachorezy, jej miej-
sca w ascetycznej i filozoficznej mysli pontyjskiego Ojca Pustyni nie
zostal, jak dotychczas, podjety. Obecny stan badan sktania zatem do
podjecia tej problematyki. Wspomniany G. Bunge, niemiecki bene-
dyktyn, obecnie eremita w Tessin, autor licznych publikacji na temat

Ewagriusza tak pisze na ten temat:

Ein deutscher Verlag bat mich schon vor Jahren, tiber eben dieses
Thema der Weltflucht ein Buch nach Art meiner Akedia zu schre-
iben. Ich habe dazu keine Zeit, doch ist mir das Thema als Eremit

natiirlich vertraut'®.

W zwigzku z tym problem ten staje si¢ przedmiotem niniejszej pracy.

Warto zaznaczy¢, ze o ile w ogdle istnieje wiele jeszcze nie opra-
cowanych zagadnienl zwigzanych z naukg Ewagriusza, to na gruncie
polskim pontyjski teolog i jego doktryna nie doczekaly si¢ jeszcze

szerszego opracowania. Wspomnie¢ nalezy tu jednak niewielki arty-

17 \X. FRANKENBERG, Evagrius Ponticus (Abhandlungen der koniglichen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse. Neue Folge Bd.
13, 2), Berlin 1912.

'8 Por. G. BUNGE, Briefe, s. 168.

1 List do autora niniejszej pracy, Roveredo, Eremo Santa Croce, 20. 5. 1992.
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kut S. Pieszczocha®, artykul w Encyklopedii Katolickiej J. Pryszmon-
ta®! oraz J. Glisciriskiego®*. Publikacje te majg charakter sygnalizacyjny
i mogg stuzy¢ jako przyczynek do podjecia gruntowniej problematy-
ki ewagriuszowskiego nauczania. Jednakze zadne z dziet pontyjskiego
ascety nie zostalo jeszcze w Polsce wydane, z wyjatkiem kilku apofteg-
matéw wydrukowanych w zbiorze Apoftegmaty Ojcow Pustyni®. Pra-
gniemy by niniejsza praca przyczynila si¢ do poznania mysli Ewagriu-
sza z Pontu, ktérej glebia niewatpliwie na to wskazuje.
Zainteresowanie Ewagriuszem wzrasta, jak stwierdzilismy, w za-
chodniej patrologii, aczkolwiek dostgp do jego pism nie jest tatwy.
Niektére jego dzieta nie zostaly jeszcze krytycznie wydane i znajdu-
ja sic w kompilacyjnych zbiorach pod imieniem innych autoréw?:.
Nadal odnajduje si¢ pewne fragmenty ewagriuszowskiego autorstwa.
Uzupelniaja one te edycje, ktére w sposéb niekompletny przekaza-
ly pisma Ewagriusza. Dotychczas nie wydano razem twérczosci grec-
kiego ojca pustyni w jakiejs wickszej serii wydawniczej, lecz mozna
ja odnalez¢ rozproszona w ponad trzydziestu réznych publikacjach.
Trudnosci przysparza brak niektérych jego traktatéw w oryginalnym
jezyku. Orygenesowskie sklonnosci mnicha z Pontu nie przyczynity
si¢ do zachowania jego literackiej twérczosci. Potepienie orygenizmu

sprawito, iz niektére jego dziela nieodwracalnie zgingly, a niektére za-

20 S, PieszczocH, Modlitewne zasady Ewagriusza Pontyjskiego, [w:] Akta
Sympozjum Patrystycznego, Lublin 1981/82, s. 138—140.

217, PryszMONT, Ewagriusz z Pontu, EK 4 (1985), kol. 1372-1374.

22J. GLISCINSKI, Ewagriusz Pontyjski jako mistrz zycia duchowego, [w:] Weze-
snochrzescijariska asceza. Zagadnienia wybrane, Lublin 1993, s. 73-81. W okresie
pomiedzy napisaniem niniejszej pracy a jej publikacjg ukazato si¢ réwniez kilka
artykuléw naszego autorstwa. Podajemy je w wykazie bibliografii. Kilka innych
zostato ztozonych do druku.

1 Apo 227-233.950-952, Ewagriusz 1-10.

% M.J. Rondeau przygotowuje edycje ewagriuszowskiego dziela Scholia in
Psalmos (informacja na podstawie artykutu: G. BUNGEGE, Mysterium Unitatis.
Der Gedanke der Einbeit von Schopfer und Geschopf in der evagrianischen Mystik,
FZPhTh 36 (1989), s. 469).
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chowaly si¢ pod imieniem innych autoréw badz jedynie w wersjach
orientalnych. Za materiat Zrédlowy w naszym studium obieramy ca-
tos¢ literackiej twérczosci pontyjskiego mnicha. Materiat éw rozumie-
my w znaczeniu tych wszystkich pism, ktére dzi§ powszechnie uwaza
si¢ za autentyczne. Wykluczamy zatem tak zwane dubia et spuria, kt6-
re Clavis Patrum Graecorum wymienia pod imieniem tego ojca pusty-
ni w liczbie osiemnastu réznych pism*. Co do dzieta Kephalaia gnosti-
ca, ktére ma istotne znaczenie dla naszych rozwazan, a zachowato si¢
jedynie w dwéch wersjach syryjskich, wydanych krytycznie przez A.
Guillaumonta?, za autentyczng przyjmujemy za francuskim uczonym
wersje oznaczong przez niego symbolem S 2 i nig si¢ postugujemy®’.
W przypadku innego pisma, De oratione, majac do dyspozycji dwa
wydania oryginalnego tekstu, edycje Migne’a i wspéltczesna, ateriska
edycje w zbiorze P okaria®®, w sytuacji pewnych réznic zachodzacych
notabene do$¢ rzadko i w kwestiach niezbyt wielkiej wagi, uznajemy
za bardziej wiarygodng wspoélczesna, solidniejsza edycje, zamieszczong
w P okalia.

Ze wzgledu na brak polskich ttumaczen pism Ewagriusza we
wszystkich przytaczanych wypowiedziach postugujemy si¢ wlasnym
przektadem z oryginatu greckiego, z wyjatkiem wspomnianych apo-
ftegmatéw. Poniewaz w odniesieniu do czgéci swiadectw nie dyspo-
nujemy oryginalnym tekstem greckim, ktéry zaginat, a mamy do dys-
pozycji wersje¢ syryjska badz inna, w tych przypadkach jako podstawa
przektadu na jezyk polski, postuzyty nam przeklady owych wersji na

ktérys z nowozytnych jezykéw czy tez, co do niektérych pism, re-

2 Clavis Patrum Graecorum, wyd. Mauriti GEERARD, Turnhout, Vol. 2,
1974, s. 92-97.

%6 A. GUILLAUMONT, Les six Centuries des ‘Képhalaia gnostica’ d’ Evagre le Pon-
tique, Paris 1958. W. Frankenberg wydat wersje, kt6ra A. Guillaumont oznaczyt
przez S I, razem z komentarzem nestorianiskiego autora z VII wieku, Babaja (dz.
cyt., s. 48—422).

27 Por. tamze, s. 5.

8 dudokaria I, wyd. 3, Athenis 1957, s. 176—189.
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translacja na greke¢ W. Frankenberga. Profesjonalny charakter tych
tlumaczenn pozwala przyja¢ ich filologiczng i tresciowa zgodnosé
z przekladanym tekstem. Réwniez w przypadku cytowania w jezyku
polskim wspétczesnych obcych autoréw, co zachodzi kilkakrotnie,
uzywamy wiasnego przekladu. w przedstawianych wypowiedziach
pontyjskiego mnicha cytujemy niekiedy pewne fragmenty biblijne.
Tlumaczymy je na podstawie tekstu, ktérym postuzyl sie Ewagriusz.
Jak wiemy, korzystal on z Septuaginty. Cytaty z Ksiegi Psalméw przy-
taczamy postugujac si¢ niedawno wydanym polskim jej przekladem
z Septuaginty”. Co do systemu numeracji biblijnych wersetéw przy-
taczanych przez naszego autora, to przyjmujemy taki, jaki wystepuje
w edycjach jego dziet. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie w tych przy-
padkach, gdy owa numeracja odbiega od wspétczesnie przyjmowane;j,
co zachodzi mi¢dzy innymi w ewagriuszowskich scholiach do Ksiegi
Psalméw i Przystéw. Jesli pewne teksty biblijne, ktérymi si¢ postuguje-
my, nie wystepuja w formie cytatu w okreslonej wypowiedzi Ewagriu-
sza, lecz autor nasz posrednio na nie si¢ powotuje, to przytaczamy ich
numeracje i ewentualnie tekst za Biblig Tysiaclecia.

Na gruncie mysli naszego pisarza wyltaniaja si¢ nastepujace kwe-
stie szczegblowe, ktére buduja strukture niniejszych rozwazan. Jak
juz ogdlnie wspomnielismy, w pierwszym rozdziale przedstawimy
ascetyczne tre$ci zwigzane z ewagriuszowskim pojeciem anachorezy.
Odpowiemy na nastgpujace pytania, z ktérymi zwigzana problema-
tyka tworzy odpowiednie paragrafy tego rozdzialu: Jak matoazjatycki
teolog rozumie samo stowo dvaxwpnoic? Dalej: W jakiej relacji pozo-
staja ze sobg pojecia ,anachoreta” i ,mnich”? Pytanie to mozna tez sfor-
mulowa¢ bardziej konkretnie: Czy zycie pustelnicze jest pewna forma
zycia monastycznego, czy tez w nauce pontyjskiego ascety rozumie si¢
je jako co$ odrebnego? Kolejny problem wiaze si¢ z faktem, iz anacho-

reza jest pobytem na pustkowiu: Co wnosi fakt pobytu anachorety

¥ Psalterz Biblii Greckiej, przel. wedlug Septuaginty, wprow. i koment.
A. TroNINA, Lublin 1996.
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év T} €pripw 1 samo pojecie €pnpoc w rozumienie anachorezy? Ostat-
ni paragraf pierwszego rozdzialu poswigcimy zagadnieniu: W jakim
zwigzku pozostajg ze sobg dvaxwpnoic i Eevitela, oraz novxia? Mozna
tez zapytaé inaczej: Czy koniecznym warunkiem anachorezy pozostaje
opuszczenie wlasnego kraju i czy ona utozsamia si¢ z praktykowaniem
hezychazmu? W drugim rozdziale zastanowimy si¢ nad zasygnalizowa-
ng juz kwestig doktrynalnych uwarunkowan ewagriuszowskiego rozu-
mienia anachorezy. Czy pojecie to znajduje si¢ pod wplywem kosmo-
logicznych i antropologicznych przestanek doktryny mnicha z Pontu?
Na czym ten wplyw ewentualnie polega? Stad wynikajg szczegétowe
zagadnienia: Czy i w jaki sposéb ewagriuszowski postulat wyrzeczenia
si¢ $wiata, wystepujacy w idei anachorezy, jest inspirowany przez jego
kosmologiczne poglady na temat powstania i natury $wiata? Czy i jak
nauka Ewagriusza o kontemplacji $wiata moze mieé zwiazek z jego
rozumieniem anachorezy? Czy nauka na temat natury ciala i catego
czlowieka inspiruje pontyjskiego mnicha w pojmowaniu dvaxdpnote
"ako PeNéTn BavdTou t duyn Tob odpaToc? Jesdli tak, to w jakim zakresie?
Kolejnym zagadnieniem, jakie oméwimy, bedzie: Czy i w jakim sensie
idea ,,czystej modlitwy” ma znaczenie dla ewagriuszowskiej idei ana-
chorezy? W koncu, po ustaleniu kwestii wptywu systemowych zatozen
na nauke Ewagriusza o anachorezie zapytamy o przyczyny: Dlaczego
wplyw ten przybiera taki a nie inny charakter?

Powinnoscig nasza jest zauwazy¢, ze pewne aspekty tak ustawione;j
problematyki sg styczne z tematem pracy doktorskiej M. O’Laughlin’a
obronionej w 1987 r. na Harvard Massachusetts University, dostep-
nej nam dzigki uprzejmosci autora. Owo interesujace studium, jak
oceniajg inni, godne byloby publikacji*’. Amerykariski teolog zestawia
watki antropologiczne zawarte w pigciu wazniejszych dzietach Ewa-
griusza. Rozrézniajac w ewagriuszowskiej nauce dwa zasadnicze tema-

ty, pierwszy — ascetyczny, dotyczacy problemu walki ze ztem w samej

30 Por, recenzja pracy w: ,,Collectanea Cisterciensia” 57 (1995), s. 545n.
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osobie ludzkiej, drugi — dotyczacy ,kosmologicznej antropologii™,

stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje spéjno$¢ pomiedzy tymi
dziedzinami refleksji naszego autora. Kwestia ta zbiega si¢ z proble-
matyka drugiej czedci naszej pracy. Zbiezno$¢ ta ma jednak charak-
ter raczej zewngetrzny, gdyz wspomniany autor problem 6w traktuje
jako ogdlne pytanie, na ktére wprost nie odpowiada. W trakcie ana-
lizy zajmuje si¢ wlasnym tematem: czy istnieje spéjnosé antropolo-
gicznej tresci w pismach o charakterze bardziej spekulatywnym, ezo-
terycznym, to jest w Kephalaia gnostica i Epistula ad Melaniam, oraz
w pismach o tematyce bardziej uniwersalnej, czyli w Gnosticus, Practi-
cus i De oratione. Dochodzi do wniosku, ze taka spéjnos¢ istnieje. Tyl-
ko zagadnienie dotyczace pochodzenia i przeznaczenia natury ludzkie;
nie znajduja swego miejsca w tym drugim obszarze twérczosci mni-
cha z Pontu, podczas gdy refleksje antropologiczng na temat obecne;
kondycji osoby ludzkiej odnajdujemy na kartach wszystkich wspo-
mnianych pism*. Tymczasem nasz temat nie dotyczy relacji okreslo-
nych elementéw antropologii zawartych w poszczegélnych pismach,
ale wzajemnego odniesienia tresci ascetycznych i kosmologiczno-an-
tropologicznych w nauce na temat anachorezy. W pewnym sensie jest
to wiec temat szerszy, a w pewnym — wezszy. Warto tez podkreslié, iz
opieramy si¢ na wszystkich pismach teologa z Pontu.

Pontyjski teolog w zasadzie nie pisal dziel, ktére ujmowatyby
okreslone zagadnienia w sposéb systematyczny, zachowujacy ciagla
strukture logiczng. Taki charakter przejawia jedynie Epistula dogma-
tica 1 Epistula ad Melaniam. Pismo Tractatus ad Eulogium dotyczace
monastycznej ascezy, aczkolwiek nazwane przez tacinskiego ttumacza
traktatem, w rzeczywistoéci nie zachowuje regut $cisle systematyczne;
rozprawy. Najczgsciej Ewagriusz postugiwal si¢ gnoma, forma krétc-
kiej wypowiedzi, ktéra tworzy sama w sobie, niezaleznie od innych

wypowiedzi, pewng treSciows calo$¢. w jego pismach egzegetycznych

31 Por. M. O’LAUGHLIN, Origenism in the Desert, 5, s. 245.
32 Por. tamze, s. 246.
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podobna role pelni schola, ktéra wedlug teologa pontyjskiego ,nie
dopuszcza wieloméwstwa’>. Niektérzy twierdza, ze jest on pierw-
szym sposrod pisarzy chrzescijariskich, ktéry ascetyczng tematyke ujat
w konwencje¢ aforyzmu, dajac poczatek tradycji pisania w taki spo-
s6b*. Ow styl stosowal nie tylko w zakresie problematyki ascetycznej,
ale takze filozoficznej, czego przyktadem jest dzieto Kephalaia gnostica,
pisane w formie sentencji. Fakt ten sygnalizujemy na poczatku niniej-
szego studium, aby wskaza¢ na pewien problem. Gnomiczny charak-
ter wickszo$ci wypowiedzi pontyjskiego mnicha, potaczony w dodat-
ku, jak to w dalszym ciagu przedstawimy, z zamierzonym przez nie-
go elementem zagadkowosci, wprowadza niekiedy pewna wieloznacz-
no$¢ wypowiedzi. Utrudnia to odczytanie zawartych w aforyzmach
idei zgodnie z rzeczywista intencjg autora. Trudnoséci owe powigksza
stosowany przez Ewagriusza metaforyczny jezyk, peten symboli. Na-
lezy przy tym uwzgledni¢ wspomniany fakt zaginiecia wielu oryginal-
nych tekstéw. Nie zawsze staje si¢ wigc mozliwe, w przypadku nieja-
snosci okreslonej wypowiedzi, odnalezienie innych, w ktérych autor
owg niezrozumiata mysl blizej wyjasnia. Dlatego prezentujac nauke
Ewagriusza jeste$my niekiedy zmuszeni uciec si¢ do pewnych przy-
puszczen. Przypuszczenia te cechuje okreslony stopiert prawdopodo-
bienistwa. Zdaniem G. Bungego spuscizna literacka pontyjskiego mni-
cha jaka obecnie znamy, nie daje wystarczajacych warunkéw, aby méc
poprawnie, bez ryzyka bledu, zrozumieé¢ jego myslenie®. Takie préby
uzasadnia jednak ogélna spdjnosé ewagriuszowskiej nauki. Dostar-
cza ona podstaw do przekonania, iz chociaz trudne do prawidtowego
odczytania sg niektére wypowiedzi naszego autora, to jednak skoro

cato$¢ jego mysli zdaje si¢ by¢ czytelna, czytelnosé t¢ mamy szanse

33 In Prov. 25, 26, wyd. P. GEHIN, s. 408.

3% Por. M. VILLER, K. RAHNER, Aszeze und Mystik, s. 100; A. i C. GuILLAU-
MONT, Evagre le Pontique, DS 1V, kol. 1742.

3 Por. G. BUNGE, Briefe, s. 167.
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w sposéb prawidlowy wydoby¢ réwniez z poszczegdlnych fragmentéw
wypowiedzi.

Fakt, iz nauka Ewagriusza moze by¢ w rézny sposéb odczyta-
na, ilustruje réznica zdan, jaka istnieje w ocenie ewagriuszowskiego
orygenizmu pomiedzy wspétczesnymi uczonymi. Istotnym elemen-
tem tego sporu jest problem, czy orygenizm Ewagriusza miescit si¢

w ramach éwczesnej ortodoksji*®. Kontrowersje orygenesowskie na-

3 G. Bunge charakteryzuje dotychczas przewazajace, jak sie zdaje, wéréd
uczonych stanowisko w ocenie ewagriuszowskiej doktryny w nast¢pujacy spo-
séb: ,In der Neuzeit hat sich dieses Urteil eher noch verstirkt. Denn hatte die
Unkenntnis seiner im Original verlorenen spekulativen Schriften viele Gelehrte
schlief$lich zu der Meinung gefiihrt, Evagrios sei ganz zu Unrecht verurteilt wor-
den, so schienen die neuentdeckten Werke den alten Vorurteilen eine wissen-
schaftliche Bestitigung zu verleihen. Evagrios wurde zum ‘Intellektualisten und
Philosophen’, zum ‘Systematiker des Origenismus’ abgestempelt”, zob. G. Bun-
GE, Briefe, s. 71, 105n, przyp. 202; przytoczone opinie pochodza od: I. Haus-
HERR, Penthos. La doctrine de la componction dans I'Orient chrétien, OCA 132,
1944, s. 33; A. DEmMPF, Evagrios Pontikos als Metaphysiker und Mystiker, ,,Philo-
sophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft” 77 (1970), s. 297. Dopéki znano
spekulatywne pisma Ewagriusza jedynie za posrednictwem orientalnych wersji,
w ktérych orygenizm zostal wyretuszowany przez syryjskich ttumaczy (por. Ke-
phalaia gnostica w wersji wydanej w r. 1912 przez W. Frankenberga), dopéty uwa-
zano Ewagriusza za ascetycznego pisarza wolnego od jakiej$ doktrynalnej przesady.
z biegiem czasu odkrywajac nowe dziela pontyjskiego mnicha dostrzezono w nich
coraz wigcej orygenizmu. H.U. von Balthasar nazwat w 1939 r. pontyjskiego teo-
loga: ,origenistischer als Origenes”, zob. H.U. voN BALTHASAR, Metaphysik und
Mystik des Evagrius Ponticus, ZK'Th 63 (1939), s. 32. Uwiericzeniem badan byto
wydanie przez A. Guillaumonta w 1958 r. Kephalaia gnostica w wersji S 2 pozba-
wionej retuszu syryjskich ttumaczy. Francuski uczony doszedl do wniosku, ze
doktryna Ewagriusza prawie w zupetnosci zgadza si¢ z ta, ktéra zostata potgpiona
przez Sobér Konstantynopolitariski w 553 1, i rzeczywiscie nie miescita si¢ w ra-
mach koscielnej ortodoksji, a nawet juz w czasach Ewagriusza wywotywatla wiele
kontrowersji (por. A. GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’ d’ Evagre le Ponti-
que, s. 102). Opinia A. Guillaumonta przyjeta si¢ na dobre wiréd patrystycznych
badaczy. E Refoulé, zwolennik takiego stanowiska, stwierdzil na przyktad, iz
wprawdzie ewagriuszowski orygenizm réznit si¢ w kilku drugorzednych spra-
wach od orygenizmu mnichéw palestynskich VI wieku, to jednak anatematyzmy
Soboru w Konstantynopolu, ktére zdajg si¢ reasumowaé orygenizm srodowiska
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palestyniskiego, maja bez watpienia za swoje gléwne zrédlo dzieto Kephalaia gno-
stica. Dopatrujac si¢ w proorygenesowskiej doktrynie Ewagriusza heterodoksji,
wspomniany badacz sformutowat konkretne zarzuty: mnich z Pontu wedtug E
Refoulé tworzyl nieortodoksyjna chrystologic i soteriologi¢; trudno mdéwié
w jego doktrynie o rzeczywistym wcieleniu Logosu; nie ma w tej nauce miejsca
na tajemnicg krzyza i sakramenty. Francuski uczony powotujac si¢ na I. Hausher-
ra stwierdzil, ze w ewagriuszowskim traktacie De oratione nie wystepuje imie
Chrystusa. W mistyce pontyjskiego ascety dostrzega si¢ brak chrystologicznej
perspektywy. Zdaniem F. Refoulé jest ona bardziej platoniska anizeli chrzescijan-
ska. Przez platonizm naznaczona jest réwniez — wspomniany uczony zapewne
nie wyklucza tu takze wplywu orygenizmu — ewagriuszowska antropologia,
w ktérej neguje si¢ zmartwychwstanie cial. Nauka Ewagriusza w petni zatem za-
stuzyta na potepienie (por. E. REFOULE, La mystique, s. 559n, 462; TENZE, Evagre
fut — il origéniste?, s. 400nn; TENZE, La christologie, s. 221-266; 1. HAUSHERR,
Noms du Christ et voies d’ oraison, OCA 157, 1960, s. 145—150). Do takiej inter-
pretacji pogladéw greckiego ojca pustyni sklaniaja si¢ réwniez inni uczeni (por.
R. Burrot, Un numéro de ,,Revue” sur la notion de ,,Mépris du monde”, ,Revue &’
histoire ecclesiastique” 61 (1966), s. 518n; A. DEempr, Evagrios Ponti-
kos, s. 297-319; co do chrystologii por. tez A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche, cz. 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon
(451), wyd. 2, Freiburg 1982, s. 561-568). Tego rodzaju ocen¢ doktryny Ewa-
griusza, utrwalona we Wspéiczesnej nauce, kwestionuje G. Bunge. Niemiecki
badacz argumentuje w sposéb nastepujacy: Grecki eremita rozumiat siebie jako
obroricg wiary nicejskiej i byl nim rzeczywiscie. Zaangazowal si¢ w walke prze-
ciwko gnostykom, arianom, apolinarystom i eunomianom. W jego pismach ni-
gdzie nie wystepuje imi¢ Orygenesa czy innych teologéw, ktérzy wzbudzali pew-
ne kontrowersje. Owszem, byt entuzjasta nauki Orygenesa, ale pragnal pozostaé
nade wszystko wierny ortodoksji nicejskiej. Pewna wypowiedz z ewagriuszow-
skiego pisma Ad virginem (54, wyd. H. GRESSMANN, s.150; por. tez Ad mon.
126, wyd. H. GRESSMANN, s. 164), ktdéra nie zachowata si¢ w oryginale, ale
w rekopisach tacidskim i syryjskim z V i VI/VII wieku, wskazuje wyraznie, ze
pontyjski teolog nie tylko identyfikowat si¢ z nicejskim Credo, ale byt jego obrori-
ca przeciwko yvaoic Pevdnic. Jesli natomiast w kwestiach spekulatywnych for-
mutowal poglady, ktére pézniej obudzity kontrowersje, to na spekulacje pozwa-
lat sobie tylko w tych sprawach, ktére uznawat za otwarte dla teologicznych do-
ciekani. Istnialy bowiem pewne problemy, takie jak preegzystencja duszy, apoka-
tastaza, ktére zwolennicy Orygenesa traktowali w rézny sposéb i uwazali je za
przedmiot dozwolony dla dyskusji. Nauke o apokatastazie wyznawal jeszcze
w VII wieku $w. Maksym Wyznawca (por. Quaestiones ad Thalassium, Prol, PG
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90, 260a). Rzecz znamienna, ze w IV wieku, w rozgorzatym w Palestynie za cza-
séw pontyjskiego mnicha sporze wokét Orygenesa ani razu nie padio imi¢ Ewa-
griusza, mimo ze byt on z pewnoscia znany w szerokich kregach jako sympatyk
teologa z Aleksandrii. Dla G. Bungego ten fakt oznacza, ze maloazjatycki asceta
nie byl przedmiotem nasilajacej si¢ antyorygenesowskiej polemiki, ale widziano
go raczej po stronie tych, ktérzy usitowali przezwyciezy¢ heretycka gnoze. W cza-
sach Ewagriusza w srodowisku monastycyzmu egipskiego istniala w miar¢ harmo-
nijna symbioza mnichéw orygenistéw i mnichéw nie zwiazanych z aleksandryj-
skim systemem, rekrutujacych si¢ gléwnie z rodzimych Koptéw. w Celach zdecy-
dowana wigkszo$¢, czy nawet wszyscy, akceptowata orygenizm badz z nim sym-
patyzowata. Konflikty zaczely si¢ w okresie pdzniejszym, w czym niemalq role
odegrat biskup Teofil Aleksandryjski. Orygenesowskiej orientacji myslenia nie
traktowano wéweczas jako heterodoksyjnej. Wspétistniata ona bez wigkszych an-
tagonizmdéw z mentalnoscig prostego mnicha, troszczacego si¢ nade wszystko
o uprawianie ascezy i osiagniecie cnét. Na soborach w 543 r. i w 553 r. potgpio-
no orygenizm i doktryne Ewagriusza, znajac ja gléwnie na podstawie pogladéw
proorygenesowskich mnichéw palestyniskich. Rzecz charakterystyczna, ze oba
wspomniane sobory nie wymieniajg imiennie osoby Ewagriusza. Czynia to do-
piero nastgpne. G. Bunge watpi, czy w VI wieku, kiedy surowo oceniono oryge-
nizm i jego wyznawcéw, posiadano dostep do autentycznych pism Ewagriusza
badZ Orygenesa, albo czy takiego dostgpu w ogdle szukano. Niemiecki uczony
polemizuje z A. Guillaumontem, ktéry we wspomnianej monografii Les Képha-
laia gnostica d’ Evagre le Pontique wykazywat niemalze tozsamo$¢ pogladéw Ewa-
griusza z tymi, jakie zostaly potgpione w VI wieku. Zarzuca mu przyjmowanie
stanowiska zbyt jednostronnego. A. Guillaumont oceniajac doktryng pontyjskie-
go mnicha bierze strong dwczesnych antyorygenistéw. Francuski uczony wedtug
G. Bungego nie dokonal wystarczajacego rozréznienia pomiedzy Ewagriuszem
a orygenistami VI wieku. Niemiecki badacz proponuje wigc skoncentrowanie sig
nad nauka ascety z Pontu i szukanie w niej samej odpowiedzi, w jakim stopniu
Ewagriusz byt teologiem zaleznym od orygenesowskiego systemu i czy jego na-
uka ma charakter ortodoksyjny. Sam zreszta dokonat analizy ewagriuszowskich
pism, odwotujac si¢ migdzy innymi do prywatnej korespondencji greckiego ojca
pustyni, do pisma Epistula ad Melaniam i innych dziet, z ktérych mato korzysta-
li krytykowani badacze. W konsekwencji dochodzi do wniosku, ze Ewagriusz,
chociaz nie unikal pewnych kontrowersyjnych probleméw, to jednak spekulacje
uprawial na wlasny rachunek i w takim zakresie, jaki uwazat za dozwolony teo-
logowi; natomiast w sprawach istotnej wagi, gdzie w gre wchodzity 86ypara,
przyjmowat oficjalna nauke Kosciota. Fakt ten oddaje niemiecki badacz
w nastépujacych stowach: ,Es versteht sich daher von selbst, dafd Evagrios die
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braly szczegélnej wagi przy analizie chrystologii Ewagriusza: czy pon-
tyjski teolog uznawal w ogéle Béstwo Chrystusa, albo tez redukowat
Go do rangi jednego ze stworzeri? w zwiazku z interpretacjg chrysto-
logii rozwingta si¢ takie polemika wokét jego mistyki: czy mnicha
z Pontu mozna uwaza¢ za chrzescijariskiego mistyka? Dyskusja wokét
tych probleméw, weale nie marginalnych, ukazuje, jak trudno jest dzis
w niektérych spekulatywnych kwestiach nauki Ewagriusza, nie ma-
jac kompletnych zrédel, sformutowaé jednoznaczny poglad na temat
tego, czego pontyjski teolog rzeczywiscie nauczat. Wspomniane kwe-
stie, o ile beda si¢ wigza¢ z naszym tematem, poruszymy szerzej w od-
powiednim momencie naszej analizy.

Przystepujac do analizy problematyki anachorezy, jestesmy $wia-
domi hipotetycznodci naszych wnioskéw w interpretacji niektérych
wypowiedzi Ewagriusza, zwlaszcza tych wypowiedzi, ktére wystepuja
w drugim rozdziale pracy — pochodzac gtéwnie z Kephalaia gnostica —
i maja charakter spekulatywny. W przypadku niejasnosci i dwuznacz-
nosci jednych swiadectw bedziemy odwotywac si¢ do innych. W wielu
sytuacjach taka praktyka moze okazaé si¢ wystarczajaca. Jesli jednak

czasami owa praktyka nie dostarczy pewnosci co do prawidlowego ro-

Namen jener ante-nizinischen Viter nicht in seine Liste kanonischer Autoriti-
ten aufnehmen konnte, unbeschadet der Tatsache, daf3 er ihnen, wie viele ande-
re auch, sehr viel verdankte” (G. BUNGE, Origenismus, s. 44; calo$¢ niniejszej
analizy stanowiska G. Bungego w oparciu o: tamze, s. 25, 34n, 43n, 48; TENZE,
Briefe, s. 58n, 102n, przyp. 162, 165, 105, 196, 161, 153; TENZE, Evagre le
Pontique et les deux Macaire, ,Irénikon” 56 (1983), s. 350n). Wydaje sig, ze nale-
zy uznac za blizsza prawdy t¢ interpretacj¢ orygenizmu i ortodoksji pontyjskiego
mnicha, ktéra przedstawit w ostatnim czasie G. Bunge. Swoje stanowisko opart
bowiem o szerszy zakres ewagriuszowskich pism. Zachowal ponadto stuszny dy-
stans wobec $wiadectw VI wieku, ktdérych autorzy potepiajac nauke Ewagriusza
dokonali wlasnej jej interpretacji. A. Guillaumont zbytnio ulegl, jak si¢ zdaje,
sugestii anatematyzméw z VI wieku, ograniczajac si¢ zasadniczo w badaniu dok-
tryny Ewagriusza do Kephalaia gnostica. Majac to na uwadze w niniejszej pracy,
w niektérych spornych kwestiach, ktére wigzaty si¢ z przedmiotem przedstawio-
nej dyskusji, odwotywali$my si¢ do interpretacji G. Bungego.
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zumienia okreslonej gnomy Ewagriusza, to tym bardziej podkreslamy
juz teraz, ze rozprawa nasza w niektérych kwestiach opiera si¢ na pew-
nych przypuszczeniach.

Niniejsze studium jest udoskonalong wersja pracy doktorskiej
pisanej pod kierunkiem Ks. prof. dra hab. W. Myszora na semina-
rium z patrologii, obronionej w roku 1993 na Wydziale Koscielnych
Nauk Historycznych i Spotecznych ATK w Warszawie. W tym miej-
scu wyrazam wdzigczno$¢ Promotorowi, ktéry zwrécil naszg uwage na
jeszcze mato znang spuscizne literacka Ewagriusza z Pontu, jak réw-
niez Ojcu G. Bungemu OSB za udzielong konsultacje w niektérych
kwestiach. Dzigkuje takze Recenzentom, O. prof. dr. hab. E. Stanuli
CSR i Ks. prof. dr. hab. F Draczkowskiemu, za cenne uwagi, ktére
uwzglednitem przygotowujac prace do publikacji. Przy tej okazji dota-
czam wyrazy szacunku dla calego srodowiska patrystycznego warszaw-
skiej ATK, ktéremu jestem tak wiele dtuzny.



