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Zdaliśmy sobie sprawę z tego, że jesteśmy w jednej 
łodzi, wszyscy słabi i zdezorientowani, ale jednocześnie 
ważni i niezbędni, wszyscy wezwani, by wiosłować ra-
zem, wszyscy potrzebujący wzajemnego pokrzepienia. 
W tej łodzi… jesteśmy wszyscy. Jak ci uczniowie, któ-
rzy jednym głosem mówią zalęknieni: „Giniemy”, my 
również dostrzegliśmy, że nie możemy iść naprzód każdy 
osobno, na własną rękę, ale tylko razem. (...)

Podczas gdy uczniowie są naturalnie zaniepokojeni 
i zrozpaczeni, On jest na rufie, tej właśnie części łodzi, 
która zatapia się najpierw. I co robi? Mimo zamieszania 
spokojnie śpi, ufny w Ojca (...). Kiedy zostaje obudzo-
ny i po tym, jak uspokaja wiatr i wody, zwraca się do 
uczniów z wyrzutem: Czemu tak bojaźliwi jesteście? Jakże 

brak wam wiary! (...)
Na czym polega brak wiary uczniów, który jest prze-

ciwstawiony ufności Jezusa? Oni nie przestali wierzyć 
w Niego, przecież Go wzywają (...): Nauczycielu, nic Cię 

to nie obchodzi, że giniemy? Nic Cię to obchodzi – my-
ślą, że Jezus się nimi nie interesuje, że nie troszczy się 
o nich. (...) To jest zdanie, które rani i wywołuje w sercu 
burzę. Poruszyło z pewnością również Jezusa. Bo niko-
go nie obchodzimy bardziej niż Jego. Istotnie, kiedy go 
wzywają, ratuje swoich załamanych uczniów. 

Franciszek, Modlitwa na Placu św. Piotra o ustanie pandemii 
Ludzkość na wzburzonym morzu (27 marca 2020 r.), 
„L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 4 (2020), s. 4.





   11  

 
 
 

WSTĘP

Opowiadanie o uciszeniu burzy na jeziorze 
jest jednym z najbardziej znanych fragmentów 
Ewangelii. Chętnie odwołują się do niego kazno-
dzieje, homileci i katecheci, interpretując najczę-
ściej całe zdarzenie w duchu eklezjologicznym. 
W tej spopularyzowanej interpretacji łódź sym-
bolizuje Kościół, a wzburzone wody jeziora – 
świat. W łodzi znajduje się Chrystus, który czasa-
mi wydaje się spać, gdyż szalejące burze dziejowe 
wydają się zatapiać Kościół. Jednakże obecność 
w nim Pana przez wszystkie dni, aż do skończenia 

świata (Mt 28,20) sprawia, że bramy piekielne go 

nie przemogą (Mt 16,18).
Powyższa interpretacja, mająca charakter me-

taforyczno-alegoryczny, jest bardzo piękna i ob-
razowa, jednakże nie wyczerpuje w pełni treści 
zawartej w tym opowiadaniu ewangelicznym. Ta-
kie uproszczone podejście nie uwzględnia różnic 
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pomiędzy trzema przekazami wspomnianego 
wydarzenia z życia Jezusa i Jego uczniów. Każdy 
z synoptyków opisał je trochę inaczej, akcentując 
odmienne szczegóły. W związku z tym powsta-
je pytanie, jakimi intencjami kierowali się ewan-
geliści, redagując tak, a nie inaczej opowiadanie 
o uciszeniu burzy na jeziorze, kiedy je włącza-
li do swoich Ewangelii? Na te pytania ma odpo-
wiedzieć niniejsza publikacja, będąca zmienioną 
i zaktualizowaną wersją pracy licencjackiej napi-
sanej w 1997 r. pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. 
Romana Bartnickiego pt. Idee teologiczne ewan-

gelistów w opisach burzy na jeziorze (Mk 4,35–
41 i par.) na Papieskim Wydziale Teologicznym 
w Warszawie. Szczegółowa egzegeza tych opowia-
dań pozwala odkryć bogactwo zawartych w nich 
treści teologicznych, które przy pobieżnej lekturze 
mogą pozostać niezauważone.

W celu realizacji postawionego zadania zosta-
ła zastosowana przede wszystkim metoda histo-
rii redakcji, polegająca na oddzieleniu w tekście 
materiału pochodzącego z tradycji od elementów 
wprowadzonych przez ostatecznego redaktora 
(materiał redakcji). Po odróżnieniu tych warstw 
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autor podejmuje próbę odnalezienia zawartych 
w nich idei teologicznych1.

Metoda historii redakcji (Redaktionsgeschich-

tliche Methode) zaczęła być stosowana w egzegezie 
w połowie XX w. Do jej pionierów należy egzege-
ta protestancki G. Bornkamm. On jako pierwszy 
zwrócił uwagę na potrzebę zastosowania nowego 
podejścia do tekstu, publikując w 1948 r. arty-
kuł na temat Mateuszowego opowiadania o bu-
rzy na jeziorze2. Dokonał w nim, posługując się 

1 Zob. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i in-
terpretacja, Warszawa 19962, s. 152–156; autor przed stawia 
tam powszechność stosowania tej metody i jej główne zasa-
dy. Ponadto pomoc metodologiczną stanowiły: W. Egger, 
Methodenlehre zum Neuen Testament. Einführung in lin-
guistische und historisch–kritische Methoden, Leipzig 1989; 
Metodologia Nowego Testamentu, red. H.  Langkammer, 
Pelplin 1994. Por. także: W. Egger, P. Wick, Methoden-
lehre zum Neuen Testament. Biblische Texte selbständig ausle-
gen, Freiburg–Basel–Wien 2011, s. 255–268; J. Czerski, 
Metodologia Nowego Testamentu, Opole 2012, s. 133–140; 
S.  Szymik, Współczesne modele egzegezy biblijnej, Lublin 
2013, s. 40–43; R. Bartnicki, K. Kłósek, Metody inter-
pretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Kraków 2014, 
s. 126–157.

2 G. Bornkamm, Die Sturmstillung im Matthäus-
evan gelium, „Wort und Dienst NF” 1 (1948) s.  49–54. 
Artykuł ten był później wielokrotnie drukowany m.in. 
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metodą historii redakcji, porównania wersji Ma-
teuszowej z Markową, wskazując na redakcyjną 
pracę pierwszego z ewangelistów i związaną z tym 
interpretację3. Niektóre wnioski Bornkamma zo-
stały wykorzystane w niniejszej publikacji.

Z literatury przedmiotu ważną pozycją jest ar-
tykuł poświęcony Markowej i Mateuszowej nar-
racji o uciszeniu burzy na jeziorze, ukazujący je 
w świetle krytyki form, historii redakcji i anali-
zy strukturalnej4. Okazał się on bardzo pomocny 
przy poszukiwaniu materiału tradycji i elemen-

w:  G.  Bornkamm, G. Barth, H.J. Held, Überlieferung 
und Auslegung im Matthäusevangelium, WMANT 1, Neu-
kirchen–Vluyn 19757, s.  48–53. W tej ostatniej pozycji 
znajduje się również interesujące obszerne opracowanie: 
H.J. Held, Matthäus als Interpret der Wundergeschichten, 
s. 155–288.

3 Zob. także dyskusję z G. Bornkammem: P.E. Feiler, 
1e Stilling of the Storm in Matthew. A Response to Günther 
Bornkamm, JETS 26 (1983), s. 399–406.

4 B.M.F. van Jersel, A. Linmans, 1e Storm on the 
Lake Mk 4,35–41 and Mt 8,18–27 in the Light of Form 
Criticism, „Redaktionsgeschichte” and Structural Analysis, 
[w:] Miscelanea Neotestamentica II, NTSuppl 48, Leiden 
1978, s. 17–48.
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tów redakcyjnych, zwłaszcza w tekście Marka5. 
Natomiast opracowanie francuskiego egzegety 
i teologa Xavier Léon-Dufoura poświęcone wy-
branym fragmentom Ewangelii synoptycznych, 
w tym analizowanym tu opowiadaniom, wydat-
nie przyczyniło się do odczytania teologii ewan-
gelistów6.

Z kolei na związek opowiadania o burzy na je-
ziorze z historią Jonasza zwrócił uwagę w swoim 
dziele R. Pesch, komentując w tym kluczu nie-
malże całą perykopę Marka i dochodząc do in-
teresujących wniosków, które zostały także tutaj 
przedstawione7. W 2000 r. zostało opublikowa-
ne obszerne studium na temat wpływu wcze-
snopalestyńskich tradycji judaistycznych z Jon 1 
na Mk 4,35–41, jednakże nie zostało ono tutaj 
uwzględnione, ponieważ wykracza daleko poza 

5 W międzyczasie ukazał się również artykuł poświęco-
ny przekazowi Markowemu, podkreślający chrystologiczny 
i eklezjologiczny aspekt perykopy: A. Jaśko, Jezus Panem 
natury – analiza egzegetyczna Mk 4,35–41, StEł 9 (2007), 
s. 291–311.

6 X. Leon-Dufour, Études d’Évangile, Lyon 1965 (Pa-
role de Dieu), s. 149–182.

7 R. Pesch, Das Markusevangelium (H>K II/1), 
Freiburg–Basel–Wien 1976, s. 267–277.
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ramy tej pracy8. W 2007 r. aluzje do Księgi Jona-
sza w tekstach NT omówił M.A. Powell9.

Należy ponadto odnotować kilka opracowań 
podejmujących temat badanych perykop, jed-
nakże pod innym kątem, nie uwzględnianym 
w niniejszej publikacji. 

Jedni badali teologię opowiadań o burzy na 
morzu w dwudziele Łk–Dz, poddając analizie 
fragmenty: Dz 27 oraz Łk 8,22–25 i próbując 
odpowiedzieć na dwa pytania: jakie teologiczne 
treści mogli usłyszeć mieszkańcy basenu Morza 
Śródziemnego, słuchając tych opowiadań? W jaki 
sposób teologiczne wnioski pasują do całości 
Łukaszowego dzieła?10

Inni skoncentrowali uwagę na spotkaniach 
uczniów znajdujących się z Jezusem w łodzi (tzw. 
boat encounters), porównując ze sobą trzy opowia-
dania: o burzy na jeziorze (Mk 4,35–41 i par.), 

8 R.D. Aus, 1e Stilling of the Storm. Studies in Early Pa-
les tinian Judaic Traditions, Binghamton 2000 (zwł. s. 3–55).

9 M.A.  Powell, Echoes of Jonah in New Testament, 
„Word and World” 2 (27) 2007, s. 157–164.

10 C.H. Talbert, J.H. Hayes, A 1eology of Sea Storms 
in Luke–Acts, [w:] Jesus and the Heritage of Israel. Luke’s 
Narrative Claim upon Israel’s Legacy, ed. D.P. Moessner, 
Harrisburg 1999, s. 267–283.
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o Jezusie kroczącym po jeziorze (Mk 6,45–52 
i par.) oraz o rozmowie Jezusa z uczniami w ło-
dzi po drugim cudzie rozmnożenia chleba (Mk 
8,13–21 i par.)11.

Jeszcze inni zajmowali się odczytaniem pery-
kopy w kontekście ekologicznym, ukazując słaby 
punkt, którym są granice, które budujemy mię-
dzy człowiekiem, a tym, co nim nie jest, oraz tym, 
co jest Boskie. Dla czytelników Ewangelii Mate-
usza Bóg jest w Jezusie i przez Niego nie tylko 
z ludzką wspólnotą, ale ze wspólnotą całej Ziemi. 
Okrzyk uczniów: Panie, ratuj, giniemy! (Mt 8,25) 
interpretowany jest jako krzyk współczesnych lu-
dzi wobec różnych niszczących, dewastujących 
środowisko katastrof: powodzi, trzęsień ziemi, 
tsunami... One kształtują wspólnoty, a także re-
lację przynależności do wspólnoty całej Ziemi12.

11 T. Manjaly, ‘Boat Encounters’ as Exclusive Space for 
‘Jesus–Disciples’ Relationship, [w:] Like Watered Garden. 
A Festschrift for Prof Rev Dr. Lucien Legrand MEP on his 
90th Bitrhday, t. 2, ed. S. Savarimuthu i in., Bengaluru 
2017, s. 17–37. Autor tego artykułu postawił przed sobą 
następujący cel: „We shall look at these texts in order to 
identify some aspects of discovering Jesus by disciples”.

12 E.M. Wainwright, „Save Us! We Are Perishing!”: 
Reading Matthew 8:23–27 in the Face of Devastating Floods, 
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W końcu nie można pominąć opracowań na-
wiązujących do alegorycznej intrpretacji Ojców 
Kościoła, które ukazały się w ostatnim czasie, 
a do których zasadniczo się nie odnoszę.

Mam tu przede wszystkim na myśli pracę 
doktorską R. Wróbla, która ukazała się drukiem 
w 1999 r.13, a później w 2010 r. po raz drugi, ale 
w wersji przepracowanej i uzupełnionej14. Autor 
koncentruje się na perykopie Markowej i poza 
podaniem licznych odniesień do realiów starożyt-
nych i egzegezy patrystycznej wnosi nowe, boga-
te treści, przede wszystkim jeśli chodzi o praktykę 
kaznodziejską i homiletyczną. 

Natomiast K. Bardski w swoim artykule, sto-
sując metodę analizy narracyjnej, odkrywa moty-
wy literackie tekstu szczególnie podatne na twór-
czy proces symbolizacji. Następnie konfrontuje je 
ze świadectwami różnych epok chrześcijaństwa, 

[w:] Bible, Borders, Belonging(s). Engaging Readings from Oce-
ania, SBLSS 75, ed. J. Havea, D.J. Neville, E.M. Wain-
wright, Atlanta 2014, s. 21–37.

13 R. Wróbel, Uciszenie burzy. Perykopa o uciszeniu 
burzy (Mk 4,35–41) i jej zastosowanie w polskim przepo-
wiadaniu posoborowym. Studium biblijno-homiletyczne, 
Kraków 1999.

14 Tenże, Ostatnia deska ratunku, Kraków 2010.
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by na końcu postawić pytanie o aktualność tych 
interpretacji i przedstawić kilka nowych propozy-
cji interpertacji perykopy w kluczu alegoryczno-
-symbolicznym15.

Niniejsze opracowanie natomiast, wykorzy-
stując metodę historyczno-krytyczną, podda-
je analizie wszystkie trzy przekazy synoptyczne 
o burzy na jeziorze.

Najpierw opowiedziane w Ewangeliach syn-
optycznych wydarzenie zostanie ukazane na tle li-
teratury pozabiblijnej – żydowskiej i hellenistycz-
nej, a także na tle niektórych tekstów biblijnych 
odnoszących się do podobnego tematu cudowne-
go ocalenia z niebezpieczeństwa na morzu. Wska-
zane zostaną pewne oryginalne cechy opowiadań 
ewangelicznych. Następnie dokładniej przyjrzy-
my się biblijnej narracji o Jonaszu, która zawie-
ra wiele elementów paralelnych do tych ewange-
licznych o uciszeniu burzy. Postaramy się wskazać 
i podobieństwa i różnice między nimi oraz moż-
liwość ewentualnego wpływu księgi starotesta-

15 K. Bardski, Chrystus jako Zbawiciel w alegoryczno-sym-
bolicznej interpretacji epizodu uciszenia burzy (Mt 8,23–27; 
Mk 4,35–41; Łk 8,22–26), VV 1 (2002), s. 201–226.
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mentalnej na powstanie analizowanych opowie-
ści nowotestamentalnych.

Chcąc odkryć teologię poszczególnych ewan-
gelistów w ich opowiadaniach o cudzie uciszenia 
burzy na jeziorze, podejmiemy próbę odnalezie-
nia materiału pochodzącego z tradycji i materia-
łu pochodzącego z redakcji. Najpierw ukażemy 
prawdopodobne formy pierwotne tych narracji, 
które stanowią podstawowy materiał tradycji. 
Następnie postaramy się wskazać elementy re-
dakcyjne zawarte, kolejno, w perykopach u Mar-
ka, Mateusza i Łukasza, które z kolei umożliwią 
odkrycie idei teologicznych synoptyków.

Po wskazaniu w opowiadaniach o burzy na je-
ziorze elementów pochodzących z tradycji i re-
dakcji (oczywiście z pewnym tylko prawdopo-
dobieństwem), spróbujemy wreszcie ukazać idee 
teologiczne poszczególnych ewangelistów w świe-
tle ich pracy redakcyjnej. Najpierw przyjrzymy 
się teologii przekazu pierwotnego, następnie po-
dejmiemy próbę odczytania teologicznego prze-
słania trzech wersji synoptycznych naszych pery-
kop, zaczynając od Marka, na którym, zgodnie 
z teorią dwóch źródeł, opierali się Mateusz i Łu-
kasz. Wpływ pierwszego na pozostałych synop-



tyków jest wyraźnie widoczny w opisach cudów, 
w tym także w badanym przez nas opowiadaniu 
o uciszeniu burzy.

W aneksie 1. został umieszczony oryginal-
ny tekst grecki badanych opowiadań w oparciu 
o wydanie krytyczne Nestle-Alanda wraz z uza-
sadnieniem przyjętych lekcji (krytyka tekstu).

W aneksie 2. ewangeliczne narracje zosta-
ły przedstawione w układzie synopsy – zarówno 
w języku greckim, jak i polskim – w taki spo-
sób, że można łatwo uchwycić różnice pomiędzy 
poszczególnymi wersjami synoptycznymi, co od-
zwierciedla pracę redakcyjną ewangelistów.


