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WPROWADZENIE

Tyle juz napisano o Ewagriuszu! Czy jest sens co$§ dodawa¢?
Wydaje si¢, ze wielka my$l zyje w rozlicznych jej interpreta-
cjach i komentarzach. Tak jest niewatpliwie z o§mioma /ogi-
smoi Pontyjczyka. Potwierdzit to inicjator ponizszego tekstu,
Jacek Zelek, widzac jak bardzo — przynajmniej z jego doswiad-
czenia — ludzie szukaja rozmaitych spojrzeni na skadinad nieta-
twa nauke tego Ojca Pustyni.

Nowa interpretacja, jesli tak mozna okresli¢ niniejsza re-
fleksje, w pierwszym rzedzie chce by¢ pozytywna, czyli uniknaé
powielania klasycznej juz lektury o$miu logismoi jako opowie-
sci o grzechach, wadach czy pokusach. Nie znaczy to, ze neguje
takie odczytanie. Chce jednak zobaczy¢ je nie tyle, jako gtéw-
ny przedmiot zainteresowania, wrecz cel refleksji i analiz, lecz
jako sposobno$¢ do doswiadczenia czegos dobrego: wlasnego
rozwoju, nade wszystko za$ spotkania z Panem Jezusem.

Ta pozytywnos¢ wiaze si¢ z jeszcze innym charakterystycz-
nym rysem mysli i tekstéw Ewagriusza: wielka, jesli nie kluczo-
wa, role odgrywa w nich wyobraznia. Logismoi to mysli, ktdre
wywoluja reakcje w naszym umysle, czyli powstanie noémata
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— wyobrazen, fantazji', poje¢, konceptéw, obrazowania®. Cata
duchowa rzeczywistos¢ wigc rozgrywa si¢ praktycznie w prze-
strzeni naszego odbioru i interpretowania impulséw przycho-
dzacych od Boga, szatana czy tez od nas samych. Jak pisze C.
Stewart, umyst dziata za pomocy tak powstalych form, prze-
pracowujac je, ale i zostajac naznaczony ich sladem. Tak po-
wstaje wiedza, ktdra jednak, by staé si¢ ostatecznym poznaniem
Boga, musi pozby¢ si¢ wszelkich wyobrazalnych form. On bo-
wiem jest ponad wszelka percepcja, mysla czy forma. Jedno-
cze$nie, co warto podkresli¢, szanuje nasz sposéb postrzegania
(wszak sam go stworzyl!) i zsyta swoje noémata, oswiecajac tak
umyst Boskim $wiatlem. Mimo ze jesteSmy tu ponad wyobra-
zeniami ludzkimi, Ewagriusz méwi o ,,duchowych odczuciach”,
o $wietle, o ,Bozym miejscu” czy ,,miejscu modlitwy”. Jest to
rzeczywistos¢ wyobrazeln niewytworzonych przez cztowieka,
lecz danych przez Boga, co w praktyce oznacza obrazy biblijne’.
Ostatecznie nie jesteSmy zatem w stanie uwolnic si¢ od interak-
¢ji z obrazami, bo nawet jesli sg one biblijne — pozostaja sladem
materii, maja forme, oddziatuja na zmysly. I w tym miejscu
okazuje si¢, jak bardzo Pontyjczyk jest jednak pozytywny i afir-
matywny. Kojarzenie go, chocby tylko stereotypowe, z negacja

' Por. EvaGgrius or Pontus, 7he Greek Ascetic Corpus, wyd. R.E.
Sinkiewicz, Oxford 2003, s. XXV.

* Por. G. Tsakirip1s, Evagrius Ponticus and Cognitive Science, Eu-
gene (Oregon) 2010, mobi poz. 482

5 Por. C. STEWART, Imageless Prayer in Evagrius Ponticus and the
Theological Vision of Evagrius Ponticus, ,Journal of Early Christian Stud-
ies” 2 (9) 2001, s. 187-192.



czy ogotoceniem z wszelkiej wyobrazeniowosci i zmystowosci
nie jest stuszne. Jak to jasno wykazat K. Corrigan, u Ewagriusza
w calej ascetycznej pracy chodzi o przemienienie si¢, otwarcie
na dzialanie Boga i Jego dar modlitwy, ktéra sprawia, ze cata na-

sza osoba wzrasta ku pelni czlowieczeistwa:

Kiedy umyst/serce zamknigtego ego otwiera si¢ na wigksze
JA, to ostatnie funkcjonuje jako krajobraz synergicznej do-
skonatosci, wyrazajacy calg game doswiadczen ciata i duszy
w szerszym $wiecie, o duchowym znaczeniu, i rozwijajacy
w pelni na modlitwie swéj naturalny ksztalt. Umyst pozo-
staje sercem szczeg6lnie w modlitwie, poniewaz jest ona wy-
razem milosci/pragnienia/erosu i obejmuje wspétczucie dla

innych w niosacej poznanie hierarchii bycia-pomiedzy.

By¢ z Bogiem to poznawad i kochaé calg swoja istota, to pro-
ste do$wiadczenie bycia — z byciem. Dlatego modlitwa jest
dziataniem nie tylko umystu; wyraza i ozywia nasz natural-
ny, najlepszy stan bycia, w ktérym, otrzymujac wszystko od
Boga, nie okreslamy ani nie tworzymy wiasnych znaczen.
Jest ona zatem najbardziej angazujacym i oryginalnym ze
wszystkich stanéw ludzkich. W chtonnej komunii z Bogiem
jest si¢ najglebiej w komunii z innymi. Wreszcie, w modli-
twie umyst doswiadcza bezksztaltnego $wiatla, swiatta szafi-
rowego, zatamanego przez pryzmat Pisma Swietego. Umyst
staje si¢c $wiatynia, cialem, miejscem Boga, ale Tréjjedyny
Bé6g wymyka si¢ wszelkim przedstawieniom i wszelkim kon-

ceptualnym strategiom®.

* K. CorriGaN, Evagius and Gregory. Mind, Soul and Body in the
4th Century, London 2009 s. 172, 183.
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KRAINA WYOBRAZNI

Zarysowane wyzej pozytywne rozumienie Ewagriusza pozwa-
la spojrze¢ inaczej na nasza wyobraznie i na obrazy, ktérymi ona
si¢ zywi. To, ze Pontyjczyk proponuje, by wlasnie za pomoca cy-
tatéw biblijnych walczy¢ ze ztymi myslami wzbudzajacymi w nas
zte wyobrazenia, to wazna wskazéwka. Wszak Pismo gwiqte to
ksigga obrazéw oraz konkretnych, zazwyczaj sugestywnych, je-
sli nawet nie dosadnych, historii. Ten proces zmagania si¢ z na-
szymi wyobrazeniami, ich porzadkowania, przepracowywania
i przesycania $wiattem biblijnym jest nieodzownym elementem
kazdej duchowej drogi — czy jesteSmy tego $wiadomi, czy nie.
To wszystko, co mozemy uczciwie zrobié, by przygotowad si¢ na
dary Bozej taski, bo w zyciu duchowym nie ma bezruchu. Chwi-
la pasywnosci — albo tez zwyklej nieuwagi — stwarza przestrzen
dziatania dla ztego ducha. W dzisiejszych czasach jasno widag, jak
bardzo upodobat on sobie obrazy — ich bogactwo, fatwos¢, z jaka
je przyjmujemy, oraz ruchliwosé, jaka z natury maja.

Zyjemy w czasach, kiedy kultura wizualna, zwiazana z bez-
posrednim i silnym przezyciem, bezdyskusyjnie zdominowata
kulture stowa. Jacek Dukaj pisze: ,Dominacje kolejnych me-
tod transferu przezy¢ ustanawiajg w dziejach cztowieczeristwa
trzy epoki: epoke oralng, epoke pisma, epoke bezposredniego
transferu przezy¢. Sita i gleboko$¢ wptywu dominujacej metody
transferu przezy¢ na umyst homo sapiens sa tak duze, ze uczciwiej
byloby méwi¢ o trzech cztowieczeristwach warunkowanych™.

> J. Duxkay, Po pismie, Krakéw 2019, mobi poz. 2752.



Sila rzeczy wigc nasze doswiadczenie duchowe jest zupelnie
inne niz to, keére bylo udziatem ludzi jeszcze kilka dekad temu.
I tutaj wlasnie pojawia si¢ szansa dla Ewagriusza. Jego wspét-
czesna popularnos¢ jest znamienna. Cheac wskazad jej powédd,
mozna by powiedzie¢, ze wyrazistoscig proponowanego przez
siebie obrazowania doswiadczeni i przezy¢ duchowych wycho-
dzi on poza dotychczasowe, klasyczne dyskursy stowne. Nie
sposdéb go fatwo zakwalifikowal, opisaé; wciaz intryguje gesto-
Scia i intensywnoscig swego przekazu. Dzigki temu szczegdl-
nie trafnie przemawia do dzisiejszej mentalnosci, Zadnej raczej
mocnych, punktowych wrazen niz spéjnego, wyrafinowanego
dyskursu. Taki jest rwacy sie, ale i wartki styl Ewagriusza, beda-
cy splotem obrazéw mocno oddziatujacych na wyobraznie. Nie
pozostawiaja nikogo oboj¢tnym, bo sg bezposrednim zapisem
osobistych glebokich doswiadczeri.

Czemu wiec nie sprébowaé uchwycié tego dynamicznego
pulsu duchowej rzeczywistosci? Czemu nie sprobowaé wejsé
w rejestrujacg go rozedrgang tkanke obrazéw i intuicji? Para-
doksalnie w taki wlasnie sposéb integralna wizja cztowieczen-
stwa moze sta¢ si¢ pomocy dla naszych dzisiejszych dylema-
téw i poszukiwan duchowych: ulotnos¢, ale i sita wrazen, ich
plastycznos¢ sa dzisiaj terenem coraz natarczywiej i rozpacz-
liwiej domagajacym si¢ zagospodarowania. Nie sposéb igno-
rowal tego, co obecnie juz nieodwotalnie tka materi¢ naszej
ludzkiej kondycji, stoi przez nami konieczno$¢ organizacji
nieustannie naptywajacych z zewnatrz bodzcéw, umiejetnego
podjecia wezwan, ktdre niosa, twércze ich przepracowanie. To
sa zadania dla wyobrazni, tego coraz bardziej dzisiaj obciazo-
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nego po$rednika miedzy nami a zewnetrznym swiatem. Jakze
bardzo potrzebuje ona réwnowagi, ukojenia — warunkéw, by
mogla dobrze funkcjonowac i przygotowal nas na ostateczne
doswiadczenia duchowe, w ktérych nie bedzie juz potrzebna!

Celem niniejszych rozwazan bytoby wigc co§ w rodzaju
jej oczyszczenia — a raczej odkrycie jej na nowo, jej rehabilita-
cja, ukazanie jej wagi i mocy — wlasnie dla zycia duchowego.
Zbytnio si¢ chyba pogubilismy w nie do konca jasnych ste-
reotypach klasycznego rozumienia duchowosci. Nie potrafimy
w ich kluczu skutecznie odczytywaé dzisiejszych wyzwan. Pan
Bog stal si¢ raczej tematem abstrakcyjnych dyskurséw, nie tyle
nawet teologicznych, co moralnych. Jesli pojawia si¢ przezycie,
natychmiast staje si¢ wrogiem refleksji.

Ewagriusz umozliwia pewng synteze. Oferuje mozliwo$é
integracji dzisiaj zdecydowanie zatomizowanych sposobéw
funkcjonowania naszego cztowieczenistwa. Jego teksty inspiru-
ja 1 zachecaja, by zajaé si¢ tym, co ,pomiedzy” a co zazwyczaj
umyka uporzadkowanym, klasycznym teoriom. Pozwala nam
wej$¢ tam, gdzie rozgrywa si¢ to, co najwazniejsze dla naszej
duchowosci i naszego zycia.

Obszar wyobrazni to szerokie, fascynujace pole pomiedzy
naszym odbiorem $wiata a rozumieniem tego ostatniego. Bez
ambicji ogarnigcia tego pola w cato$ci, sprébujmy jednak rzuci¢
okiem tu czy tam, aby cho¢ w niewielkim stopniu doswiadczy¢
czegos z jego pickna.

Wedtug wnikliwego tropiciela meandréw wyobrazni,

J.-P. Sartre’a, okresla ona relacje pomiedzy postrzeganym przez



nas przedmiotem, a nasza $wiadomoscia®. Przedmiot jest jej
dany na trzy sposoby: przez percepcj¢, pojmowanie i wyobra-
zenie’. Swiadomo$¢ danego obrazu ma jednak charakter synte-
zy rozciagnigtej w czasie na wzér linii melodycznej®. Mozemy
u Sartre’a odnalezé pewna analogie do relacji logismos — noéma:
ogladany przez nas przedmiot jawi si¢ w percepcji jako konfi-
guracja nieskoriczonej liczby rozmaitych relacji. Powstaly na tej
bazie obraz jest, dzi¢ki pracy $wiadomodci, bardziej konkretny
i pelny’. Zawsze ma jakies zabarwienie uczuciowe', gdyz lo-
kuje si¢ pomiedzy poznaniem a afektywnoscia''. Jako owoc na-
szej percepcji taczy wymiar materialny przedmiotu z emocja-
mi, ktére ten ostatni rodzi'>. W wyobrazni wiec ujawnia sig
cala $wiadomos¢ we wihasciwej jej wolnosci, z jaka przekracza
rzeczywistos¢"’. I taka jest, czy chcemy tego, czy nie, natura
naszej relacji ze $wiatem, nasze konfrontowanie si¢ z rzeczywi-
sto$cia, zawsze nieprzewidywalna, tak rézng od nas. Wyobraz-
nia oplata ja wigzami rozpictymi na rozmaitych kontekstach
i tak, jak pisze Merleau-Ponty, powstaja dwa ,porzadki”, dwie
,sceny’ czy teatry , ktérych synergia przygotowuje w nas akt

¢ Por. J.-P. SARTRE, Limginaire, Paris 1986, s. 21.
” Por. tamze, s. 23.

8 Por. tamze, s. 37.

9 Por. tamze, s. 38.

19 Por. tamze, s. 63.

I Por. tamze, s. 143.

12 Por. tamze, s. 170.

13 Por. tamze, s. 358.
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podjecia decyzji, rozcinajacy wieloznacznosé'. Z kolei, jak pi-
sze G. Mazis, komentujacy i rozwijajacy my$l Merleau-Ponty-
‘ego, wyobraznia nie jest wycofaniem si¢ ze $wiata, lecz wej-

sciem w jego glebig™:

Oplata si¢ ona wokét rzeczy, czasami luzno, czasami ciasnie;j,
splatajac si¢ z innymi wymiarami tego, co postrzegamy, aby
uksztattowaé rzeczywisto$é. W niektérych przypadkach wy-
obrazenie jest niezgodne z resztg postrzeganego kontekstu,
w innych przypadkach ta niezgodnos$¢ pojawia si¢ pézniej,
a w jeszcze innych przypadkach jest ono tym, co jeszcze bar-

dziej poglebia i potwierdza pierwotnie postrzegany sens'.

Podobnie jak Sartre Mazis zwraca uwage na bogactwo kon-
tekstéw, w ktérych pojawiajg si¢ wyobrazenia, oraz na zabar-
wienie afektywne tych ostatnich. W ten sposéb ksztattuje sie
intymno$¢ naszego doswiadczenia spotkania ze $wiatem — staje
si¢ on bliski, nasz'. I wlasnie ona jest droga do sensu i glebi,
wrecz do jednosci ze $wiatem'. Jednoczesnie wspomniana roz-
maito$¢ jest przestrzenia, w ktérej objawia si¢ i dziata Duch®.
Wyobraznia przyjmuje i tworzy przestrzen tej réznorodnosci.
Dzigki niej mozemy przekraczaé siebie, nieustannie otwierad

14 Por. M. MERLEAU-PONTY, Le visible et ['invisible, Paris 1964, s. 61.

¥ Por. G. Mazis, Merleau-Ponty and the Face of the World, New
York 2016, mobi poz. 207.

16 Tamze, s. 179.
7 Por. tamze, s. 185.
18 Por. tamze, s. 187.

9 Por. tamze, s. 209.



si¢ na nowe horyzonty®. Jest to tez przestrzen do mediacji*'.
Jak kto$ ujat to poetycko, wyobraznia jest ,,pilng maly dziew-
czynka, ktéra caly dzien siedzi spokojnie w pracy, a wieczorem
wie, jak zagada¢ do mnie tak pigknie, ze musz¢ na nia popa-
trze¢” **. A Simone Weil, jakby precyzyjniej opisujac wspo-
mniang aktywno$¢, napisala, ze ,,wyobraznia stale pracuje nad
zatkaniem wszystkich peknigé, przez ktére przechodzitaby fa-
ska”>.

Nie jest wiec ona tylko przestrzenia, lecz czyms niemal zy-
wym, krajobrazem, organizmem. Tam rozgrywa si¢ to, co naj-
wazniejsze w naszej $wiadomosci. Tam pulsuje nasza ducho-
wos¢. Tam zarysowuja si¢ nasze wybory.

Nic wiec dziwnego, ze u Ewagriusza cata walka duchowa
rozgrywa si¢ wlasnie na polu wyobrazni i z tej perspektywy be-
dziemy prébowali na nig spojrzeé, ogarnaé ja, moze nawet na
tyle oswoié, by przestata by¢ tylko neutralng scena duchowych
zmagan, lecz zostata naszym sprzymierzeficem.

Aby to wlasciwie uczynié, potrzeba pewnego sposobu. Nie
da si¢ cieszy¢ calg faka naraz czy jednym spojrzeniem ogar-
na¢ caly wspaniaty krajobraz. Jestesmy ograniczeni przez nasze

zdolnosci percepcyjne. Dostep mozliwy jest tylko z jednej stro-

%0 Por. A. ARGENTON, L. MESSINA, Lenigma del mondo poetico. Linda-
gine sperimentale in psicologia della letteratura, Torino 2000, s. 110, 228.

21 Por. tamze, s. 76.

22 Tamze, s. 44.

> S. WEIL, La pesanteur et la grace, Paris 1991, s. 25.
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ny, z jednego punktu widzenia, wigc potrzeba jakiejs sciezki.
W naszym przypadku bedzie to pojecie spojrzenia.

MOC SPOJRZENIA

Spojrzenie to w pewnym sensie brama wyobrazni, ale
i jej instrument, o jej codziennych, niestrudzonych dziatari.
Spogladamy, ogladamy, patrzymy — na to, co na zewnatrz,
ale i w nasze wnetrze. Prébujemy wniknaé w to, co zobaczo-
ne: prébujemy uporzadkowaé to doswiadczenie i zobaczy¢ raz
jeszcze, tym razem wspélnie z tym, co juz znamy i pamigtamy.
Jest w tym nieustanne dziatanie i wysitek. Zdaniem A. De San-
tis patrzenie jest aktem mistycznym: potrzebuje swiatla, otwar-
cia, by przyjac to, co zewnetrzne, wymagajac zarazem ogoloce—
nia. Prowadzi do przemiany i jednoczes$nie wiedzie ku nowym
horyzontom, pobudza do refleksji, inspiruje kreatywnos¢, ofe-
rujac nowe obszary poznania i bliskosci**. Jesli wpiszemy te dy-
namike w kategorie widzenia opracowane przez R. Arnheima,
nabiera ona kolejnych znaczeni. Nasze patrzenie jest nieustan-
nym dazeniem do réwnowagi przez poszukiwanie wlasciwej
formy, stalym rozwojem i eksploracjg przestrzeni — zawsze mie-
dzy kolorami i dzigki $wiattu. Doswiadczenie wizualne jest za-
wsze pelne napie¢ wlasciwych dla krystalizacji pojeé, ktéry to

# Por. A. DE Santis, Metamorfosi dello squardo. 1l vedere fra misti-
ca, filosofia ed arte, Roma 1996 (Studia Anselmiana. Philosophica, 1),
s. 27—41.



proces wykorzystuje barwy, ksztatty czy pozycje”. Obraz, jak
zauwaza Mazis, nie jest ani kopiq, ani obecnoscia — jest zawsze
zaproszeniem do wejscia w glab sensu®®. Dziata, uruchamiajac

AINTZAVAOT \

proces ujawniajacy powiazania i transformacje dotad ukryte”,
czyli to, co najwazniejsze w ogladanym przedmiocie®®. Jedno-
cze$nie kazde ogladanie jest nasycone pamiecia. Jej warstwy
odkrywamy wraz z kolejnymi etapami poznawania obrazu®.

Ta dynamika sprawia, ze ogladanie ma charakter interak-
cji. To, co widzimy, staje si¢ narzedziem, za pomocg ktérego
umyst porzadkuje pojawiajace si¢ w nim tresci®. Jak pisze J.
Wuenenburger:

Obraz zmystowy nie jest juz celem samym dla siebie, skoro
stuzy tylko do wywolywania przemian duchowych, a jego
wrazliwos$¢ na formy i barwy uruchamia wewngtrzne proce-
sy umystowe. W konsekwencji sztuka moze stuzy¢, intencjo-
nalnie lub nie, za drogg filozoficzna, jesli uznamy, ze nie wy-

czerpuje si¢ ona w stanach $wiadomego rozumowania, lecz

» Por. R. ARNHEIM, Sztuka i percepcja wzrokowa, thum. J. MacH,
Warszawa 1978, s. 25.

%6 Por. G. Mazis, Merleau-Ponty and the Face of the World, s. 243.
27 Por. tamze, s. 250.

* Por. G. D1 Giacomo, Visione, forma e contenuto in Arnheim
e Wittgenstein, [w:] Rudolf Arnheim. Arte e percezione visiva, red. L.P. Rus-
so, Palermo 2005, s. 198.

2 Por. tamze, s. 204.

9 Por. J.-]. WUENENBURGER, Filozofia 0brazéw, ttum. T.STROZYNSKI,
Gdansk 2011, s. 183—184.
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obejmuje réwniez procesy umystowe, dzigki ktérym pod-

miot osiaga intuicj¢ prawdy ukrytej®'.

Zdaniem Arnheima kazde postrzeganie jest takze mysla®>.
Aby efekt postrzegania byl jak najpelniejszy, wymaga kom-
petencji i dziatai intelektualnych — zar6wno wrazliwosci na
ksztaltty, kolory, kontrasty, umiej¢tnosci operowania nimi,
jak i zaangazowania. Myf$l nie jest jednak jedynym efektem
postrzegania wizualnego. Moze ona przejs¢ w kontemplacje,
ktérej przedsionkiem jest dostrzeganie i zestawianie szczegd-
1éw, wrecz delektowanie si¢ nimi. W ten sposéb, w spokoju,
majac odpowiednio dlugi czas obraz pomalu moze przeni-
ka¢ nasza wyobraznig, nasz umyst i serce®. Zdaniem J. Arm-
stronga owocem kontemplacji jest ogarniecie catosci do-
swiadczenia. Biora w tym udziat uzupelniajace si¢ rozmaite
formy uwagi®*. Tak odbywajaca si¢ kontemplacja nigdy nie
ma korica — jest jak smakowanie danej rzeczy, jej rozgryzanie,
wnikanie w jej sedno”.

Powyzsza obserwacja jest bardzo interesujaca dla naszej
refleksji. Wszak wlasnie skojarzenia sg refleksem obrazéw

i przedpolem mysli, naszymi osobistymi drogami po $ciezkach

31 Tamze, s. 200.

32 Por. G. D1 Giacomo, Visione, forma e contenuto in Arnheim e Witt-
genstein, [w:] Rudolf Arnheim, s. 196.

3 Por. J. ARMSTRONG, Move Closer. An Intimate Philosophy of Art,
New York 2000, s. 83.

34 Por. tamze, s. 92.

% Por. tamze, s. 99.



duchowych do$wiadczen. Dzigki skojarzeniom kazde nasze do-
swiadczenie jest specyficzne, niepowtarzalnie wlasne — nawet
jesli czerpie z zewngtrznych bodzcéw dostgpnych dla kazdego.
Skojarzenia sa pierwszym etapem asymilacji i interpretacji®®,
a zarazem mogg by¢ uwazane za przedsionek do kontemplacji
— tej naturalnej, refleksyjnej, ktéra zwykle towarzyszy glebsze-
mu obcowaniu z obrazem. Jak pisze Armstrong:

Wszystko wskazuje na to, ze asymilowanie, ktére polega na
wzigciu czego$ do $rodka, aby zostalo zachowane i miato
wplyw na nasze nawyki refleksyjne, nie jest procesem szyb-
kim ani prostym. Jego tempo i skomplikowanie zalezy od
tego, co juz w nas jest — od weze$niej uksztattowanej zdol-
nosci przetwarzania, juz istniejacego sposobu odczuwania
i zachowania. (...) Proces kontemplacji w réznych rozwaza-
nych przez nas swoich aspektach stanowi opis podstawowe-
go sposobu, w jaki mozna zaangazowaé si¢ w dzieta sztuki.
Podkresla poswigcenie dzietu uwagi skupionej w spojrzeniu:
badanie powierzchni, poszukiwanie wizualnych powigzan
miedzy czg$ciami i delektowanie si¢ tym, co konfrontujemy,
aby widzie¢ pelniej. Pod tym wzgledem kontemplacja jest
w dialektycznej relacji do zadumy”’.

Tak wigc kojarzenia, kontemplacja, refleksja s3 podstawo-
w3 przestrzenia, w ktérej zachodzi nasza nieustanna interakcja
ze Swiatem. W pewnym sensie kazdy obraz, kazdy nieobojetny

nam widzialny bodziec ma szansg staé si¢ wydarzeniem ducho-

36 Por. tamze, s. 66—67.
3 Tamze, s. 101-102.
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wym, zaproszeniem do kontemplacji. Co wigcej, jak zauwaza
Armstrong, takie znaczenie moze mie¢ bez mata kazda docie-
rajaca do nas informacja, ktdra zawsze jest owocem naszego za-
angazowania w relacj¢ ze $wiatem, a takze doswiadczania mi-

tosci. Wszystko to

wymaga mobilizacji zasobéw uwagi, wrazliwosci i mysle-
nia. Zrozumienie tego procesu interakeji, w ktérym co$ tak
bezosobowego jak historyczny fakt zostaje wysublimowane

w intymnym powigzaniu z innymi zasobami’®.

Widzimy tu, ze obserwacje i propozycje Ewagriusza moga
by¢ umieszczone w szerszym kontekscie. Dominujaca dzisiaj
kultura obrazéw i zwigzanych z nimi bezposrednich przezy¢
moze dzigki temu by¢ postrzegana jako pole duchowych do-
swiadczen; zaréwno tych pozytywnych, wzbogacajacych i roz-
wijajacych, jak i tych trudnych, jak walka. Dlatego tez szu-
kamy inspiracji dla naszej refleksji takze w malarstwie, czyli
w kontakcie z obrazami. Mocng $wiadomos¢ mistycznego cha-
rakteru tej dziedziny sztuki mial Jézef Czapski. Wyznat kiedys:

[Maluje] z braku czego$ lepszego. To lepsze — to mistyka —
droga bezposrednia (...). Malarstwo jest kontemplacja, wi-
zja, malarstwo jest »nadprzyrodzonoscia zdegradowana,
tq sama rzecza o jeden stopieri $wiatta nizej, powiedziataby
Simone Weil®,

3 Tamze, s. 33.

7 ]. Czapski do A. Malraux, https://www.agraart.pl/malarz-codzi-
ennych-impresji/ (dostgp: 19.04.2021).



Refleksja nad tym, jak odbieramy obraz, ma wi¢c konse-
kwencje duchowe i etyczne. Czy jest on doznanym przez nas
whasnie, przypadkowym bodZcem zewngtrznym, czy tworem
naszej wyobrazni, czy tez przedmiotem $wiadomego doznania
estetycznego — w kazdej z tych sytuacji nastepuje nasza inte-
rakcja ze $wiatem, w swej konsekwencji pozostawiajaca w nas
czgsto trwaly $wiat, nierzadko domagajaca si¢ od nas jakiegos
wyboru. Wazne jest wigc nie tylko to, co ogladamy, ale i to,
jak ogladamy, i co z tego ogladania wynika. Armstrong szki-
cuje proces takiej perceptywnej kontemplacji: zaczyna si¢ ona
od zauwazania szczegétéw, potem dostrzegania relacji miedzy
nimi tak, by potrafi¢ ogarnaé catos¢, co z kolei pozwala wejs¢
w bardziej intymna relacje z obrazem, ktéra filozof okresla jako
dtugotrwaly pieszczote, od ktérej juz blisko do wzajemnej ab-
sorpcji*’. Kazdy obraz — czy ten zewngtrzny, $wiadomie lub
nieswiadomie spotkany, czy ten wewnetrzny — niesie w sobie
taki wlasnie interaktywny potencjal kontemplacji i zjednocze-
nia. O teologicznym znaczeniu tej sytuacji pisat Jerzy Nowo-
sielski, w oryginalny sposéb interpretujac fragment Ewangelii

poswiccony oku i $wiattu:

Malarstwo jest pewnego rodzaju sposobem wtajemniczenia
w takie aspekty rzeczywistoéci, ktére nie mogg by¢ ani opi-
sane, ani opowiedziane, ani zanalizowane. Wchodzi tutaj
w gre swiadomos¢ optyczna. Chrystus podniést role swia-
domosci optycznej, méwiac: ,,Oko jest $wiatlem ciala twe-

40 Por. J. ARMSTRONG, Move Closer, s. 81.
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go. Jesli wigc oko twe jest czyste, cale twe cialo bedzie miato

$wiatlos&4!,

Obraz, a raczej nasz do niego stosunek, okazuje si¢ natu-
ralnym towarzyszem teologii i mistyki. Moze by¢ ich droga
albo... bezdrozem. Nowosielski pisze:

Wedlug mnie malarstwo jest niemozliwe bez teologii, a teo-
logia bez malarstwa. Bo teologia pozbawiona do$wiadcze-
nia malarskiego wydaje mi si¢ wtérnie scholastyczna, oschla,
o niczym niemdwiaca. Doswiadczenie sztuki to przedostat-
ni prég, przedostatni stopieri doswiadczenia religijnego czto-
wieka. Wszystko przeciez, co pdzniej nastgpuje, jest juz tyl-
ko mistyka glebi. Mistyka nocy*.

Percepcja obrazu jestem zatem $wiadectwem oraz szansg na
dos$wiadczenie duchowe i teologiczne. Przez nig bowiem wcho-
dzimy nie tylko w reakcje ze swiatem, ale i, posrednio, z jego
Przyczyna i Sensem, Stwoérca i Odkupicielem. Dlatego pojecie
swiatfa jest tu bardzo wazne. Na obrazach oswietlenie przycia-
ga uwage widza i jg prowadzi. Moze podkresla¢ szczegdly na-
wet z dalszych planéw, tworzac w ten sposéb narracje. Z takie-
go operowania §wiattem znani byli Caravaggio i Rembrandt®.
Co to oznacza w wymiarze duchowym? Prawde, ze bardzo cze-
sto nie tyle my ogladamy, co chcemy, ale czesto obrazy, rzeczy

4 J. NOWOSIELSKI, Sztuka po koricu swiata, Krakéw 2013, s. 313.
Cytat biblijny: Mt 6,22.

22 Tamze, s. 397.

“ R. ARNHEIM, Sztuka i percepcja wzrokowa, s. 327.



sa nam pokazywane. Jak méwig niektérzy autorzy, dotyczyto-
by to réwniez niektérych naszych mysli czy wyobrazen. To, co
w nich dostrzegamy, zalezy od ich pozycji, ekspozycji — czesto
jest juz efektem jakiego$ uprzedniego przygotowania.

Interesujace jest takze zjawisko czgsto opisywane przez ba-
daczy percepcji, mianowicie wielkiej wspélpracy podczas niej
wszystkich zmystéw. Zjawisko to, zwane synestezja, pozwa-
la nam lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie naszej wyobrazni.
Wszystkie nasze zewnetrzne wrazenia jako$ sie tacza i jedno
pociaga drugie, nawzajem si¢ przenikaja i wzmacniaja. Majg
wspoélne pochodzenie, wszak ich zrédlem ostatecznie jest za-
wsze ciato i jego receptywno$¢ tego, co przychodzi z zewnatrz*,
Patrzenie zawsze stanie si¢, predzej czy pdzniej, forma wielo-
aspektowego uczestniczenia w $wiecie. By¢ moze wlasnie jego
syntetyczny charakter sprawit, ze wykorzystywato je wielu au-
toréw piszacych o mistyce. Patrzenie jest wigc jakas forma, ja-
kim$ pierwotnym do$wiadczeniem mistycznym. Celem misty-
ki — ba, calego zycia chrzescijaiskiego — jest przeciez ogladanie
Boga (zob. np. 1 Kor 13,12), ujrzenie Go takim, jakim jest
(zob. 1] 3,2). Jesli wigc patrzenie i ogladanie jest zasadniczym
sposobem bycia z Bogiem w wiecznosci, to tym bardziej juz tu
na ziemi winno by¢ pielegnowane i rozwijane.

Dlatego dobrze jest zawsze przypominaé, w jaki sposéb mi-
stycy przezywaja i mdwia o patrzeniu — i, co wiecej, zobaczyd,
jak intrygujaco te ich stowa bliskie sg do$wiadczeniu artystéw.
Jest to bardzo szeroki temat, skadinad warty zglebiania. Po-

“ Por. M. Rict, Avventure dell'espressione, Roma 2007, s. 201.
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kazuje jednak, jak bardzo stuszna i aktualna dla duchowosci
jest analizowana tutaj istotno$¢ patrzenia i wyobrazni. Przypo-
mnijmy kilka postaci, ktére wzbogacily t¢ dziedzing oryginal-
nymi skojarzeniami. Niech to bedzie zacheta do lektury tek-
stéw tych autoréw i dalszej refleksji we wspomnianym temacie.

W pierwszym rzedzie trzeba wspomnie¢ Mistrza Eckhar-
ta, dla ktérego patrzenie bylo wrecz tozsame z mistycznym do-
swiadczeniem duchowym. Stynne sg jego stowa: ,,Oko, kté-
rym widze Boga, jest tym samym okiem, ktérym widzi mnie
Bé6g. Moje oko i oko Boga to jedno i to samo oko. Jedno ob-
licze, jedno poznanie, jedna mitos¢”. Zjednoczenie z Bogiem
w widzeniu jest warunkowane postawg ascetyczng: powierze-
nia, oddania si¢ (Gelassenbeit) i ogotocenia (Entbildung). Aby
dobrze przyjaé to, co jawi si¢ w widzeniu, potrzeba wysitku
ascetycznego, pewnej predyspozycji moralnej. Réwnowazna
jest ona ze sprowadzeniem SWO0jego ego do nicosci, co ostatecz-
nie okazuje si¢ warunkiem widzenia Jedynego.

Mikotaj z Kuzy sens i spetnienie wizji dostrzega we ,,wsp6t-
istnieniu sprzecznosci” (coincidentio oppositorum). Jego zda-
niem widzenie Boga jest faktycznie wizja, czyli sztuka ogla-
dania, dostrzegania prawdy w danych konfiguracjach, czesto
wygladajacych na wzajemnie si¢ wykluczajace. Widzenie jest
sztuka, poszukiwaniem prawdy.

Swiety Ignacy z Loyola, inspirujac sie tradycja starozytnej
modlitwy serca, wyznacza duchowemu spojrzeniu i wyobrazni
wazna role w swoich Cwiczeniach duchowych. Nie boi sie mé-
wicC o fantazji, porwaniu, o$wieceniu, wizji. W jego ujeciu wi-

dzenie, bedac aktem integralnym, tworzy swiat.



Z tymi glosami mistykéw wspoétgraja refleksje W. Kandin-
sky’ego. On réwniez podkresla wage powierzenia si¢ (Gelas-
senbeit) jako procesu zniknigcia przedmiotu, aby maégt dojsé
do glosu wizualny alfabet wewnetrzny ducha. Podobna wraz-
liwos¢ na zjawisko widzenia ukazuje Paul Klee, ktérego zda-
niem widzenie jest polaryzacja miedzy sztuka a natura, ale i ja-
ka$ pierwotna, zrédtows gra®. Mozna analizowa¢ wiele innych
wypowiedzi innych artystéw, wrazliwych na duchowy wymiar
spojrzenia. Na ten moment oddajmy jednak glos badaczowi
kultury wizualnej, redemptoryscie W. Kaweckiemu. Oto jak

postrzega on egzystencjalng i duchowsy rol¢ obrazu:

Ma [on] swéj whasny ,jezyk” wyrazu, ktéry otwiera droge
do mnogosci mozliwych znaczen, odsyta o wiele bardziej niz
kultura werbalna do symboliki, poprzez uzycie kodéw iko-
nograficznych. Obraz akcentuje sensytywnos¢ i §wiat emo-
cji, to jest cielesnos¢ ludzkiej egzystencji. Obraz domaga si¢
dialogu-spotkania miedzy ogladajacym a konkretnym dzie-
lem, bioracym pod uwage zaréwno réznorodnosé¢ psycho-
logicznych postaw ogladajacego, jak i pojecia czasowosci
i ponadczasowosci dzieta. Obraz o wiele bardziej nizli tekst
podkresla relacje, jaka istnieje migdzy postaciami danej sce-
ny, ze wzgledu na ich gesty, charakterystyczne postawy, wy-
raz twarzy, mimike, gre spojrzeni, emocje jakie wyrazaja, nie
moéwiac juz o grze koloréw, $wiatlo-cienia i dynamizmu ru-

chu zawartego w nim.

® Por. A. DE Santis, Metamorfosi dello sguardo, Roma 1996.
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Cztowiek jawi si¢ bardziej jako ,obraz” (przez swoja wi-
doczng cielesnos¢), nizli stowo. W historii chrzescijanistwa sto-
wo stalo si¢ ciatem — Chrystus przez fakt Weielenia wszedt
w ludzka histori¢. Bég spotyka ludzi w ciele i krwi, zbawia ich
w wymiarze duchowym 1i cielesnym. Z tego wzgledu teologo-
wie i egzegeci powinni w wigkszym stopniu braé¢ pod uwage
obraz nawet wtedy, gdy interpretuja tekst. Moga w ten spo-
s6b glebiej odkry¢ krucho$¢ i prawdziwe cztowieczeristwo bytu
ludzkiego w jego harmonijnym jestestwie cielesno-duchowym.
Bylby to takze przyczynek do odnowy jezyka teologicznego,
przechodzac od abstrakeji do konkretu.

Zadaniem wspolczesnosci jest zintegrowanie ,sztuki ob-
razu” z teologia, uwzgledniajac jej obecno$¢ i wktad w po-
szczegblne dyscypliny teologiczne. Wspdtczesnosé powinna
odkrywal teologic zawarta w dzietach sztuki i jednoczesnie
analizowa¢ sztuke obrazu jako przestrzen i przedmiot studiéw
teologicznych. Nie chodzitoby przy tym o rozwijanie — kolej-
ny raz jak to miato miejsce w historii — dyskursu teologiczne-
go na temat roznych form artystycznych, nie zostawiajac im
mozliwosci ,,bycia sobg” i wyrazania calej ich potencjalnosci.
Zadaniem wspoélczesnosci byloby wykazanie jak sztuka obra-
zu i teologia pochodza z tej samej formy aktywnosci ludzkiej —
kultury, a zatem refleksja nad kulturowym wymiarem teologii
i teologicznym wymiarem kultury. Wreszcie, powinno si¢ pré-
bowa¢ ukazac istniejace relacje pomiedzy sztuka a wiarg i drogi

do niej prowadzace. Innymi stowy, czy i w jaki sposéb sztuka



obrazu moze prowadzi¢ do wiary, choéby poprzez via pulchri-
tudinis — drogg pickna®.

Mamy tu nakreslong szeroka perspektywe teologii obrazu.
Czyz jednak nie jest to whasciwy i ostateczny kontekst dla na-
szych rozwazan? Wszak refleksja teologiczna rodzi si¢ i wyku-
wa w intymnej glebi osobistego doswiadczenia Boga. Pigkno
zdaje si¢ by¢ jej naturalnym srodowiskiem, sprzymierzenicem.
Tym bardziej wigc konieczna jest refleksja nad wzajemnym
przenikaniem si¢ percepcji obrazéw i doswiadczert duchowych
a tym samym pokorne wypracowywanie teologii spojrzenia,
nieodzownego wstepu do teologii wyobrazni.

W jakim kierunku miataby ona zmierza¢? Moze dobrze by-
loby zacza¢ od refleksji Marii Poprzeckiej na temat oka:

Oko jest nie tylko ,,oknem na $wiat”, jest tez ,zwierciadlem
duszy”. Okiem si¢ widzi, ale takze, w sposéb zamierzony
lub bezwiednie, wyraza siebie. Bogactwo jezyka daje pojecie
o mozliwosciach tej ekspresji. Mozna dawaé znak wzrokiem,
patrze¢ porozumiewawczo, przeszywaé lub miazdzy¢ spoj-
rzeniem, spogladaé otwarcie, ale i ucieka¢ wzrokiem, wsty-
dliwie lub obtudnie spuszczaé oczy. Nawet ruchy powiek sg
pelne znaczen. Jakze wymowne jest ,,puszczenie oka”, zale-
dwie jedno mrugniecie. Spojrzenie moze mie¢ wielka site
— blogostawiona lub przekleta. Jest wspaniatym darem, bo
wzrok to najbardziej poznawczy ze zmystéw. Ale patrzac,
mozna sprowadzi¢ na siebie najsrozsze kary — jak zona Lota,

zamieniona w stup soli za zlamanie boskiego zakazu. Tak-

1 \W. Kawecki, Od kultury wizualnej do teologii wizualnej, ,,Kul-
tura—Media—Teologia” 1 (32-31) 2010, s. 29-30.

AINTZAVAOT \

27



ze $lepota, straszliwe kalectwo, wcale nie jest jednoznaczna.
Moze dotkna¢ za przekroczenie boskich prerogatyw, ale jest

tez szczegc')lnym znamieniem wieszczy, prorok(')w, jasno wi-

AINTZAVAOT \

dzacych ,,okiem wewnetrznym”. Z racji swej sily i przewagi

wzrok moze by¢ wreszcie cenzorem innych zmystéw?’.

Patrzenie to cate uniwersum, bogactwo doswiadczen i moz-
liwosci — w dzisiejszych czasach moze nawet bardziej fascynu-
jace, a z pewnoscig bardziej dostepne niz $wiat ducha. Wymiar
fascynacji i tajemnicy w obu przypadkach pozostaje jednako-
wo wysoki. | jednakowo wzruszajaca nasza wobec niej bezrad-

nos¢, keérg bardzo jasno ujat poeta:

Po co otwartem oczy

Zalewa mnie $wiat ksztattéw i barw
fala za fala

ksztatt za ksztattem

barwa za barwa

wydany na tup

jadowitych zieleni

zimnych blekitéw

intensywnych z6ttych storic
jaskrawych czerwonych homaréw

jestem nienasycony*.

7 M. POPRZECKA, Inne obrazy, Gdarsk 2009, epub poz. 5.

® T. Rozewicz, Uczert czarnoksi¢znika, [w:] TENZE, Ostatnia
wolnosc/ znikanie Wroctaw 2015, tekst podalem za: https://poezja.
org/wz/R%C3%B3%C5%BCewicz_Tadeusz/1227/Ucze%C5%84 _
czarnoksi%C4%99%C5%BCnika (dostep: 01.06.2021).
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W tym wierszu ujawnia si¢ tez bardzo wyraznie etyczny wy-
miar spojrzenia. Zawsze wigze si¢ ono z wyborem i rozeznaniem.

Cytowana powyzej M. Poprzecka przytacza stowa Redona:

,Oko jest niezbedne, aby wchtonaé elementy, ktére karmia
nasza duszg, i jesli keo$ nie rozwinat w pewnej mierze zdol-
nosci widzenia, widzenia wlasciwego, widzenia prawdziwe-
go, jego inteligencja bedzie niepelna. Widzie¢ to sponta-
nicznie chwyta¢ zwiazki miedzy rzeczami”. A wigc widzied

dobrze to wchtania¢ z widzialnego to, co karmi dusze®.

W innym miejscu autorka ta cytuje z kolei Paula Gaugina
odnoszace aktywnos¢ oka wprost do sumienia: ,, W ciszy, w nocy,
w ciemnosci nasze oko widzi, nasze oko styszy — ale wszystko to
dzieje si¢, by¢ moze, poprzez pami¢é, w naszym sumieniu”’.
Etyczne wyzwanie patrzenia nie jest jednak tatwe. Poruszajaco
wyraza to krytyk sztuki i poetka, Joanna Pollakéwna:

Te oczy, co wpijaja si¢ w pigknosci Twoje

wchionad ich nie umieja — tak strasznie trwonig je.
Gdy mi oczy zatrzasniesz wreszcie w szczelng ciemno$¢
jeden obraz mi zostaw — niech odplynie ze mna

i niech trwa nieruchomy, pod martwa powieka

niby skrzyni wyprawnej cudnie zdobne wieko’'.

Ogladanie jest zadaniem. I w takim jego rozumieniu spo-

tykamy si¢ z my$lg Ewagriusza z Pontu. On takze opisuje zma-

¥ M. POPRZECKA, Inne obrazy, epub poz. 54.
°0 Za: M. POPRZECKA, Inne obrazy, epub poz. 71.
> Tamze, epub poz. 143.
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gania z obrazami. Wszystko ostatecznie musi zosta¢ poddane
osadowi umystu i serca. Teoria sztuki ukazuje tego konieczno$¢
i nowe horyzonty. Cytowany powyzej J. Armstrong jest $wia-
domy brzemiennej etycznymi konsekwencjami mocy patrze-
nia i wyobrazni:

Sita zadumy i wyobrazni musi by¢ wykorzystana pod-
czas ogladania dziel sztuki. Zdolnosci te sq wazne, ponie-
waz w istotny sposéb odstaniajg wewnetrzng strukture dziet
sztuki i umozliwiajg rozwijanie z nimi osobistych relacji. Te
ckspansywne formy podejscia musza by¢ poddane kontro-
li, ktéra stanowi nasze oddanie dzietu takiemu, jakim jest
w rzeczywisto$ci’?,

[ w tym przypadku wszystko ma swoje konsekwencje i swo-
ja ceng. Jest ryzykiem i zarazem szansa. Tu wlasnie mozna naj-
lepiej smakowad zycie i jednoczesnie tu wlasnie formuje sig

ksztalt naszego czlowieczenistwa.

KU PANU JEZUSOWI

Zobaczylismy, jak wazne sa obrazy. W ich obecnosci nie-
zbednej do tego, by zasila¢ nieustannie nasza wyobraznie,
wszystko ma znaczenie. Swiadomog¢ wagi, ale i wieloznaczno-
$ci obrazéw silnie naznaczyta duchowo$¢ pierwszych wiekéw
chrzescijanistwa. Jak wiadomo, obrazy staly si¢ przedmiotem

waznego sporu teologicznego, ktérzy rozgorzal w wiekach VIII

52 J. ARMSTRONG, Move Closer, s. 80.



i IX w Bizancjum wokét ruchu tzw. obrazoburstwa. Jak czesto
w takich przypadkach bywato, konflikt 6w nie byt pozbawiony
podtekstu politycznego i ekonomicznego. I wlasnie on przy-
nidst chrzescijariskg teologiec obrazéw, opracowana przez $w.
Jana z Damaszku.

Jasno pisal on o gloszeniu Boga réwniez zmystowo i o
,2uswiecaniu najszlachetniejszego zmystu, keérym jest wzrok”.
Obraz jest pamiatka i przynosi nam tez rozumienie™. Jest pie-
$nia, manifestacjg i pomnikiem pamieci’*. Sedno argumen-
tacji $w. Jana z Damaszku w obronie obrazéw ma charakter
chrystologiczny: dzigki obrazom patrzymy na cielesng for-
me¢ Chrystusa, na Jego cuda i cierpienia, dzigki czemu jeste-
$my u$wieceni i nasyceni, uradowani i blogostawieni. Czczac
i kontemplujac Jego cielesng forme i kontemplujac ja, moze-
my wyrobi¢ sobie pewne pojecie o Jego Boskiej chwale”. Oj-
ciec Kosciota jest jednak tez swiadom niedoskonatego i wie-
loznacznego charakteru obrazu. Juz definiujac go, zaznacza
napigcie, ktdre jest osig jego tozsamosci: bycie tylko podo-
bieristwem i przedstawieniem, zawsze niedoktadnym odwzo-
rowaniem tego, co jest wyrazane’®. Obrazy sa wreszcie rézne-
go typu: naturalne (koncepcja), bedace uprzednia wiedza Boga
o przysztych wydarzeniach, imitacje uczynione przez Boga (np.

> Por. Jan z Damaszku, Apologia, 1, ttum. ang. M.H. ArLiks, Lon-
don 1898, s. 19.

>4 Por. tamze, s. 87.
%5 Por. tamze, s. 89.

56 Por. tamze, s. 92.
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cztowiek), figury i typy biblijne ukazujace Boga lub aniotéw,
typy zapowiadajace postacie czy wydarzenia przyszte, przypo-
mnienia rzeczy przeszlych (cudéw czy dobrych dziet)*”. W ta-
kim ujeciu tematy cale stworzenie i jego historia jawig si¢ jako
wielka, mieniaca si¢ wieloma barwami i sensami konstelacja
obrazéw.

O obrazach i spogladaniu pisza tez niektérzy autorzy Filo-
kaliow. Zdaniem Hezychiusza Prezbitera dotknigty przez Boga
intelekt z mitoscig chwali Tego, ktéry jest widziany i widzi, ale
przez jedno i drugie zbawia tego, ktéry ma utkwiony w Nim
wzrok>®. Ambiwalencj¢ widzenia, w zaleznosci od dziatania
swiatta, ukazuje Eliasz Prezbiter:

Dusza rozumna znajduje si¢ na granicy pomig¢dzy $wia-
ttem zmystowym a mozliwym do zrozumienia, dlatego zo-
stala przeznaczona do wykonywania czynnosci ciala przez
to pierwsze $wiatlo i czynnosci ducha przez $wiatlo dru-
gie. Skoro jednak to, co mozliwe do zrozumienia, zostalo
przystonicte, a zmystowe stalo si¢ wyrazniejsze, z powodu
wprowadzonego od poczatku zwyczaju, [dusza] nie moze
catkowicie utrzymaé swojego spojrzenia na rzeczach Bo-
skich, jedli nie jest w petni zanurzona, wraz ze $wiatlem
mozliwym do zrozumienia, w modlitwie. Nieuniknio-

ne jest jednak, ze znajduje si¢ ona pomiedzy ciemnoscia

7 Por. tamze, s. 93-98.

>8 Por. Esichio Presbitero 131, [w:] La Filocalia, t. 1, red. N. AGHIO-
RITA, M. D1 CoriNTO, Torino 2000, s. 250.



a $wiatlem, Zyjac zaréwno w relacji do $wiatta, jak i zgod-

nie z fantazjami ciemnosci”.

Jak widzimy tutaj, ludzki wybdr nieustannie splata si¢
z dzialaniem Bozej faski.

Wyobrazenie i patrzenie jest tez jednym z gtéwnych narze-
dzi ¢wiczelt duchowych $w. Ignacego z Antiochii. Wtasnie one
zainspirowaly Nikodema Hagioryte do stworzenia dzieta Filo-
kalia — kompilacji tekstéw mistrzéw duchowych wschodnie-
go chrzescijanistwa. Jest jednak wielce prawdopodobne, ze $w.
Ignacy znal teksty poswiccone modlitwie serca przynajmnie;
niektérych dawnych autoréw wschodnich®. W Cwiczeniach
obraz i wyobraznia odgrywa wazng role. Jest poniekad pomo-
stem do doswiadczenia duchowego, facznikiem miedzy inte-
lektem a poboznoscia. Oto, dla przyktadu, jedna z propozycji
¢wiczen:

Polega na wyobrazeniu sobie miejsca. Trzeba tutaj zwré-

ci¢ uwage na to, ze podczas kontemplacji lub rozmyslania

[o przedmiocie] widzialnym takim jak kontemplowanie

Chrystusa, naszego Pana, ktéry jest widzialny, wyobrazenie

miejsca bedzie [na tym polegalo, ze] okiem wyobrazni uj-

rz¢ miejsce materialne, w ktérym si¢ znajduje to, co chce

kontemplowaé. Méwie o miejscu materialnym, na przyktad

o $wiatyni lub o gérze, gdzie si¢ znajduje Jezus Chrystus lub

9 Elia Presbitero ed Ecdico, 80, [w:] La Filocalia, t. 2, red.
N. AgHiorrta M. b1 CorinTO, Torino 2000, s. 344.

% Por. N. DePRrAZ, Le corps glorieux, Louvain—Paris—Dudley (Mas-
sachusetts) 2008, s. 64, przyp. 118.
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Nasza Pani [Maryja], odpowiednio do tego, co chce kon-
templowad. [Jezeli przedmiot kontemplacji lub rozmyslania
jest] niewidzialny — tak jak tutaj: o grzechach — wyobrazenie
miejsca bedzie polegato na popatrzeniu na moja dusze, jakby
byla uwieziona w tym mogacym si¢ zepsuc ciele, a caly ten
ukfad na tej tez dolinie jakby byt na wygnaniu wsréd dzikich
zwierzat. Przez wyraz uklad mam na mygli dusze i ciato®.

W tym fragmencie wyraznie jest obecna idea przyswieca-
jaca takze naszemu projektowi: spogladanie i wyobraznia to
instrumenty dotarcia zaréwno do duchowych tresci pozytyw-
nych (jak kontemplacja Pana Jezusa, Jego zycia i dzialania), jak
i negatywnych (grzech i jego konsekwencje). Nic wiec dziwne-
g0, ze wlasnie w sferze wyobrazni najnaturalniej mozna doko-
na¢ przejscia pomigdzy tymi obszarami a, konkretniej, neutra-
lizowaé pokusy i zte mygli przez kierowanie spojrzenia na Pana
Jezusa.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze praca Wyobraini ma u Sw.
Ignacego charakter synestetyczny. Méwi on nie tylko o widze-
niu oczami wyobrazni, ale o stuchaniu, wachaniu, smakowaniu
i dotykaniu za jej pomoca®. Ukazujac bogactwo sformutowan
uzytych przez autora Cwiczert w odniesieniu do dziatania wy-
obrazni, N. Depraz tak duzg jej role wywodzi z tego, ze przez
wiele wiekéw dominowatl w formacji duchowej oraz w prze-
kazywaniu doswiadczed czy form poboznoséci przekaz ustny.
U $w. Ignacego wytworzone w efekcie takich dziatan zmystéw

6l Tanacy Lovora, Cwiczenia duchowe 1, 47, Krakéw 2016.
%2 Por. tamze, 1, 66—77.



obrazy uczestnicza w kontemplacji, przynajmniej w jej pierw-
szym naturalnym etapie®.

Powyzsze, sila rzeczy fragmentaryczne, obserwacje i cyta-
ty rozwinigte szerzej moglyby picknie ulozy¢ si¢ w interesuja-
cq panoramg teologii spojrzenia. By¢ moze warto bytoby kie-
dys$ pokusi¢ si¢ o jej szersze przedstawienie. Na ten moment
mozemy jedynie prébowaé przeczud ja intuicyjnie, eksplorujac
bogata perspektywe spojrzeni inspirowang refleksjq Ewagriusza
z Pontu. Ze wzgledu na t¢ wlasnie, jakby nie byto — teologiczna
perspektywe w tytule niniejszych rozwazan, poswieconych za-
sadniczo o$miu logismoi Ewagriusza z Pontu, mowa jest o spoj-
rzeniach i o Panu Jezusie. Ze wszystkiego, co mozemy ogla-
da¢, rozwazaé i kontemplowaé na ziemi, wlasnie Jego Osoba
— z calym kontekstem Jej dzialan i zycia — wydaje si¢ najbar-
dziej godna uwagi i zaangazowania. Jezus Chrystus jest klu-
czem i ostatecznym celem naszej percepcji rzeczywistosci. Jak
to ujmowat Hans Urs von Balthasar®: Ksztattem Bozego stwo-
rzenia. Wszystkie obrazy ostatecznie do Niego si¢ sprowadza-
ja i w Nim odnajduja swéj ostateczny sens. Swiadomosé tego
pozwala dobrze pokierowa¢ duchowoscia naszych rozmaitych
spotkani z obrazami. Moze to by¢ nowa duchowos¢ przebywa-
nia w $wiecie wyobrazni i obcowania z obrazami, bazujaca za-
réwno na ludzkiej wrazliwosci, jak i na teologicznej otwartosci.

% Por. N. DEPRAZ, Le corps glorieux, s. 54-55.

¢ Czyni to zwlaszcza w pierwszej czesci swojej trylogii, zob. H. Urs
VON BALTHASAR, Chwata. Estetyka teologiczna. Kontemplacja postaci,
ttum. J. ZakrzEwski, E. MARrszat, Krakéw 2008.
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Jezeli, jak to wspomnielismy wyzej, widzenie jest synoni-
mem naszego ostatecznego zjednoczenia z Bogiem, nawet je-
sli na ziemi zaczyna si¢ w sposéb niepelny, ostatecznie kie-
dys dopelni si¢, przekraczajac wszelkie nasze wyobrazenie. Ta
jego ciaglos¢ jest intrygujaca i pocieszajaca. Jak to podkreslali
obroncy ikon, jednak Pan Bég ukazal sic nam w postaci Pana
Jezusa: Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt i Ojca (J 14,9). Spojrzenie
na Pana Jezusa ma wiegc szczegdlny charakter. Laczy w sobie to,
co zwyczajnie i doczesnie ludzkie, z tym, ku czemu zmierza-
my, lecz co jeszcze nie jest nam dostgpne. Wydaje si¢ oknem
ku Boskiej Wiecznosci i Nieskoficzonosci. Tym bardziej war-
to je lepiej poznaé, by zobaczy¢, jak moze lepiej dziataé, czyli
— w praktyce — jak juz w doczesno$ci mozemy dzicki patrzeniu
i pracy wyobrazni przyblizy¢ si¢ do Pana Boga. Wszak Ewa-
griusz wlasnie tego naucza. W czasach tak wielkiej popular-
nosci odwotan do wyobrazni tego typu zadanie wydaje si¢ jak
najbardziej potrzebne.

Zwyczajne spogladanie na Pana Boga, odnajdywanie Go
— nawet nieudolnie i po omacku — w naszej wyobrazni, ma
tez inny, bardzo praktyczny wymiar: w pewnym zakresie moze
nam pomoc tak prosto i zwyczajnie coraz bardziej przyblizaé
sic do Niego. Oczywiscie, On jest ponad nami i w nas, ale
chce, bySmy Go zawsze wybierali — w wolnosci i hojnosci ser-
ca. Dlatego daje nam przestrzen, tak wielka, ze wchodzi w nig
to, co nie jest Bogiem: rozmaite mysli, pokusy, zte duchy, grze-
chy — LOGISMOI, jak je nazywat Ewagriusz z Pontu. Ata-
kuja nas natretnie, bysmy nie wybierali Stwoércy. Sa wszedo-
bylskie i przebiegle, przybierajac rozmaite formy. Jednakze,



jak pisali Ojcowie, Pan Bég, ,,przechytrza” je, posylajac swego
Syna. Przez Tego, ktéry jest Weielonym Stowem, paradoksal-
nie mozemy wykorzysta to, co chce nas od Boga oddzielic,
jako przestrzen do jeszcze lepszego z Nim zjednoczenia. Jak
pisze $w. Pawel: tam, gdzie rozlal si¢ grzech, tam jeszcze obficiej
rozlata si¢ taska (Rz 5,20). Grzech jest kiepska karykaturg Pana
Boga. Stara si¢ do nas przyblizy¢ i wziaé nas w posiadanie, by
nam bylo do Pana Boga dalej. Wystarczy jednak z naszej stro-
ny nieco uwagi, inteligencji i wyobrazni, czyli najpickniejszych
owocéw taski, aby nie tylko unieszkodliwi¢ grzech, lecz walke
z nim potraktowa¢ jako szans¢ spotkania z Panem Bogiem za
posrednictwem Pana Jezusa. Spogladajac w pokusach na Niego
jako na Mistrza walki ze ztem, mozemy by¢ pewni zwycigstwa.

[ jeszcze jedna uwaga, o praktycznym wymiarze spoglada-
nia na Pana Jezusa. Dla Ewagriusza, podobnie jak wszystkich
pierwszych mnichéw, spojrzenie to w naturalny sposéb mozliwe
jest w krajobrazach, ktérych dostarcza lektura Pisma Swictego.
Ono to od zawsze zasilalo wyobrazni¢ mnichéw, oczyszczajac ja,
stopniowo wyplukujac i wypierajac to wszystko, co bylo w nie;
zlego. To jest obszar najbardziej osobistej, ale i tym samym naj-
wazniejszej walki duchowej. Spojrzenie na Pana Jezusa bowiem
to nie tylko doswiadczenie wizualne, ale i spotkanie z konkretna,

zywa osobg Boga-czlowieka, przemieniajace i zbawcze:

Ze 7a$ stowa, ktérymi chcemy odpowiedzie¢ atakujacym nas
ztym duchom, niepredko przychodza nam do gtowy w go-
dzinie walki, gdyz rozsiane sa po calym Pi$mie i ciezko je
uchwycié, przeto starannie wybralismy stowa z Pisma, aby-

$my walczac z demonami, mogli je odeprzeé z calg mocy jak
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Filistynéw stajacych do bitwy, my, me¢zowie silni i Zolnierze,

ktérym dowodzi zwycieski krdl nasz, Jezus Chrystus®.

Dla Ewagriusza spotkanie to odbywa si¢ niejako w ogniu
duchowej walki. Tak si¢ dzieje nade wszystko w dziele O spo-
rze z myslami, ktbre jest oryginalng propozycja pozytywnego
podejscia do niepokojacych nas zlych mysli czy pokus. Pon-
tyjczyk traktuje je bardzo konkretnie i praktycznie, wrecz
jako dawki lekarstw stosowanych bezposrednio przeciw wy-
nikajacymi z nich konkretnymi dolegliwosciami. Jest to jed-
nak dziatanie dorazne, jakby mechaniczne, wymuszone na-
glaca sytuacja. Trzeba dziala¢ szybko, bo pokusa juz okazuje
si¢ niebezpieczna. Takie dziatanie wymaga zdecydowania, de-
terminacji i jednoznacznosci. Stad Ewagriusz oferuje krotkie
fragmenty biblijne, czgsto wyrwane z kontekstu, mocne jed-
nak wyrazisto$cig swego zwiazku z mysla, ktéra majg zwycie-
zy¢. Dzisiaj, gdy szukamy szybkich i skutecznych dziatari, pod
wieloma wzgledami taka strategia wydaje si¢ dobra. Jednocze-
$nie jednak ma ona charakter dorazny, jest srodkiem do zasto-
sowania w sytuacji krytycznej. Co przedtem? Da si¢ zabezpie-
czy¢ przed tym ostatecznym atakiem? Ochroni¢ wyobraznig,
czy raczej przygotowaé ja do odrzucenia tego typu pokus,
oczyszczajac i chroniac przedpole? To bytaby pozytywna pra-
ca formacyjna i taka jest, jak wspomnieliSmy powyzej, idea
niniejszych rozwazan: wyprzedzajace, naturalne uwrazliwie-
nie na obrazy, ktére do nas przychodza, nabycie umiejetnosci

% EwAGRIUSZ, Pisma ascetyczne, t. 2, ttum. zZBIOROWE, Krakéw
2007 (Zrédta Monastyczne, 36), s. 412.



spokojnego i owocnego z nimi obcowania. Dlatego zwrdcili-
$my uwage na mechanizm ogladania, na koniecznos¢ patrze-
nia. Odnoszac nasza idee do Zrédta $wiatta i wszelkiego obra-
zu, chcemy wskaza¢ jego chrystologiczng nature, dostarczajac
tym samym platformy mogacej zneutralizowaé logismoi o wiele
wczesniej, niz stang si¢ zagrozeniem. Bylaby to swego rodzaju
,szczepionka” przeciw pokusom, a moze nawet caly program
profilaktyczny, gwarantujacy pogodnos¢ i skuteczno$¢ naszego
duchowego zycia, paradoksalnie skonstruowany z konkretnych
przeciwienistw logismoi. W ten sposéb moglaby tez skonkre-
tyzowaé si¢ chrystologicznie pozytywna propozycja same-
go Ewagriusza, przeciwstawiajacego opisywanym przez siebie
grzechom czy ztym myslom cnoty. Wszak samo pojecie ,,cno-
ta’ znaczy dzisiaj niewiele, tym bardziej wymaga odswiezenia.
Sprébujemy uczynié to, nawigzujac do bezposrednich odnie-
siet do Pana Jezusa, niekoniecznie jednak tylko tych zawartych
w dziele O sporze z myslami. Na ich bazie bedziemy przywoly-
wac obrazy z Jego zycia, prébujac odtworzy¢ i kontemplowaé
jego styl, ze wszystkimi z tego wynikajacymi egzystencjalny-
mi i duchowymi konsekwencjami. W takim chrystologicznym
kluczu najtatwiej mozna potwierdzi¢ tezg, iz spojrzenie i wy-
obraznia to nie tylko nasze osobiste operacje mentalne, ale spo-
s6b uczestniczenia w $wiecie i zmieniania go. Swieta Matka Te-
resa z Kalkuty méwita chcacym zmieniaé $wiat, by zaczynali
od siebie. Wyobraznia jest wlasciwa przestrzenia integracji tych
zmian, naturalnego i skutecznego przejscia od spraw naszych
do tego, co nas otacza. Przez nig nasza duchowo$¢ ma szanse

oddzialtywaé na $wiat.
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