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OD WYDAWNICTWA

Stosunek rozumu do wiary jest niewgt-
pliwie jednym z najczeSciej podejmowa-
nych zagadnien. Filozofowie i teologowie
bardzo réznie starajg sie do niego podejsc.
Czesto jednak przeintelektualizowane
rozwazania zbyt teoretycznie traktujg
zar6wno rozum, jak i wiare. Zapomina
sie w nich o tym, ze rozum w cztowieku
nie ogranicza sie do racjonalizmu. Ojciec
Piotr Rostworowski pokazuje, ze wiara jest
po prostu madra, a tym samym rozumna.
Madro$¢ w cztowieku nie jest wynikiem
racjonalnych dywagacji, ale $wiatlem, kté-
re go o$wieca, jezeli na to $wiatto potraf
sie otworzy¢. Wspolczesny racjonalizm,
wywodzacy sie z o$wiecenia, przyjmuje
jako swoja metode watpienie. Tragedia
tego racjonalizmu jest to, ze z tego watpie-
nia nie potrafi wyj$¢. Ojciec Piotr pisze:
»~Mozna by zaryzykowaé poréwnanie, ze
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czym dla woli jest abulia, czyli niezdol-
no$¢ wyjscia z siebie przez zdecydowane
chcenie, tym dla intelektu jest niezdol-
nos$¢ wyjscia z siebie przez zdecydowang
afirmacje przedmiotu” (s. 41). ,Watpienie
metodyczne” potrafi na tyle zablokowa¢
cztowieka, ze wiele oczywistych faktow
z jego doswiadczenia zyciowego, z histo-
rii, ze zwyktego rozsadnego podejscia do
tekstéw Pisma Swietego nie przemawia,
nie daje do myslenia. Przed uznaniem
prawdy lek paralizuje.

Ojciec Piotr Rostworowski, mnich —nie
profesor teologii, czy filozofii, stara sie przy-
pomnieé najprostsze i jednocze$nie najwaz-
niejsze prawdy dotyczace wiary chrzedci-
janskiej, przede wszystkim, ze nie jest ona
swiatopogladem, ale przyjeciem samego
Boga jako Osoby. Dlatego nie da si¢ wia-
ry oddzieli¢ od mitoéci. To wejscie w wiez
mitosci z Bogiem pociaga dopiero za sobg
przyjecie wszystkich prawd objawionych.
Samym intelektem bez udziatu mitosci, bez
woli nawrdcenia i zawierzenia nie dochodzi
sie do Boga prawdziwego. Kto jednak uwie-
rzy, osigga poznanie i pewno$¢ dotyczacy
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prawd wiary. Jest to wybor moralny, gdyz
»wiara jest aktem mitosci, czci i postuszen-
stwa wobec najwyzszego autorytetu Boga,
natomiast watpienie jest odmowga tej mi-
tosci, tej czci i1 tego postuszenistwa” (s. 67).
Dla cztowieka wierzacego zwatpienie jest
zawsze ztem, bo jest zniewazeniem auto-
rytetu Boga, jest buntem i odrzuceniem
mitosci. Iluzjg jest oddzielanie przekona-
nia jako postawy czysto intelektualnej od
zaangazowania woli, bo w wierze jest to
jeden akt, w ktérym intelekt zostaje podda-
ny ,,postuszenstwu wiary”. Wiara pozwala
otworzy¢ oczy na nowg rzeczywisto$é, kté-
rej rozum sam nie jest w stanie zobaczy¢,
objawia ,tajemnice madroéci Bozej” (zob.
1 Kor 2,7).

Byt czas, gdy mnichow chrzescijanskich
— zwlaszcza na Wschodzie — nazywano fi-
lozofami, w tym specyficznym znaczeniu,
ze mitowali Madro$¢. Szukali jej z mitoscia
takze na kartach Pisma Swietego. Sam nawet
tytul niniejszej ksigzki jest wziety z 1 Listu
$w. Jana (5,9n). W tym sensie mozna powie-
dzieé, ze wyrasta ona z tradycji mnisze;j.



To przypomnienie zasadniczych
prawd dotyczacych relacji rozum—-wiara
nie przestato by¢ aktualne po czterdzie-
stu sze$ciu latach od napisania tekstu, kté-
ry ukazat sie w miesieczniku Znak 1961
XIIIL, nr 79(1), s. 7-35. Artykut powstatl na
osobistg prosbe Hanny Malewskiej, re-
daktora naczelnego tego miesiecznika,
znakomitej pisarki.

W naszym tekscie dokonano nieznacz-
nych zmian redakcyjnych.

Zmieniono réwniez sigla i cytaty bi-
blijne wedlug IX wydania Nowego Testa-
mentu w Biblii Tysiaclecia, Poznan 1995
(Pallottinum).



Kto wierzy w Syna Bozego,
ten ma w sobie Swiadectwo Boga.

(17 5,10)

Artykut niniejszy, w intencji autora, ma
by¢ przyjacielska rozmowa z czytelnikiem,
wspOlnym wysitkiem zastanowienia nad
pewnymi problemami dotyczacymi wia-
ry. Aby rozmowa nasza byta owocna, be-
dziemy sie starali nie omija¢ trudnosci, ale
zdawad sobie sprawe z ich istnienia i wagi,
przygladac sie im i szuka¢ na nie odpowie-
dzi. Nikogo nie powinno dziwié, ze pro-
blem wiary nie jest tatwy do zrozumienia,
chodzi bowiem o punkt spotkania ducha
ludzkiego z niepojetg Madroscig Boza.
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I. WIARA JEST AKTEM
ROZUMNYM

Posréd zagadnien dotyczacych wiary
logicznie pierwszym i najbardziej chyba
dyskutowanym jest problem stosunku
wiary do rozumu. Nie jest to moze sprawa
najzywiej interesujaca tych, ktérzy juz sg
»we wnetrznosciach” wiary. Ich moze wie-
cej zajmujg takie problemy, jak wiara w zy-
ciu ucznia Chrystusowego albo wiara jako
rozpoczete juz tu na ziemi widzenie Boga
i zycie wieczne. Niemniej jest to problem
zawsze najbardziej palacy, ktory w dzisiej-
szej sytuacji jest jeszcze aktualniejszy niz
kiedykolwiek. Koniecznie trzeba tu lu-
dziom dopomoc.

Kosciét od samego poczatku swych
dziej6w niezmiennie naucza, ze akt wiary
jest aktem rozumnym, to znaczy rozu-
mowo uzasadnionym. Oczywiscie nie
w tym sensie, ze same prawdy wiary da-
dza sie rozumowo udowodnié, ale w tym

13



sensie, ze mozna dowie$¢é, iz wierzy¢ na-
lezy, mozna wykazaé — bez uciekania sie
w tym do $wiatel nadprzyrodzonych — ze
przyjmujac wiare, cztowiek postepuje stu-
sznie, natomiast odrzucajac ja, postepuje
niestusznie.

Z takiego stanowiska nie wynika, ze sam
akt wiary jest tylko konkluzja poprawnego
rozumowania. Przyjmijmy na przyktad, ze
kto$ bezbtednie udowodnit istnienie Boga,
historycznosé¢ i postannictwo Chrystusa
oraz Jego nieomylny autorytet, tudziez
przedtuzenie sie tego postannictwa i tego
autorytetu w Kosciele rzymskokatolic-
kim. Ten cztowiek mégltby wyprowadzié z
tego wniosek praktyczny: a wiec nalezy sie
podda¢ nauczaniu Kosciota. Méglby na-
wet powiedzie¢: wobec tych argumentéw
ja sie poddaje autorytetowi Kosciota i od-
tad bede urabiat méj wlasny $wiatopoglad
i kierowal mym postepowaniem wedlug
tego, co glosi Kosciét.

Czy taki cztowiek bytby wierzacym?
Zdawatoby sie oczywiscie, ze tak, a jed-
nak trzeba by powiedzie¢: niekoniecznie.
Dlaczego niekoniecznie? Czegoz moze
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tu jeszcze brakowaé? Ten cztowiek prawy
wysitkiem swego uczciwego mys$lenia do-
szedl do prze$wiadczenia o prawdziwo-
Sci katolickiego Kosciota. Z tej konkluzji
teoretycznej wyciagnal konsekwencje
praktyczne. Czyz nie jest to juz wiara?
Nie przecze, ze w praktyce u podstaw ta-
kiej decyzji zyciowej moze juz dziatad
wlana w dusze przez Boga taska wiary, bo
Bég niewidzialnie prowadzi szukajgcego
prawdy cztowieka, ale w tej chwili chodzi
mi jedynie o stwierdzenie, ze postulat ro-
zumnoS$ci wiary nie oznacza, ze do same-
go aktu wiary mozna doj$¢ bezposrednio
droga rozumowania, ale znaczy tylko to,
ze cztowiek jest zdolny rozumowo do-
wiesé, ze jego postawa wiary jest stuszna,
ze autorytet nauczycielski, rewindykowa-
ny przez Kosciét katolicki, da sie natural-
nym rozumem udowodni¢ umystom nie-
uprzedzonym, bez uciekania si¢ w tym
dowodzeniu do zadnych nadnaturalnych
swiatet. Wszakze sam akt wiary jest owo-
cem nie ludzkiego rozumowania, ale
udzielajacego si¢ czlowiekowi sSwiatla
taski Bozej.
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Gdyby wiec ten czlowiek, o ktérym
méwiliSmy wyzej, nie otrzymal jednocze-
$nie tego S$wiatla, mégtby wprawdzie na
podstawie tanicucha logicznie ze sobg po-
wigzanych wnioskéw dojs¢ do rozumnego
przekonania, ze powinien si¢ poddaé kie-
rownictwu Kosciota, ale to przekonanie nie
byloby jeszcze wiara, ale czysto ludzka kon-
kluzja uczciwego i logicznie prawidtowego
rozumowania. Wszystkie wysitki ludzkie
zatrzymuja sie u progu nadprzyrodzone;j
wiary. Tu lezy zasadnicza bezsilno$¢ nasza
w stosunku do nadprzyrodzonosci, ktérej
naszymi sitami nie mozemy ani dosiegna,
ani na jej otrzymanie zastuzy¢ uczciwoscia
naszego myslenia czy nienagannos$cig na-
szej etycznej postawy.

Wiara bowiem nalezy do zupelnie inne-
go rzedu rzeczywistosci i jako udziat czto-
wieka w poznaniu, jakie sam Bég o sobie
posiada, osiggnieta by¢ moze tylko na jed-
nej drodze, a mianowicie przez dar mito-
siernego Boga, ale daru tego On nie od-
mawia szczerze szukajacym, bo On nas
szuka wiecej niz my Jego.
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