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WPROWADZENIE

Ojciec Piotr Rostworowski, wpierw bene-
dyktyn z Tynca, a potem kamedula, swoisty
wzor starca, madrego mnicha, powiedzial
kiedy$ o malzenstwie: ,to najsurowszy z za-
konéw!”. I tak w pewnej perspektywie to wy-
glada. Kiedy ludzie patrza na zakonnika, to
pojawia sie w nich wspolczucie — chyba raczej
wspolczucie niz podziw — ze musi on wyrzec
sie wszystkiego 1 zy¢ w posluszenstwie przeto-
zonym. Ot6z jestem w klasztorze trzydziesci
lat 1 przezylem jak dotad pieciu opatéw! A w
malzenstwie macie jednego opata dozgonnie
1 do tego codziennie jesteScie z nim w bardzo
bliskiej relacji, widzi on dokladnie, co 1 jak ro-
bicie, zna was na wylot, zna slabosci 1 upodo-
bania..., nieustannie macie go ,na karku”! Taka
perspektywa wydaje si¢ wlasnie przerazajacal

Do tego dodajmy zasadniczg prawde od-
noszaca si¢ do zycia czlowieka, ze najcen-
niejszym darem, jaki posiadamy, jest nasza
wolnos$¢, ktérg Bég absolutnie szanuje. Kiedy
sobie zdalem sprawe, do jakiego stopnia Bég
szanuje moja wolnos$¢, to sie przerazitem! Nie



ma cenniejszego daru nad wolno$¢. Natomiast
w malzenstwie jest ona bardzo mocno zwigza-
na z wolg drugiego cztowieka, co powoduje, ze
przerazenie stalego, dozgonnego powigzania
z drugim staje si¢ wrecz nie do zniesienia!
Wiemy przeciez, ze w kazdym malzefistwie,
jak w kazdej relacji osobowej, pojawiaja sie
spory, napiecia, rozbieznos$ci w pragnieniach
1 dazeniach..., co w konsekwencji prowadzi do
kryzyséw. Sg one nie do unikniecia, szczegdl-
nie gdy uwzglednimy to, ze kazdy cztowiek
ma swoje upodobania, pragnienia, a w tej ma-
terii pomiedzy kobietg 1 mezczyzng istnieja
bardzo duze rozbieznosci, a nawet znaczna
r6znica w sposobie mys$lenia 1 warto$ciowania.

Natomiast ta sytuacja inno§ci wzajemnej,
rozbiezno§ci w upodobaniach 1 pragnieniach
staje si¢ paradoksalnie wielkg szansg dla roz-
woju obojga. Ksiega Rodzaju, méwiac o stwo-
rzeniu czlowieka, méwi od razu o stworzeniu
dwojga. W pierwszym opisie czytamy, ze Bog
stworzyl ich mezczyzng 1 niewiastg. Nie cho-
dzi przy tym o zwykle stwierdzenie faktu, ze
i1stnieja mezczyzni 1 kobiety, ale o to, ze ta-
kie partnerstwo jest konieczne dla tego, by
cztowiek mogl staé sie soba. Brutalnie mo-
wigc, indywidualny cztowiek jest ,niedorobio-
ny”. Dobrze oddaje to drugi opis stworzenia,
w ktorym Pan Bég ulepit Adama z prochu zie-
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mi 1 umiescil go w raju, wspanialym ogrodzie,
gdzie mial wszystko, czego moégl zapragnad,
mnoéstwo owocéw do jedzenia, panowanie nad
zwierzetami, mogt robié, co zechce, poza zry-
waniem owocu z jednego drzewa. Wydawaloby
sie, ze nic lepszego jak zy¢ 1 nie umierad! Ale
Adam byt smutny, wiecznie smutny, co ozna-
cza, ze nie zyl w pelni, nie byl soba. Dopiero
gdy Boég stworzyl mu Ewe z jego boku, czyli
majacg te sama nature, ale wyraznie odrebna
11nng niz on sam, pojawila sie u niego radosé
1 cheé do zycia! Ta dopiero jest kosciqg z moich
kosci 1 ciatem z mego ciala! (Rdz 2,23).
Oczywiscie to opowiadanie rajskie jest ob-
razowym opisem, ktory jedynie wyraza ogélna
prawde o czlowieku. W egzegezie nazywa sie
to opisem etiologicznym, czyli takim w kto6-
rym przez jakis obraz, historie ttumaczy sie sy-
tuacje 1 stan faktyczny, jaki widzimy w naszym
zyciu. Tak czy inaczej, prawda jest, ze cztowiek
jest niepelny, w pewnym sensie jest nienasyco-
ny, poki nie znajdzie wlasciwego partnera spo-
tkania, przez co moze osiaggna¢ pelnie siebie
samego. Mow1 o tym bardzo znana sentencja
soborowa, ktérg bardzo lubit cytowac Jan Pawet
I, a mozna przypuszczad, ze byl jej wspélau-
torem, gdyz sam uczestniczyl w pracach sobo-
rowe] konstytucji duszpasterskiej O Kosciele
w Swiecie wspdlczesnym, w ktorej ta sentencja
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jest umieszczona. Przypuszczenie to wzmac-
nia jeszcze obecno§é podobnych sformutowan
w jego ksigzkach, np. w Milos¢ 1 odpowiedzial-
nosé. Soborowa sentencja stwierdza:
Cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworze-
niem, ktérego Bog chcial dla niego samego,
nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak
tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego (KDK 24).

Bég chcial, zeby cztowiek byl kims, kto jest
sobg, kto ma samos§wiadomos¢, wolno$é, zdol-
no$¢ rozstrzygania o sobie, jednak tak stwo-
rzony czlowiek nie jest w stanie si¢ w pelni
zrealizowaé, wzglednie nie jest w stanie by¢
naprawde sobg, inaczej jak tylko w szczerym,
bezinteresownym darze z siebie samego.
Tylko w gescie milo$ci, bo ona jest tym szcze-
rym, bezinteresownym darem z siebie, mo-
zemy stac si¢ sobg. Brzmi to paradoksalnie,
bo patrzac na Swiat materialny, widzimy, ze
Im wiece] wezmiemy ze spizarki towaru, tym
mniej go w niej bedzie az do jej catkowitego
ogolocenia. Im wiecej] weZmiemy, tym mnie]j
tam zostanie. Taka logika sie nam narzuca.
Natomiast w przypadku cztowieka, w perspek-
tywie jego zrealizowania sie, jest dokladnie
odwrotnie: tylko w tym geS$cie szczerego daru
z siebie czlowiek moze staé sie soba. I tak
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rzeczywiscie jest, kiedy myslimy np. o rela-
cjach miedzyludzkich. Im bardziej matka ko-
cha swoje dziecko 1 jest dla dziecka, im bar-
dziej poSwieca siebie dla niego, tym bardzie;j
jest matka, jest sobg jako matka. Im bardzie;
zona kocha meza 1 jest dla niego, tym bardzie;j
jest zong, a on im bardziej kocha zong, tym
bardziej jest mezem swojej zony, odnajdujac
w tym swoja tozsamosé. Widacd stad, jak przez
dar z siebie dla drugiego realizujemy swojg
tozsamos$¢. A we wzajemnosSci oboje realizuja
siebie. Mezczyzna staje sie¢ mezem, dojrzalym
mezczyzng, uzyskujgc swojg meska tozsamosé
dzieki kobiecie, a ona swoja dojrzala kobiecos¢
jako zona dzieki mezowi. We wzajemnym
darze z siebie dojrzewa ich kobieca 1 meska
osobowo§é. Mozna nawet powiedzieé, ze im
bardziej mezczyzna kocha swoja zone, im bar-
dziej jest dla niej, czyli jest wla§nie mezem,
tym bardziej staje sie soba — prawdziwym
mezczyzng 1 tym bardziej zyje, jest szczesliwy,
gdyz sie realizuje w tym, kim jest. I oczywiscie
odwrotnie w odniesieniu do kobiety.

Jak widzimy, jest to zupelnie inna logika
niz ta, ktora si¢ odnosi do rzeczy material-
nych. Wynika ona stad, ze jesteSmy stworze-
ni na obraz Bozy: Stworzyt wigc Bog czlowieka
na swaoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stwo-
rzyt mezczyzne 1 niewiaste (Rdz 1,27). A Bog,
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jak tego dowiadujemy sie dopiero w Nowym
Testamencie, jest komunig Oséb Ojca
z Synem w Duchu Swietym. Ojciec catkowi-
cie mituje Syna, a Syn catkowicie oddaje sie
Ojcu w Duchu Swiqtym. To jest nasz prawzor
1 dlatego jedynie w takiej wigzi sami mozemy
staé sie soba.

Bég stworzyl ludzi po to, by byli szczesliwi,
nawet bardzo szczesliwi, czego obrazem jest
raj. Natomiast wlasnie w raju zaraz po usta-
nowieniu malzehstwa opisana jest historia
upadku czlowieka. I znowu jest to opowiada-
nie etiologiczne, ktére stara sie przez opowie-
dzenie pewnej historii wyjasnié podstawowg
prawde o zyciu czlowieka: w tym przypadku
o grzechu 1 jego konsekwencjach zwigzanych
ze zdrada, nieporozumieniem, walka o swoje,
préba dominowania nad drugim itd. Wydaje
sie, ze warto temu opowiadaniu przyjrzec sie
blize;.

A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie

zwierzeta lagdowe, ktére Pan Bég stworzyl.

On to rzekl do niewiasty: «Czy rzeczywi-

Scie B6g powiedzial: Nie jedzcie owocow ze

wszystkich drzew tego ogrodu?» ? Niewiasta

odpowiedziala wezowi: «Owoce z drzew
tego ogrodu jes¢ mozemy, ° tylko o owo-
cach z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu,

Bég powiedzial: Nie wolno wam jes$¢ z nie-
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go, a nawet go dotykaé, abyscie nie pomar-
li». * Wtedy rzekl waz do niewiasty: «Na
pewno nie umrzecie! ° Ale wie Bég, ze gdy
spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢
wam oczy 1 tak jak Bég bedziecie znali do-
bro i zto». © Wtedy niewiasta spostrzegla,
ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia,
ze jest ono rozkosza dla oczu 1 ze owoce
tego drzewa nadaja sie¢ do zdobycia wiedzy.
Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala
1 data swemu mezowi, ktory byt z nig: a on
zjadl. 7 A wtedy otworzyty sie im obojgu oczy
1 poznali, ze sa nadzy; spletli wiec gatazki fi-
gowe 1 zrobili sobie przepaski (Rdz 3,1-7).

Zauwazmy, ze Boég powiedzial wczesniej
Adamowi:

Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz
spozywaé wedlug upodobania; ' ale z drze-
wa poznania dobra 1 zta nie wolno ci je§é, bo
gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz
(Rdz 2,16-17).

Natomiast waz pyta: Czy rzeczywiscie Bog
powiedziat: Nie jedzcie owocow ze wszystkich
drzew tego ogrodu? (Rdz 3,1). Gdyby tak bylo,
to sytuacja bylaby zdecydowanie inna. Oczy-
wiScie wgz wiedzial, jaki byl zakaz Boga, a py-
tanie nie bylo pytaniem, ale raczej sugestig co
do ogromu ciezaru Bozego zakazu. W rzeczy-
wistos$ci, gdy sie wezmie pod uwage, ze ogréd
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musial by¢ wielki, skoro cztery rzeki go oply-
waly, powiedzmy obszar przynajmniej nasze-
go powiatu, drzew musiatlo w nim by¢ bardzo
duzo. Nawet gdyby czlowiek nic nie wiedziat
o zakazie, to trudno by mu bylo trafi¢ na drze-
wo z zakazanymi owocami. Natomiast Ewa
w odpowiedzi do Bozego zakazu co$ dodata:
Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykacd,
abyscie nie pomarli (Rdz 3,3). Waz zauwazyl,
ze jego sugestia zadzialala 1 juz zdecydowa-
nie powiedzial: Na pewno nie umrzecie! > Ale
wie Bdg, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa,
otworzq sig wam oczy 1 tak jak Bdg bedziecie
znali dobro i zto (Rdz 3,4n). Przekladajac te
wypowiedZ na nasz jezyk, oznaczalo to: ,be-
dziecie wszystko wiedzieli, bedziecie tak jak
Bég mieli wladze nad wszystkim, a zatem
bedziecie réwni Bogu”. I ta sugestia skusita
Ewe. Zaczela ona inaczej patrzeé na ten owoc
1 wydal sie on jej rozkoszg dla oczu 1 ze owoce
tego drzewa nadajq si¢ do zdobycia wiedzy.

Ten krétki opis niesie z sobg doskonalg
analize pokusy 1 sposobu jej dzialania. Mozna
z niego wydoby¢ bardzo duzo konkretow me-
chanizmu zwodzenia. Dla nas jest w tym mo-
mencie wazny jeden podstawowy fakt: zakaz
spozywania owocu z drzewa dal Bég, Stworca
czlowieka, jego prawzor, otaczajacy cztowieka
troskg 1 mitoscig. Natomiast nagle pojawia sie
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kto§ nieznany, o kim niewiele wiadomo poza
tym, ze byl ,najbardziej przebiegly ze stwo-
rzen”, ktéry sugeruje, ze Bég postawit ten za-
kaz celowo, by cztowiek nie mégt stac sie ,tak
jak On”, czyli ze chce czlowieka utrzymywac
w stanie podleglosci, dziecinstwa czy slugi.
Tym samym podwazyl bezinteresowna mito§¢é
Boga do czlowieka. Z ktérej wynikat dla czto-
wieka wniosek, ze sam powinien si¢ zatrosz-
czy¢ o siebie 1 swdj rozwdj. Latwosé, z jaka
cztowiek ,kupil” te sugestie, jest przerazaja-
ca. Jak dobrze wiemy, tak faktycznie sie dzieje
do dzisiaj w relacjach miedzy ludZzmi. Tak sie
dzieje w plotce, ktéra jest takim rzuconym po-
mowieniem czesto nie wiadomo przez kogo,
jednak tatwo przyjmowanym 1 uznawanym za
prawde. W ten spos6b podwaza sie wiarygod-
no$§¢ oséb znanych, bliskich, autorytetow...
Dzisiaj jest to plaga w Polsce!

Okazuje sig, ze po zjedzeniu zakazanego
owocu otworzyly sig im obojgu oczy 1 poznali, ze
sq nadzy; spletli wigc gatqzki figowe 1 zrobili sobie
przepaski (Rdz 3,7). Kobieta 1 mezczyzna za-
czeli sie wstydzi¢, czyli lekaé¢ o odarcie z god-
noSci, o wykorzystanie 1 zdrade. Zatamanie
si¢ ufno$ci wobec Boga pociaggneto za soba
zalamanie si¢ wzajemne] ufnos$ci pomiedzy
ludZmi! Tym samym zostala podwazona wiez
milo$ci, ktéra opiera si¢ na ,,bezinteresownym
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darze z siebie”. I tak jak przez przyjecie poku-
sy zaczelto sie myslenie o Bogu jako o ,Nim”,
tak tez drugi cztowiek stat sie ,nim” lub ,nig”.
We wzajemnych relacjach zamiast mitosSci po-
jawia sie spojrzenie z lekiem, a takze pelne
pozadania 1 checi posiadania.

Jedno$é, ktoéra byla na poczatku w zamysle
stworczym Boga w odniesieniu do czlowie-
ka, jako jedno§é dwojga, dzieki ktérej kobieta
1 mezczyzna stawali sie w pelni sobg, zostala
naruszona, pojawito sie pekniecie. I my jeste-
$my do dzisiaj naznaczeni owym peknieciem.
Biblijne opowiadanie, ktére powstalo przy-
najmniej trzy tysigce lat temu, u$wiadamia
nam prawde odnoszacg sie do nas 1 w ogdle
do wszystkich ludzi. I wszystkie pokolenia z ta
prawdg sie konfrontuja, bo wszyscy sie rodzi-
my z zakodowang w nas tajemnica grzechu
pierworodnego, ktérego istotg jest zwatpienie
w bezinteresowng milo$¢ Boga, a przejawia sie
egocentryzmem. Bardzo fatwo mozna to zo-
baczyé, obserwujac male dzieci, ktérych nikt
nie uczyl egoizmu, a podczas zabawy z innymi
wyraznie walcza o swoje: ,Moje, nie dam!”.
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