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Wprowadzenie

Wspoélczesne pomieszanie pojeé w zakresie ochrony zycia i zdro-
wia sprzyja manipulacji przez liberalne media, ktére powtarzaja stwier-
dzenia majace na celu przekonywanie niezorientowanych ludzi do
przyjecia mentalnosci przeciwnej zyciu. Postep kultury $§mierci szerzy
si¢ miedzy innymi przez brak odpowiedniej reakeji srodowisk pro /ife,
ktére nie zawsze majg wystarczajaco duzo danych do porzadkowania
i wyjasniania znaczeld podstawowych terminéw uzywanych w dysku-
sjach bioetycznych. Dlatego wyrazem gotowosci do stuzenia Ewange-
lii zycia winno by¢ aktywne wlaczenie si¢ w debat¢ na temat godnosci
i $wigtodci zycia na bazie dobrego przygotowania metodologicznego
opartego na solidnej wiedzy i wlasciwym wyczuciu mentalnosci spo-
teczne;j.

Z radoscig trzeba zatem powitaé publikacje ks. Marka Kuméra
zatytulowana Kwestia godnej Smierci we wspdlczesnej debacie bioetycz-
nej. Zagadnienie podjete w pracy jest nie tylko aktualne i wazne, ale
tez w sposéb szczegblny konieczne do glebszego rozwazenia. Toczace
sic w literaturze naukowej i mediach dyskusje ujawniajg zamet w tej
dziedzinie i stajg si¢ Zrédlem wielu nieporozumieni z powodu réznego
rozumienia niektérych rzeczywistoéci. Troska o jasne wyjasnianie po-
je¢ 1 precyzyjna terminologie oraz ukazywanie tych rzeczywistosci we
wlasciwym kontekscie czyni zamierzenie badawcze ks. Marka Kumé-
ra adekwatnym do oczekiwan rzetelnego ujecia wspélczesnej debaty.
Autor potrafi faczy¢ bezstronng narracje fenomenu cierpienia, $mierci
i umierania z polemicznym zaangazowaniem prezentujacym naucza-
nie Kosciota oparte na Objawieniu, wsparte solidnymi argumentami
naukowymi i potwierdzone doswiadczeniem ludzkiej egzystencji.

Odrézniajac prawo do godnej $mierci od prawa do $mierci,
ks. Marek wskazuje na niuanse wykorzystywane przez manipulato-



Wprowadzenie

10

réw opinig spoteczng do narzucania mentalnosci eutanatycznej. Ar-
gumentujac postawe akceptacji dla osoby, opartg na poszanowaniu jej
godnosci, wskazuje na koniecznos$¢ respektowania uwarunkowari na-
tury i faski, w ktérych to wymiarach funkcjonuje osoba. Wazne jest
tez podkreslenie wymiaru spolecznego i religijnego, ktére sytuuja pro-
ces umierania i §mierci w kontekécie odpowiedzialnosci przed ludzmi
i przed Bogiem.

Udzial w debacie bioetycznej, oparty na prezentacji przekony-
wujacej argumentacji, winien by¢ klarowny i jednoznaczny. Praca ks.
Kuméra podejmuje temat niezwykle wazny i interesujacy, a niekiedy
spychany na margines zainteresowari teologéw. W zakres zagadnienia
prawa do godnej $§mierci wchodza komponenty biologiczne, spotecz-
ne, prawne, psychologiczne oraz duchowe i religijne. Kazdy z tych
aspektéw domaga si¢ gruntownego przebadania i wnikliwej anali-
zy, ktéra wezmie pod uwage wzajemne zaleznosci i uwarunkowania
ujawniajace si¢ we wspolczesnej kulturze. Wielowatkowe potraktowa-
nie tematu stanowi o walorze pracy, ktéra posiadajac interdyscypli-
narny charakter, zachowuje wlasciwe teologii moralnej uwrazliwienie
na ukazanie tej rzeczywisto$ci w aspekcie dobra i zta oraz formutuje
powinnosci okreslonych oséb i grup spotecznych.

Mnogo$¢ narzedzi komunikowania we wspélczesnym swiecie po-
woduje trudno$é¢ w okredleniu zakresu debaty bioetycznej. Dyskusja
na tematy bioetyczne toczy si¢ bowiem w przestrzeni zycia publiczne-
go w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych, w postaci nagltasnia-
nych wypowiedzi politykéw oraz w naukowych rozprawach uczonych,
ktérzy spieraja si¢ na temat zasad regulujacych te dziedzing. Dyskurs
prowadzony na temat tanatologii w zyciu spolecznym wskazuje na
konkretno$¢ procesu umierania i $mierci oraz praktyczne aspekty tej
rzeczywistosci. Tak szeroki zakres problematyki zmuszal Autora publi-
kacji do uwzglednienia wynikéw badan opinii publicznej oraz prze-
gladu doniesieri medialnych w zakresie tej problematyki. W pracy
bierze on zatem pod uwagg tresci zawarte w Magisterium Kosciota,
pozycjach ksiazkowych podejmujacych zagadnienia godnej $mierci,
sympozjach, referatach, artykutach, jak réwniez na internetowych fo-
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rach naukowych. Ponadto w bibliografii zostaly zawarte pozycje, ktére
ukazaly si¢ w czasopismach ,Niedziela” oraz , Tygodnik Powszechny”
a takze w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza”.

Praca obejmuje osiem rozdzialéw omawiajacych histori¢ rozu-
mienia eutanazji oraz jej aspekt spoleczny, medyczny i prawny. Pre-
zentujac zakres tematyczny debaty w kwestii eutanazji, ks. Kumoér
przytacza poglady zwolennikéw eutanazji i jej przeciwnikéw. Kolejna
cze$¢ ksiazki poswiecona jest opiece paliatywnej. Specjalistyczna tro-
ska o chorego w finalnym etapie zycia zostala ukazana jako alternaty-
wa dla eutanazji majaca na celu eliminowanie bélu oraz zapewnienie
podstawowej opieki medycznej i egzystencjalnej. Waznym wymiarem
jest zagwarantowanie asystencji duchowej przez towarzyszenie cho-
remu i sprawowanie postugi sakramentalnej. Od opieki paliatywne;
trzeba odrézni¢ zagadnienie uporczywej terapii, ktéra ma swoje uwa-
runkowania dopuszczajace do jej zaniechania w przypadku diagnozy
medycznej stwierdzajacej nieproporcjonalno$¢ podejmowanych dzia-
tat w stosunku do oczekiwanych rezultatéw. Okredlenie zasad godzi-
wej rezygnacji z uporczywej terapii stanowi wazny element ostatniej
czesci pracy.

Niniejsza publikacja w sposéb odwazny i jednoznaczny podej-
muje zagadnienie prezentacji zagadnient wchodzacych w zakres wsp6t-
czesnej debaty na temat $mierci. Autor gromadzi wiele argumentéw
i podejmuje polemike z pogladami przeciwnymi nauczaniu Ko$ciota.
Po przeczytaniu calej pracy jej uwazny czytelnik ma calo$ciowy obraz
rzeczywisto$ci umierania i $mierci oraz zyskuje wieloaspektowy oglad
wyzwan moralnych, ktére jawia siec w tej perspektywie. Interdyscypli-
narno$¢ rozwazan stanowi istotny walor ksiazki, ktéra wskazuje na ko-
niecznos$¢ przezwycigzenia redukcjonistycznej wizji procesu umiera-
nia, starajac si¢ ukaza¢ go od strony biologicznej, socjologicznej, psy-
chologicznej, prawnej i teologiczne;j.

Zastuga Autora jest precyzyjne okreSlenie poszczegdlnych pojec
i odréznienie prawa do $mierci od prawa do godnej $mierci. Ukazane
w kontekscie kultury eutanatycznej domaganie si¢ prawa do $mierci
zostalo skonfrontowane z catoscia opieki paliatywnej, ktéra obejmuje
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trwanie przy chorym i umierajacym oraz $wiadczenie mu adekwatnej
pomocy zgodnej z jego osobowa godnoscia. Praca faczy w sobie teo-
retyczne wyjasnienie skomplikowanych kwestii relacji troski o zycie
i zdrowie z praktycznymi wskazéwkami dotyczacymi sytuacji chorego
w stanie terminalnym. Ciekawe jest ukazanie niewtasciwosci postawy
paternalistycznej, ktéra nie pozwala pacjentowi na spokojne przekro-
czenie granicy zycia i émierci. Smier¢ godna czlowieka zostaje ukazana
jako przeciwwaga dla twierdzen o zyciu niewartym zycia. Pelna huma-
nizmu i wyrozumiatosci narracja trudnych zagadnien ujawnia dogleb-
ne zrozumienie przez Autora kwestii fundamentalnej wartosci zycia
ludzkiego, ktére jest wpisane w odwieczny plan mitosci Boze;j.

Autor jawi si¢ jako wnikliwy badacz i otwarty na kontrargumen-
ty polemista, ktéry przejrzyscie referuje przebieg dyskusji bioetyczne;
i jasno formutuje swoje stanowisko zgodne z nauczaniem Kosciota.
Ks. Kumér doktadnie analizuje poszczegdlne aspekty zlozonego za-
gadnienia ludzkiego przemijania i dokonuje wlasciwych rozréznien
prowadzacych do wyraznego sformulowania postulatéw wskazujacych
forme zaangazowania si¢ na rzecz Ewangelii Zycia. Praca moze staé
sic pomocnym przewodnikiem w podejmowaniu rozwaznych decyzji
w obliczu grozacej $mierci.

Prof. dr hab. Andrzej Derdziuk OFMCap



Wstep

Prawo do zycia jest podstawowym prawem czlowieka, ktére zostato
dane jako istocie rozumniej i wolnej, na ktérym opierajg sic wszystkie
prawa ludzkie. Ten dar Zycia zostal udzielony cztowiekowi w charakte-
rze misji, ktérg powinien podja¢ i wypelnié. A zatem zycie ludzkie jawi
si¢ zaréwno jako warto$¢ osobowa, odpowiadajaca godnosci cztowieka,
jak i jego transcendentne powotanie. W zwiazku z powyzszym prawo do
$mierci wydaje si¢ by¢ zupelnie sprzeczne z prawem do zycia. Jezeli zy-
cie cztowiek pojmuje w kategoriach fundamentalnych potrzeb, to prawo
do zycia naklada bezwarunkowa ochrong zycia, a tym samym wyklucza
jakakolwiek forme¢ zadawania $mierci. W medycynie walka o zycie nie
tylko wynika z przysiegi Hipokratesa, ale stanowi podstawowy obowia-
zek zawodowy lekarza. A zatem, jak pogodzi¢ obowiazek ratowania zycia
ludzkiego z sytuacja, w ktérej cztowiek upomina si¢ o prawo do $mierci?

W debacie wspélczesnej to zagadnienie nabiera szczegdlnego zna-
czenia zaréwno w przypadku rezygnacji z uporczywej terapii jak i eu-
tanazji. W obu powyzszych sytuacjach mamy do czynienia z odwoty-
waniem si¢ do argumentu godnej $mierci. Zasadnym jest zauwazenie,
ze méwienie o prawie do $mierci bywa czgsto podwazane jako ab-
surdalne. Jak stusznie zauwaza Barbara Chyrowicz, posiadanie ,,pra-
wa do” zaklada, ze istnieje ktos, kto jest uzytkownikiem tego prawa.
A poniewaz $mier¢ jest koniecznoscia czlowieka, w zwiazku z powyz-
szym nie moze by¢ prawem, jest nieuchronnym imperatywem. Co
wiecej, prawo zaklada, Ze podmiot tego prawa mégltby z danego mu
przywileju nie skorzystaé, tymczasem $mieré stawia cztowieka w sytu-
acji bez wyjscia'. Jak zatem mozna méwié o prawie do $mierci? Czy

! Por. B. CuyrOWICZ, Prawo do zycia — prawo do smierci - prawo do wolnosci,
[w:] Eutanazja: prawo do zycia — prawo do wolnosci, red. B. CHyrRowicz, Lublin
2005, s. 6-7.

13



Wizep

14

moze istnie¢ takie prawo? Nalezy réwniez zaznaczy¢ za Wojciechem
Botozem, ze kazde uprawnienie, jezeli ma by¢ rzeczywistym przywi-
lejem, to powinno réwniez posiadaé réwnowaznik w postaci czyjegos
obowigzku. Tak wiec, jezeli umierajacy miatby prawo do $mierci, to
drugi cztowiek miatby obowiazek zabicia go. Na kim miatby spoczy-
waé ten obowiazek — na lekarzu? Gdyby nawet przyjaé, ze spoczywa
on na lekarzu, to pojawia si¢ kolejne pytanie: na podstawie jakich racji
lekarz miatby obowiazek przyspieszenia §mierci cztowieka terminalnie
chorego, czy tez w stanie wegetatywnym?. Tak wiec prawo do $mierci
rozumiane jako uprawnienia do zadawania sobie badz drugiemu czto-
wiekowi $mierci, takie prawo do $mierci nie istnieje. Czy zasadnym
wiec w perspektywie odpowiedzialnosci za zycie, wydaje si¢ stawia-
nie pytania o prawo do godnej $mierci? W dobie rozwoju medycyny
i mozliwosci przedtuzania zycia czy tez odraczania $mierci, pytanie
wydaje si¢ jak najbardziej racjonalne.

Zanim jednak zapytamy o prawo do godnej $mierci, nalezy za-
uwazy¢, ze w zycie cztowieka od samego poczatku zostaly wpisane
cierpienie i $mieré. Wyeliminowanie pytania o §mier¢ w zyciu cztowie-
ka byloby zarazem usuni¢ciem pytania o sens ludzkiego zycia. Z tego
tez powodu $mieré nalezy uznal za najwazniejsza, a na pewno naj-
bardziej angazujaca kwesti¢ egzystencjalna. Wraz z wyodrebnieniem
si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych XX w. samodzielnej dyscypli-
ny, jaka jest bioetyka, zaczely powstawac liczne dokumenty dotyczace
prawa czlowieka do godnej $mierci. Niemniej jednak nalezy podkre-
sli¢, ze istnieja dwie zasadniczo rézne interpretacje tego sformutowa-
nia, co tez uwidacznia si¢ w debacie publicznej. Zwolennicy bioetyki
personalistycznej rozumiejg prawo umierajacego jako mozliwo$¢ rezy-
gnacji z terapii przedtuzajacych zycie. Za ta koncepcja opowiadajg si¢
dokumenty Magisterium Kosciota jak Katechizm Kosciota Katolic-
kiego nr (2278-2279) oraz encyklika Evagelium vitae w numerze 65.
Stanowisko powyzsze opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdy cztowiek, ma
prawo do zycia zagwarantowane konstytucyjne, prawo to ukonkretnia

* Por. W. Boroz, Bioetyka i prawa czlowicka, Warszawa 2007, s. 187.
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si¢ u czlowieka zblizajacego si¢ do swego kresu jako prawo do godnej
$mierci. To znaczy prawo do godnego, niezakléconego przez medycy-
n¢ i naturalnego umierania.

Z kolei zwolennicy bioetyki utylitarystycznej rozumieja powyz-
sze prawo do spokojnej i godnej §mierci jako prawo do przyspieszania
$mierci czy tez jej wyboru. Coraz czgsciej w debacie bioetycznej spoty-
kamy naglasniane przypadki zadania cztowieka cierpiacego badz jego
rodziny, skrécenia zycia, poniewaz uwazaja, ze ma on do tego prawo.
W sprawie prawa wyboru czasu swojej $mierci zabieraja glos réwniez
niektérzy etycy czy filozofowie, przyznajac prawo do zadawania $mier-
ci tam, gdzie nie ma okre$lonej przez nich jakosci zycia.

Smier¢ jest nieuniknionym faktem zycia ludzkiego. Okredlenie
godna $mieré ma sens w kontekscie stworzenia warunkéw mozliwie
godnych czlowieka. Nalezy podkresli¢, ze pojecie godnego umiera-
nia nabralo wyjatkowego znaczenia w obliczu narastajacej atomizacji
oraz izolacji spotecznej ludzi starych, schorowanych czy tez w stanie
wegetatywnym. Umieszczanie oséb starych, chorych poza rodzinnym
kregiem, bez emocjonalnego wsparcia badz tez zainteresowania, rodzi
watpliwosci co do oceny godnosci $mierci cztowieka. Niestety, wcigz
nurtujaca jest kwestia §mierci niegodnej czlowieka jako osoby, a tym
samym sprowadzajaca si¢ do wstydliwego faktu zakonczenia zycia.
Warte zauwazenia jest, ze moment $§mierci w wielu wypadkach naste-
puje w klimacie cierpienia, lgku, osamotnienia czy tez niezrozumie-
nia. Czlowiek stary, cierpiacy, a tym samym bliski §mierci jest czgsto
usuni¢ty na margines zycia spolecznego, jako cztowiek zupelnie prze-
szkadzajacy cywilizacji hedonistycznej. Jego $mieré wéwczas nie budzi
zadnej refleksji, poniewaz jest przyttoczona ciaglym dazeniem do no-
wych funkcji oraz débr w stechnicyzowanym spoteczenistwie. W ten
sposéb rzeczywisto$¢ $mierci w duzych aglomeracjach jest wypierana
ze $wiadomosci cztowieka.

Z perspektywy ludzkiego doswiadczenia, $Smier¢ jawi si¢ jako zja-
wisko nieuchronne, dlatego miedzy innymi wazne jest dla czlowie-
ka, jak umiera. Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji o eutanazji
moéwiac o zmianach kulturowych, ktére wywierajg wplyw na sposéb
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patrzenia na $mier¢ i cierpienie, przypomniata, ze kazdy czlowiek ma
prawo do umierania w spokoju z zachowaniem godnosci ludzkiej
i chrzescijariskiej’. Odwotujac si¢ do powyzszego prawa, waznym jest,
aby podejmowa¢ na nowo refleksj¢ moralng nad umieraniem i $mier-
ciag. Bowiem w dobie rozwoju techniki medycznej, pojawia si¢ pro-
blem moralny zwigzany z koricem zycia, a dotyczy zachowania dwéch
wartoéci: z jednej strony szacunku dla ludzkiego zycia, z drugiej za$
godnosci §mierci. A zatem we wspélczesnej debacie bioetycznej ist-
nieja dwie kranicowe tendencje. Pierwsza skupia zbytnia uwage na ,ta-
godnym umieraniu”, druga z kolei na ochronie zycia i przedtuzaniu
go za wszelka cene. Zwolennicy pierwszej opcji stoja na stanowisku,
ze zycie mozna skracaé, zwlaszcza w jego kornicowej fazie, gdy pojawia
si¢ bdl i cierpienie. Przeciwnicy z kolei, bronigc $wictosci zycia, uwa-
zaja, ze zycie pograzone nawet w cierpieniu ma swoja warto$¢ i nic
nie traci ze swej godnosci. Tak wigc czym$ zrozumialym jest, ze czlo-
wiek stawia pytanie, czy moze przyspieszy¢ smierd, skracajqc cierpie-
nie, a tym samym uwalniajac cztowieka od bélu i lgku, ktére wydaje
si¢, ze bardziej odpowiada godnosci czlowieka. Procesowi umierania
bardzo czesto towarzyszy cierpienie. W kontekscie cierpienia najcze-
$ciej pojawia si¢ pokusa eutanazji. Eutanazja jest pytaniem wspétcze-
snego czlowieka o sens cierpienia i godng $mieré. Czy czlowiek ma
prawo do dysponowania ludzkim Zyciem i §miercig? Czy eutanazja jest
godna cztowieka $miercig? Z kolei opieka paliatywna staje przed dyle-
matami, czy nalezy kontynuowa¢ sztuczne podtrzymywanie zycia, czy
podejmowac reanimacje¢ u czlowieka terminalnie chorego, czy tez wol-
no z niej zrezygnowad, a tym samym pozwoli¢ cztowiekowi spokojnie
umrzeé? Jak dtugo nalezy podtrzymywac zycie obcigzone cierpieniem?
A zatem czy w imi¢ odpowiedzialnosci za zycie, ktére realizowane jest
w opiece paliatywnej, mozna respektowaé prawo do zycia bez uzna-
nia prawa do §mierci? Powyzsze pytania dotyczace umierania i $mier-
ci, a stawiane we wspodlczesnej debacie bioetycznej, gdzie medycyna

3 Por. KongrEGAcja Naukt WiARY, Deklaracja o eutanazji lura et bona, [w:]
K. SzczyGier, W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw
1998, s. 337-338.
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moze przedluzaé zycie, jak réwniez wydtuzaé sam proces umierania, sg
przede wszystkim pytaniem o godng $mier¢ czlowieka i prawo do nie;.

Smier¢ we wspélczesnej kulturze nie jest postrzegana jako powrét
czlowieka do swego Stwércy. Bardzo czgsto zakrywa si¢ rzeczywistosé
$mierci, unika si¢ publicznych debat na temat jej gltebszego sensu, a w
chwilach cierpienia proponuje si¢ opcje eutanatyczna, ktéra propa-
gatorzy uwazaja za godng cztowieka. A zatem nasuwa si¢ pytanie: czy
prawo do godnej $mierci musi oznacza¢ dzialanie przeciw zyciu, a tym
samym zadanie eutanazji? Jak zauwaza Jan Pawel II, powstal swego
rodzaju spisek przeciw Zzyciu. »Swietoé zycia® proponuje si¢ zastapié
bardzo modnym okre§leniem ,jakosci zycia”, ktéra ma stuzy¢ uspra-
wiedliwieniu eutanazji. Wszystkie sprawy czlowieka stajg si¢ przed-
miotem umowy i negocjacji. Pierwotne i niezbywalne prawo do zy-
cia poddaje si¢ debacie publicznej lub tez zostaje ono zanegowane na
mocy glosowania parlamentu czy tez z woli spoleczeristwa. Postepu-
jaca utrata wrazliwosci na Boga i drugiego cztowieka sprawia, ze czlo-
wiek nie potrafi autentycznie pochyli¢ si¢ nad sensem swojego istnie-
nia. Czlowiek wykorzystujac zdobycze techniki, pragnie programowa¢
i kontrolowa¢ koniec zycia ludzkiego. Wspétczesna medycyna stwarza
mozliwo$¢ , technologicznej niesmiertelnosci”, byé moze w przysztosci
zapanuje definitywnie nad $miercia czlowieka.

Niniejsza monografia jest prébg spojrzenia na fenomen umiera-
nia i $mierci oczyma teologa oraz dokonania analizy tego zagadnie-
nia z punktu widzenia teologii moralnej. Celem niniejszej publikacji
jest ukazanie rozumienia godnej $mierci cztowieka w debacie publicz-
nej w kontekscie problemu eutanazji, a w konsekwencji zachowania
prawa czlowieka do godnej $mierci. W opinii zwolennikéw eutanazji
godna $mier¢ cztowieka to jest $mieré bez bélu, stanowi ona wartos¢,
ktéra nalezy osiagnaé nawet kosztem skrécenia zycia. Wobec takiego
rozumienia godnej $mierci nie mozna pozostaé obojetnym.

Dos$wiadczenie cierpienia w umieraniu oraz przezywanie go
w sposdb osobisty jest najtrudniejsza préba dla czlowieka. Nalezy za-
uwazy¢, ze nie samo cierpienie oraz umieranie, ale przezywane w spo-
séb samotny, staja si¢ powodem najtrudniejszych dylematéw moral-

17



Wizep

18

nych oraz pokusg szybkiego zakoriczenia zycia. Dlatego tez zasadnym
jest pokazanie motywOw eutanazji, rozumienie eutanazji jak rowniez
argumentéw zwolennikéw i przeciwnikéw prawa do $mierci. Samo
pojecie eutanazji jest ambiwalentne, polega na zadaniu $mierci, a w
samym pojeciu eutanazji zawiera si¢ to, czego poszukujemy — godna
smier¢.

Opieka paliatywna to alternatywa dla zwolennikéw eutanazji,
ktérzy propaguja, iz eutanazja jest realizacjg prawa czlowieka do god-
nej $mierci. Poniewaz umieranie dokonuje si¢ najczgsciej w cierpieniu,
dlatego tez pojawia si¢ miedzy innymi pokusa eutanazji, a zatem wota-
nie o eutanazje jest swoista probg wyeliminowania cierpienia.

W dobie rozwoju techniki medycznej wytania si¢ konflikt warto-
$ci, z jednej strony obowiazek ratowania zycia, a z drugiej pozwolenia
na $mieré. W przypadku wartosci ludzkiego zycia tym konfliktem sta-
je si¢ warto$¢ godnej $mierci. Dlatego tez spojrzenie na granicg $mier-
ci cztowieka musi dokona¢ si¢ niejako z dwéch stron — zaniechania
dziataii nadzwyczajnych utrzymujacych przy zyciu, jak réwniez dzia-
tan stuzacych do zaniechania czynnosci zyciowych cztowieka. A za-
tem nalezy przyjrzeé si¢ blizej sytuacjom granicznym zycia ludzkiego
w perspektywie realizacji prawa do godnej $mierci. Naszkicowane zo-
stang niektdére problemy moralne zwiazane z realizacja prawa do god-
nej $mierci, ktére w $wietle bioetyki personalistycznej moga sta¢ si¢
szansg cztowieka na realizacje godnej $mierci.

Warto nadmienié, ze kontekst, w jakim pojawia si¢ zadanie pra-
wa do godnej $mierci, sugeruje takze wspélczesne podejscie do zy-
cia, a zwlaszcza gdy spotyka czlowieka cierpienie i rozpoczyna si¢ pro-
ces umierania. Dlatego nalezy skorzysta¢ ze wspélczesnych osiagnied
nauk empirycznych o cztowieku oraz refleksji filozoficznej, antropolo-
gicznej i Scidle etycznej. Bowiem to, co w umieraniu jest najwazniejsze,
to wymiar osobowy. W ten sposéb zarysowuje si¢ takze droga dziata-
nia Kosciota; droga, ktérag powinno péjs¢ duszpasterstwo zwlaszcza
szpitalne, odpowiedzie¢ na moralne wyzwania zlaicyzowanego spote-

czenstwa.



