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DEDYKACJA

W Bogu wielebnej jejmosci pannie Edycie Samukéwnie,
ksieni terazniejszej zarnowieckiej, mojej osobliwej dobro-
dziejce, ofiarowane.

Wszelki gmin drobny mozniejszych od siebie zada pro-
tekcyjej, a faskq ich i dobrodziejstwy zachecany, na tym wick-
sze si¢ sadzi przewagi, to rozumiejac, iz nie daj Boze trafunku
jakiego, ma, kto by go wspomdgt. Tak ci on wrébelaszek, na
orfowych skrzydlach uniesiony, $miele samego Olimpu do-
lecial szczytéw; tak i ja, moja mito$ciwa Panno, osobliwsza
twoja taska zagrzana, Smiem teraz do rak twoich odda¢ ten
Dekret w niebieskim ferowany parlamencie. A to $miele czynie
tym umyslem, aby$ ty, ktéra w starozytnych rzeczy kochasz
si¢ pamiatkach, mysli cigzarami urzedu twego znuzonej daé
mogla wytchnienie, gdy do r¢ki twojej ksigzeczke t¢ malq
wzigwszy, czytaé bedziesz o sprawach i ludziach onych daw-
nych. Jakoz nie wiem, komu by stuszniej nalezata ta dedyka-
cyja, jesli nie tobie samej, ktoras lekce sobie wazac dobra nie-
trwale, to przede wszystkim z zawieruchy ognistej ratowala,
co wiekéw i dziejéw minionych piecze¢ na sobie nosi. A oca-
liwszy od zaglady one stare fascykuly, ty$§ mnie od inszych
wielu (cho¢ i pilnie potrzebnych) zabaw obrécita ku tej oto,



abym na ksztatt pszczoly midd ztocisty spijajac z tych to pa-
miatek, porzadnie go, komora po komorze, w plastry coraz
to nowych uktadata ksigzeczek. Racz tedy btahg prace moje
przyja¢ mile, i w modlitwach swoich mnie nie przepominaé.

W Zarnowcu, 27 maja R.P. 1984



WPROWADZENIE

czyli $mieré po staropolsku

Otwieram teczke archiwalna...

Sa to akta majatkowe, dotyczace posesji jakiejs wioski czy
folwarku. Istna sifva rerum! Na samym wierzchu drzewo ge-
nealogiczne kilku pokoled pewnego moznego rodu, maja-
ce wykazad, kro, kiedy i po kim 6w folwark dziedziczyl, i ze
przeto ,linia jegomosci pana podczaszego do tego folwarku
naleze¢ nie ma i nie moze”. Dalej jakis inwentarz: ,,...po le-
wej rece, idac od tej bramy, $wiren nowy, u niego drzwi ze
skoblem...” Dalej: ,Ja, jeneral Jego Krélewskiej Mosci woje-
wodztwa mscistawskiego, oznajmuje...” — to pozew sadowy,
a raczej dowdd jego doreczenia: wozny zeznaje, ze go ,,0cze-
wisto podal, obwotat tym, ktérzy tam stali i we wrota wjezd-
ne wetknat”. (Na podwérze juz nie wszedl: wida¢ stamtad
do konopi byloby za daleko.) Dalej skutek tego pozwu, plik
akt sadowych: to najtrudniejsza lektura, i nie tylko z powo-
du staroswieckiej, kalkowanej z faciny terminologii. Mozna
si¢ predko zorientowad, ze ,zatujacy delator” to nie skruszo-
ny donosiciel, tylko skarzacy powdd, a ,,obzatowany” to nie
swictej pamieci nieboszczyk, ale wlasnie oskarzony. Mozna
sie (chociaz z trudem) przyzwyczai¢ do metrowych zdan, cia-
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gnacych si¢ dostownie przez kilka stron bez gtéwnego orze-
czenia. Ale klopot w tym, Ze niejasno$¢ sformutowan byta
jedng z ulubionych éwczesnych broni prawnych, i jesli juz
wtedy niejeden biegly jurysta dawat si¢ stronie przeciwnej tg
metoda wyprowadzi¢ w pole, to co dopiero powiedzie¢ o dzi-
siejszym biednym badaczu, ktéry ma jeszcze i to utrudnienie,
ze podchodzi do sprawy z zewnatrz, spoza $rodowiska i spoza
calego tego uktadu postaw i skojarzen, ktéry zaginal razem
z tamtym $wiatem. Totez w te akta ten si¢ dzi$ tylko wgle-
bia, kto koniecznie musi; chyba ze nam ktos taki jak Lozifski
poda ekstrakt ze $wietnym komentarzem, a wtedy i zwykte-
mu czytelnikowi trudno si¢ od tej lektury oderwad.
Nastepny dokument zaczyna si¢ od stéw: , W imi¢ Ojca
i Syna i Ducha Swictego...” — to testament. I to jest jedna
z lektur najciekawszych i moze takze najlatwiejszych. Latwa
chocby dlatego, ze akt ostatniej woli musiat by¢ sformutowa-
ny jasno, i testator zazwyczaj zadawat sobie wszelki mozliwy
trud, Zeby t¢ jasnos¢ osiagnaé. Jedyne to tez akta, w ktérych
o zainteresowanych osobach nie méwi si¢ krétko ,jejmosé
pani podstaroscina kowieniska” (pozostawiajac badaczowi
beznadziejne zwykle zadanie ustalenia, co tez to za podstaro-
Scina), ale jak najdoktadniej: ,jejmo$¢ pani Elizabet Towian-
ska Walerianowa Szukscina, podstaroscina kowieriska, szwa-
gierka moja”', i to niemal za kazdym razem, kiedy o jejmosci
mowa. Daje to zwykle podstawe do ustalenia do$¢ szczegdto-

' Testament H. Stankiewicza-Billewicza, 1672, zob. Archiwum Be-

nedyktynek Wiledskich (ABWil) D 34.
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wo malej tablicy genealogicznej, ktdrg skadinad uzyskiwane
informacje najwyzej uzupelniaja.

W ogdéle jest testament kopalnig wiadomosci: o stosun-
kach rodzinnych i majatkowych, o uktadach spotecznych,
o samych ludziach wreszcie — i to jest najciekawsze. Na ogét
bowiem nie jest to tylko suche wyliczenie, co komu: ra-
czej obrachunek z calym wlasnym zyciem, czasami niemal
spowiedz, dokonywana z granicy wiecznosci, z ktdrej wiele
spraw przedstawia si¢ juz inaczej niz poprzednio, a jednocze-
$nie istnieje niezwykle silna tendencja (moze pokusa?), aby
wlasnie utrzymaé poprzedni sposéb myslenia, jako$ go uza-
sadni¢ i usprawiedliwi¢. Inaczej moze trzeba by przyznad, ze
zycie bylo przegrane i ze po rozdaniu ,zahorowanego praca
swa wlasng” majatku nic juz wlasciwie po nim nie zostanie.

Byl tez testament klasycznym polem porachunkéw ro-
dzinnych: ,Nie uznawszy ja od niego nalezytej mitosci i usza-
nowania zadnego, i owszem odbierajac niezyczliwe réznymi
czasy afekta...”. Kiedy indziej znéw dominuje poczucie ja-
kiego$ wyzwolenia, ostatecznego odrzucenia tego wszystkie-
g0, co obcigzato, wigzato troskami, gniotlo do ziemi. Bywaty
wypadki, ze ten ci¢zar zrzucano z siebie nie czekajac ostatniej
godziny: wdowy po rozdaniu dzieciom majatku szty czasem
na ,rezydencj¢” do jakiego$ klasztoru, Wincenty Piotr Wot-
lowicz spisat testament i wstapit do jezuitéw.

Jest takze bardzo czesty ton rozpaczliwej niemocy: te-
stator stara si¢ uporzadkowal swoje sprawy, ale wie dobrze
(ostatecznie i on byt kiedys spadkobierca...), ile do najjasnie;
sformutowanego tekstu mozna jeszcze wynalezé , przyczepek”
i ile i tak bedzie zalezato od dobrej woli ,,pozostatej” (4j. zyja-
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cej nadal) rodziny. Stad to czeste wzywanie na sad Bozy tych
wszystkich, ktérzy by chcieli sprzeciwic si¢ testamentowi; na
og6t mato skuteczne... ale tym bardziej bedzie kiedys i ta ro-
dzina drze¢ o los wlasnych rozporzadzen. Stowem, mamy tu
do czynienia z rodzajem zrédla, w ktérym moze najpetniej
dochodzi do glosu sam cztowiek z catg gmatwaning swoich
dazen i milosci, ze wszystkimi prébami wprowadzenia do tej
gmatwaniny fadu (mniej lub wigcej skutecznie) i ujecia jej
w jaka$ sensowng calo$é. Schematu do tego ujecia dostarcza-
ta wiara, i byl to schemat teoretycznie uznawany bez zastrze-
zen... ale wlasnie tylko teoretycznie. W praktyce ciagle do-
chodzi do glosu inny odwieczny schemat, ten mianowicie,
ze dobry uczynek to wtedy, kiedy Kali komus zabra¢ krowy.
Nie wiem, czy rzeczywiscie — jak to twierdza niektérzy — nasi
przodkowie mieli wiar¢ Zywsza od naszej: wiem natomiast, ze
mieli réwnie duzo, co my, sposobéw obchodzenia i uniesz-
kodliwiania swojej wiary, chociaz moze nie zawsze takich sa-
mych jak nasze. Dowodem cho¢by wlasnie testamenty.

A pisal testament prawie kazdy, kto zdazyl: od takiego,
ktéremu na obdzielenie dziesieciorga potomstwa wystarcza-
to nie tylko pojedynczych wiosek, ale i catych kluczéw — do
takiego, ktéry mogt zostawié po sobie tylko posciel, zupan
przechodzony, ,starg szable i Ptaszyne ruszniczke™ ... (A co,
fuzyjka moja? Niewielka ptaszyna!) Testamentéw jest wiec
w archiwach mnéstwo. Pisali je magnaci i mieszczanie, na-
wet chlopi; pisali me¢zczyzni i kobiety, $wieccy i ksieza. Nie
pisali tylko zakonnicy, bo ci nie majg prawa wlasnosci do
zadnej rzeczy, wigc tez i przekazywad niczego nie moga.

* Testament Jerzego Budrewicza, por. nizej; ABWil C 11.
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Pomimo to archiwa klasztorne zawierajq takze i ten rodzaj
zrédetl w obfitosci. Zakupujac jaka$ posiadtosé, dostawato sie
przeciez wszelkie dotyczace jej akta, w tym miedzy innymi
testamenty poprzednich wiascicieli; klasztory dostawaty tak-
ze kopie kazdego testamentu, w ktérym byt jakis zapis na ich
korzy$¢, a zobaczymy, ze te ,legacje pobozne” bywaly liczne
i hojne. Poza tym wiele rodzin szlacheckich oddawato swo-
je archiwa klasztorom na przechowanie, i to nieraz tak sku-
tecznie, ze przechowaly si¢ te akta az do dzisiaj, podczas gdy
po rodzinie $lad zaginal. Wyjasniam to dlatego, ze ogromna
wigkszo$¢ tekstédw, kedre tu przedstawie, wzigta jest z tego ar-
chiwum, do ktérego mam najtatwiejszy dostgp: mianowicie
ze znajdujacego si¢ obecnie w klasztorze zarnowieckim ar-
chiwum benedyktynek wileniskich. Ale moglyby by¢ réwnie
dobrze wzigte z kazdego innego archiwum i z kazdej innej
czesci 6wezesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: ogélny
schemat byt wszedzie i zawsze ten sam, jak wspéSlny byt spo-
s6b myslenia, uktady stosunkéw i cata atmosfera, ktéra przy-
wyklismy dzisiaj okresla¢ stowem ,staropolska”, obejmujac
na ogdét tym terminem czasy od Wazéw do rozbioréw Polski.

Czas pisania, sposob i schemat

Pomimo utartego frazesu, zjawiajacego si¢ zwykle na po-
czatku testamentu i uzasadniajacego jego spisanie prawda
o niepewnosci godziny $mierci, zdaje si¢, ze na ogdt czeka-
no z tym spisaniem albo do péinej starosci, albo do cigzkiej,
powaznie juz grozacej $miercig choroby. Dowodzi tego cho¢-

by poréwnanie dat samych testamentéw z datami wniesie-
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nia ich do ksiag grodzkich, opatrzonymi zawsze adnotacja,
ze kto§ (zazwyczaj stuga lub krewny testatora) zjawit si¢ oso-
biscie ,,na urzedzie grodzkim” (tj. staroscifiskim), na urzedzie
wojewddzkim czy tez nawet miejskim i ,,do akt podat testa-
ment zeszlego (tj. nieboszczyka) pana takiego to a takiego...
ktéry to testament, stowo po stowie, tak si¢ w sobie ma”. I tu
nastepuje tekst. Nie aktyfikowano testamentéw oséb zyja-
cych, chyba ze zrobit to sam testator w szczegélnych okolicz-
nosciach, jak wspomniany juz Wottowicz. Otéz zwykle data
spisania testamentu poprzedza zaledwie o pare miesiccy czy
tygodni, a nieraz tylko dni, dat¢ akeyfikacji. W pozostatych
wypadkach, kiedy réznica liczy si¢ w latach, mamy z zasady
do czynienia z testatorem w podesztym juz wieku, ktéry dla-
tego mial czas wypielegnowaé i parokrotnie poprawié¢ swoj
testament, ze Smieré spéinila sie na spodziewany termin.

Trudno ustali¢, czy czesciej dyktowano, czy pisano wia-
snorecznie, zachowane egzemplarze sg bowiem przewaznie
kopiami. Sg to tak zwane widymusy: po wpisaniu zgloszone-
go tekstu do ksigg urzedowych kazdy zainteresowany mogt
sobie stamtad wyciagnaé poswiadczong kopie, czyli widy-
mus. Te, ktére zachowaly si¢ w oryginale, sg jednak na ogét
dyktowane, co zrozumiate w ci¢zkiej chorobie. Czasem s3 to
tylko ,,punkta do testamentu”, pospieszne przed$émiertne ze-
znania i dyspozycje; czesciej jednak testator (lub pisarz na
jego prosbe) stara si¢ zachowaé tradycyjny schemat i wszyst-
kie cechy tego gatunku literackiego.

Bo mamy tu do czynienia wlasnie z osobnym gatunkiem
literackim, jak jest nim list czy kazanie; a poetyka tego ga-
tunku jest niemal tak rygorystyczna, jak poetyka sonetu.
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W ustalonej, rzadko naruszanej kolejnosci nastepuja po so-
bie przepisane zwyczajem i tradycja punkty, a dopiero ten
schemat wypelnia si¢ zywa trescia: zalem, ufnoscia, preten-
sjami, troska... a czasem spokojnym poczuciem, ze wszystko
jest tak, jak by¢ powinno, i pozostaje tylko odegra¢ godnie
i nalezycie ostatnia swoja role w tym jakims $wietym miste-
rium zycia i $§mierci.

Niezmiennie i zawsze testament (przynajmniej katolic-
ki i prawostawny, innych nie znam) zaczyna si¢ od wezwa-
nia Tréjcy Swietej, czesto z jakimé emfatycznym dodatkiem,
np. ,Stan si¢ wola Jego przenaswietsza nade mng” albo ,,Stan
si¢ ku wiecznej pamigci ta ostatnia testamentowej woli mo-
jej dyspozycyja, amen”. Niektére testamenty zawieraja zaraz
potem badz wyznanie wiary (,,...iz Zyj¢ 1 umieram w wierze
swictej katolickiej...”), badZz zwrécone do Boga dzigkczynie-
nie za odebrane w zyciu taski; nie jest to jednak punke staty,
a zwlaszcza jego miejsce w tekscie nie jest state. Koniecznym
natomiast punktem wstgpu jest uzasadnienie, ktére — czy
proste czy kwieciste — zawiera zawsze dwie mysli: ogélng nie-
pewno$¢ godziny $mierci oraz obowigzek zostawienia po so-
bie wszystkiego w takim porzadku, ,,...aby po zejsciu moim
pomiedzy matzonka moja mitq a dziatkami nie bylo jakiego
w czasie przysztym warchotu™.

Teraz nastepuja dyspozycje, przy czym z zasady — przy-
najmniej w pelnym, nie po$piesznie sporzadzanym testa-
mencie — pierwsze miejsce zajmuje w nich to wszystko, co si¢
odnosi do potrzeb duszy i ciata samego testatora. Szczegél-

? Testament Leona Abramowicza, por. nizej; zbiory prywatne.
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ne wrazenie robi na czytelniku powracajaca stale formuta (w
obliczu $§mierci balibysmy si¢ powiedzie¢ ,frazes”) o oddaniu
duszy Bogu, ciala ziemi, a potem majatku krewnym: dopiero
tu mozna zrozumieé, co to naprawde jest ogotocenie. Zwy-
kle jest w to wpleciona pokorna modlitwa o darowanie win
i akt ufnosci w zastugi Chrystusa; ale aby tym pewniej udzia-
tu w tych zastugach dostapié, testatorzy starajg si¢ zapewnié
sobie mozliwie duzo modlitw Kosciota, tak juz triumfuja-
cego, jak i jeszcze walczacego na ziemi. Blagaja wigc o wsta-
wiennictwo $wictych, prosza o ,powinng’ modlitwe swoich
spadkobiercéw, krewnych i przyjaciét, wreszcie takze wzy-
wajg na pomoc tych, ktérzy si¢ modlitwa niejako zawodowo
trudnili, to jest duchowieristwo i ubogich. Ta prosba zawsze
poparta jest jatmuzna, tak, Ze nabiera cech transakcji. Czasa-
mi tak to wyglada, jakby cztowiek, ktéry cale zycie spedzit na
zabieganiu o ziemska pomyslno$¢, uwazat za naturalne, ze za
skutki tych zabiegéw moze sobie zapewnié takze i pomysl-
nos¢ wieczng. Czasem jest to jakby rozpaczliwa préba wy-
korzystania tej pracowicie nagromadzonej nicosci do jedy-
nego celu, ktdry ostatecznie okazal si¢ wazny. Kiedy indziej
znéw te zapisy pobozne s3 traktowane jako prosty obowia-
zek, jako co$, co si¢ Bogu nalezy dla pomnozenia Jego chwa-
ly na ziemi. W kazdym razie bardzo rzadkie s3 testamenty,
ktére by takich zapiséw nie zawieraty; a bywa to czasem pla-
tanina wiary i interesu tak zdumiewajaca, ze odkad skonczyl
si¢ $wiat, ktéry byl jej srodowiskiem naturalnym, trudno pa-
trzy¢ na nig inaczej, niz Stowacki na swego Staroste:

Stowem, byla to dziwna miszkulancja

Swietosci, ztota, folgi — jak monstrancja.
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Zwlaszcza klasztorom przepisywano w testamentach bar-
dzo doktadnie, ile, czego i kiedy mialy ,,wiecznymi czasy” od-
prawi¢ i odméwic za poszczegdlnych swoich dobroczyncéw,
co juz po dwu stuleciach doprowadzito do zupetnie grotesko-
wego przecigzenia zgromadzen dodatkowymi nabozenstwa-
mi plynacymi z ,,obligacji”: kasowali to od korica XVIII wie-
ku wizytujacy biskupi. Razi nas takie dzisiaj obliczanie, ile
Mszy wyjdzie za taka czy inng sumg; a jesli zamozna mieszcz-
ka zyczyla sobie, ,,aby w dzien pogrzebu mego bylo Mszy
swietych sto, niechby i wiecej” — to ilez ich dopiero zama-
wiala wojewodzina? Czasem ta ilo$¢ idaca w setki i tysigce
staje si¢ wbrew intencjom testatoréw niemal jak dowéd lek-
cewazenia: na kopy i peczki liczy si¢ rzecz tania, ale nie Ofia-
re¢ Chrystusa... A swoja droga wzruszajaca bywa ta gorliwos¢,
z jaka wdowiec lub wdowa stara si¢ przez takie fundacje po-
bozne wspomaga¢ dusz¢ zmartego wspétmatzonka, traktujac
to jako ostatni obowiazek wiernej mitosci.

Zawsze takze proszono o rozdawanie jalmuzny ubogim
tak w dzien pogrzebu, jak i poza nim: na modlitwe ubogich
liczono bardzo, i w rachunkach pozostawionych przez eg-
zekutoréw testamentu spotykamy szczegélowe wykazy, ile
dano i doktadnie komu: babkom szpitalnym... pannie, co si¢
zebra¢ wstydzi... zolnierzowi bez nogi... kancerowatemu..’
Osobno przeznaczalo si¢ pieniadze na dzwonienie: brat je
dzwonnik za swéj trud i dzwonit dtugo, a na dzwick dzwonu

“ Testament Agnieszki Korzeniowskiej, zob. We. LoziXski, Patrycjat
i mieszczanstwo lwowskie, s. 165.

>Np. ABWil C 16 i C 18: sprawy pogrzebu Anny Jurewiczowe;j i Te-

resy Szemiotowe;j.
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kazdy wierny poczuwat si¢ do obowiazku modlitwy za zmar-
tych. Jesdli za$ byt ubogi, to $pieszyt na pogrzeb: tam mégt by¢
pewien datku i positku.

Dyspozycje co do pogrzebu mieszcza si¢ zwykle na po-
czatku tej czgéci testamentu, otwierajac liste poboznych zapi-
s6w, poniewaz obdarowywano przede wszystkim ten kosciét,
w ktérym (lub obok ktérego) miato spoczaé ciato. Wiado-
mo, jaka pompa i nieprawdopodobng wystawnoscia odzna-
czaly si¢ staropolskie pogrzeby; testatorzy sami bardzo czgsto
usitowali temu zapobiec, pono¢ na ogét bezskutecznie. Zofia

Chodkiewiczowa zwraca sie w testamencie do meza:

(...) wszak i same$ waszmos$¢ zawzdy to ganil, ze kosz-
ty niepotrzebne czynig przy pogrzebach, i lepiej a pozy-
teczniej obréci¢ to waszmosci na jalmuzny za moja dusze,
o co pokornie proszg. O oltarz racz si¢ tez waszmo$¢ sta-
ra¢ uprzywilejowany nad tym grobem, gdzie grzeszne ciato

moje leze¢ bedzie (...)°.

Ten protest przeciw pompie najczestszy jest jednak u tych,
ktdrzy czy to bogactwa, czy znaczenia mieli w zyciu tyle, ze
im ono przestalo imponowaé. Zona hetmana i patrycjuszka
Iwowska sg tu jednomyslne: zamiast parady,

(...) postawi¢ cialo w kosciele, babek zaprosi¢, aby za cia-
tem kleczaly. Da¢ im radtuchy po cztery arszyny, zeby ko-
szule mialy, na co odkazuje cztery pétsetki. Swiece daé bia-

te, bo sie to na chwate Boza obréci’.

¢ ABWil A 19, por. nizej.
7 Patrz przypis 4.
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Ubogi szlachcic na jednej wiosce troszczy si¢ jednak, aby
zona

(...) poczuwajac si¢ w powinnosci swojej matzenskiej, po-

grzeb ciatu memu grzesznemu wedtug zwyczaju chrzesci-

jafiskiego 1 moznosci swojej uczynita, zaprosiwszy panéw

przyjaciot i sasiadéw bliskich?®.

I chociaz czgstsze sa prosby o pogrzeb cichy, to jednak,
zdaje sie, ze tego pragnienia umierajacych nie rozumieli zywi,
dla ktérych owe ,,obmierzte Bogu i bacznym ludziom zbyt-
ki” byly potrzeba serca i potrzeba préznosci zarazem; totez
i unikano ich rzadko. Stanistaw Albrycht Zenowicz zyczyt so-
bie, zeby bernardyni wilefiscy pogrzebali go cichaczem i do-
piero potem doniesli jego zonie, ze juz umart'’; mozna jednak
watpié, czy tak zrobili rzeczywiscie, skoro ryzykowali przez to
obrazenie damy, ktéra byta sobie wprawdzie tylko podkomo-
rzyng oszmiariska, ale spowinowacona byla z Radziwittami.

Dopiero gdy te wszystkie sprawy zostaly juz wedle mozno-
sci uregulowane, testator przystepowat do dyspozycji dotycza-
cych dziedzictwa po sobie. I tu whasnie bardzo czesto dostajemy
przy okazji jego curriculum vitae, relacje o stosunkach rodzin-
nych (bo tak zapis, jak i jego odmowa bywa zwykle umotywo-
wana) i oczywiscie o interesach majatkowych. Dowiadujemy
si¢, kto i ile winien byl testatorowi, przelewa on bowiem te
naleznosci na spadkobiercéw, nieraz bardzo doktadnie okre-
slajac, ktdra z nich jak podzieli¢ i na co zuzy¢; ale dowiaduje-

8 Testament J.W. Suzanowskiego, por. nizej; ABWil C 65.
9 Testament K.E Stankiewicza, zob. ABWil D 34.
10 Zob. nizej: ABWil D 38.
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my si¢ takze, komu on sam byl winien i w jaki sposéb chciatby
te dtugi poptacié. Jest na przyktad w zarnowieckim archiwum
osobna gruba teczka dotyczaca dtugéw pozostawionych przez
Piotra Paca, wojewode trockiego; nie zachowat si¢ jego testa-
ment, ale wiadomo, ze pan wojewoda tak si¢ zadtuzyt, ze na
splaty kazal sprzeda¢ rodzinne majatki i jeszcze nie byt catkiem
pewny, czy wystarczy. Szczgéciem miat obrotnego syna, ktéry
zrobil kariere¢ na dworze, i to w taki sposéb, ze jako$ zawsze to
jemu od innych, a nie innym od niego pieniadze szly w rece.
Feliks Jan Pac wystapit sam jako nabywca majatku po ojcu za
cene splacenia wszystkich jego dlugéw; totez owa teczka pel-
na jest obligdw, czyli skryptéw dtuznych (obojga zreszta rodzi-
cdéw), a kazdy oblig jest przedarty i zaopatrzony adnotacjg wo-
jewodziny, Halszki z Szemetéw Pacowej:

Pan Feliks (czasem z rozpedu ,,Felisk”) Pac, czasznik WXL,
syn méj namilszy, kupiwszy wiecznoscia majetnosé oj-
czysta Dzisng za siedemdziesiat tysigcy zlotych polskich,
a wyplacajac dlugi godnej pamieci nieboszczyka ojca swe-
g0, a malzonka i dobrodzieja mojego, za tym obligiem od-
dat i zaptacit i dosy¢ uczynit panu N., i ten oblig oswobo-
dzit: keéry ja oddatam panu czasznikowi, synowi mojemu,

jako onemu nalezacy''.

Dodajmy przy okazji, ze jakkolwiek nie ma powodu wat-
pi¢, ze istotnie pan cze$nik byt w oczach swej matki ,,synem
najmilszym”, sam ten zwrot (jak i ,,matzonka moja mita” itp.)
jest normalnym tytulem naleznym rodzinie piszacego; i ra-

' ABWil D 16.
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czej jego brak mozna by interpretowac jako znaczacy niz jego
uzycie.

Zdarza si¢ jednak w testamentach i dumnie brzmia-
ce stwierdzenie, ,zem z faski Bozej nikomu nic nie winien”;
zdarza si¢ i testator, ktéremu wszyscy dokola sa winni, a on
nikomu. Ale czy byt utracjusz, czy kutwa, czy po prostu za-
wolany gospodarz — ,,juz mi za ten folwark siedmset dawano,
a jam pretendowal wickszej sumy, przywiddlszy ad florum
ten folwark”? — miat najczesciej koto siebie caly r6j blizszych
i dalszych krewnych, nie liczac przyjaciét (chociaz przyjacio-
lom legowano rzadko) i stuzby, o ktérej losie powinien byt
takze pamigtal.

Jakuba Umbrosa, kusnierza poddanego, uwalniam, po-
zwalajac gdzie chcac sobie mieszkaé; za jego z malych lat
ustugi daje mu t¢ wolno$¢, i temu wyprawe z dwornego
bydta aby dano: soche wotéw, kréw trzy, i owiec piecio-
ro, klaczke mlodg dereszowata i odziez¢ nowg jak na sa-

mego, tak i na zong i dzieci; na zasiew kazdego zboza po
dwie beczki®.

Ale to juz hojnos¢ wyjatkowa i takie uwolnienia zdarza-
ja sie rzadko.

Rozdzieliwszy wiec miedzy spadkobiercéw tak dlugi, jak
i swoja ,uboga fortun¢” (ta ,uboga substancyja moja’ pod
niejednym piérem zaskakuje, ale frazes ten byl w powszech-
nym uzyciu i mato kto umiat go opusci¢) przystepowat testa-
tor do ostatniego punktu, ktérym jest pozegnanie. Ten punkt

12 Testament K. Zabtockiego, por. nizej; ABWil D 37.
1 Testament M. Chmielnickiego, por. wyzej; ABWil C 17.
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jest moze najswobodniej traktowany: czasem go nie ma wca-
le, a czasem znéw bywa bardzo dlugi i wylicza imiennie mné-
stwo 0séb. Zdarza si¢ w nim dos¢ czesto, ale nie zawsze, prosba
o darowanie win; a takze (cho¢ jeszcze rzadziej) oswiadczenie,
ze testator sam wybacza wszystkim swoim winowajcom. Tutaj
takze najczeéciej wymienia si¢ egzekutora testamentu, jezeli sig
go w ogdle naznacza: jest jednak wiele testamentéw bez eg-
zekutora. Ten i 6w testator mianowal go juz moze ustnie po-
przednio, albo uwazal, ze podziat spadku jest prosty i rodzina
zatatwi to miedzy soba bez zadnych powiklani. Jezeli egzeku-
tora naznaczano, do$¢ czesto o przyjecie tej funkgji proszono
jakiego$§ moznego pana, czasem nawet kilku, takich, ktérych
testator za zycia mogl by¢ raczej stuga i klientem niz przyjacie-
lem. By¢ moze, iz pozycja spoleczna egzekutoréw bywa wprost
proporcjonalna do trudnosci, ktdrych si¢ testator spodziewat:
im bardziej grozilo jego dyspozycjom zakwestionowanie, tym
potrzebniejsza byta mozna opieka. Czasem zas mogly wcho-
dzi¢ w gre po prostu tradycje rodzinne. Niemal kazda rodzina
byla przeciez mniej lub wigcej zwiazana z dworem lub przynaj-
mniej stronnictwem ktérego$ magnata.

Whasciwy tekst testamentu korczyl si¢ datg. Gdy ten,
ktéry go spisywal, doszedt do ostatniej linijki, nacinat papier
o palec nizej, réwnolegle do pisma i prawie przez calg szero-
ko$¢ karty, zostawiajac tylko marginesy na okoto trzech pal-
céw. Nastepnie podcinat z obu bokéw wzwyz i tak powstaty
skrawek zaginat do géry tak, ze jego brzeg czasem nawet przy-
krywa ostatnig linijke tekstu; w to zagiecie kiadlo si¢ wosk
i wtedy testator oraz swiadkowie przyciskali swoje pieczecie.
Tak powstawat rzad pieczatek tuz pod tekstem, co uniemozli-

22



wiato jakiekolwiek dopiski. Miejsce na podpis testatora (o ile
byl pismienny) bylo na lewym marginesie, na przedtuzeniu
rzedu pieczatek; $wiadkowie podpisywali ponizej. Prawo na-
kazywato prosi¢ ich o poswiadczenie testamentu nie przez po-
sta ani przez listy, ale ,,ustnie i oczewisto”, to jest w rozmowie
twarza w twarz. Miato to wykluczy¢ wszelkie nieporozumie-
nia i ewentualne podstepy oséb trzecich; jak zobaczymy, nie
zawsze wykluczalo skutecznie. W kazdym razie stata formuta
podpisu brzmiata: ,,Ustnie i oczewisto proszony do tego testa-
mentu $wiadek od osoby wymienionej, podpisuje”.

Falszerstwa, procesy, dzialy

Troche juz dzisiaj w naszych warunkach zapomnielismy
o takich rzeczach jak spadek po bogatym wujku, i jeszcze
tylko w XIX-wiecznej powiesci obyczajowej straszy rodzina
starego Marcina Chuzzlewita. Ale wchodzac w $wiat staro-
polskich testamentéw odnajdujemy znowu ludzi-sepy i lu-
dzi-lisy. W tak matym zbiorze jak nasz sg az trzy testamenty
sfalszowane, i to za kazdym razem inng metoda. Jan i Ka-
tarzyna Michniewscy pisza testament brata Katarzyny, Wia-
dystawa Nieszyjki', i zagarniaja jego wioske; rzecz jednak
jest szyta tak grubo, ze wkrétce przyznaja sie do winy i urze-
dowo uznaja ten testament za niewazny. Lepiej poradzit so-
bie Samuel Oskierko, sedzia (sedzia!) mozyrski®: piszac te-
stament swojej niewidomej zony pod jej dyktando, inaczej

1 Testament Wt. Nieszyjki, por. nizej; ABWil D 6.
P Testament A. Oskierczyny, por. nizej; ABWil D 5.
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napisal, niz dyktowata, ale glosno odczytal w jej wersji, to-
tez $wiadkowie podpisali. Wreszcie Marcjanowi Giedroy-
ciowi zarzucano wszycie dodatkowych stron do testamentu
szwagra i przywlaszczenie sobie opieki nad jego matoletnimi
dzie¢mi'®; sprawa jest wielce niejasna, a testament zachowa-
ny w stanie usprawiedliwiajacym podejrzenia, ale niczego nie
dowodzacym wyraznie. Oczywiscie za kazdym razem znaj-
dowat si¢ ktos, kto albo podejrzewat fatszerstwo, albo o nim
dobrze wiedzial: wigc i sypaly sie pozwy, dekrety, odwota-
nia, odroczenia i znowu dekrety. Potem, gdy mimo dekre-
tow strona przegrywajaca nie podporzadkowata si¢ wyrokowi
(a czesto si¢ nie podporzadkowywala, uznajac go za niestusz-
ny), spadata banicja (ale winowajca na Zadne wygnanie nie
jechal) oraz infamia (ale cieszyt si¢ nadal dobrg stawg i pia-
stowal urzedy). Jezeli nie prébowano doj$¢ swego przez za-
jazd, przy czym zreszta mozna byto natrafi¢ na zbrojny opér
i ,wstret wziaé dobry” — to nieraz winowajca umierat nie za-
placiwszy, i swoim z kolei spadkobiercom przekazywal caty

ten nierozwiktany ambaras:

Et si non mi noces,

Fortuna, — 7 wioska nabede i proces.

A przeciez nie tylko falszerstwa bywaty zrédtem proceséw
o zapisy testamentalne. I nie tylko czyja$§ nadmierna chci-
wos¢, prowadzaca do préb uniewaznienia testamentu albo
zagarnigcia schedy sila wbrew jego postanowieniom. Jesli te-
stator wyznaczyl zbyt duzo zapiséw do sptacenia gotéwka,
a gotéwki nie byto dosy¢, juz spadaly pozwy. Do tego zas,

16 Patrz przypis 9.
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jako gtéwna moze przyczyna proceséw, dochodzit fake, ze
bardzo czgsto testator przekazywal po prostu spadkobiercom
rozne nalezne sobie diugi, kazac je przy tym dzieli¢ i roz-
drabnia¢ na poszczegdlne zapisy. Egzekutor i spadkobiercy,
zeby spetni¢ ostatnia wole zmartego, musieli wigc najpierw
dopominac si¢ o zwrot tych dtugéw, i robili to czgsto na dro-
dze sadowej. | tu znéw nieraz tak dtugo wlokta si¢ sprawa,
ze jeszcze trzecie pokolenie dziedziczyto pretensje do jakiego$
prastarego zapisu i traktowato je zupelnie powaznie; a bywa-
lo, ze zupetnie niewinny cztowiek, ozeniwszy si¢ z dziedzicz-
kg kogos, kto nie wyplacit zapiséw testamentowych swego
ojca — stawal si¢ nagle ,,aktorem”, czyli strong prawna, w cu-
dzym procesie i mégl przy okazji nawet banicje¢ zarobié. To-
tez pomimo wszelkich staran testatoréw rzadko si¢ obywato
bez jakiego$ ,,warchotu”.

I trudno si¢ dziwi¢. Skoro nawet testatorzy, stojac nad
grobem i patrzac na sprawe juz niemal z perspektywy wiecz-
nosci, bardzo rzadko umarzali dtugi sobie nalezne, a jezeli, to
i tak tylko w czesci i z mnéstwem réznych warunkéw — skoro
nawet oni uwazali sobie za obowiazek przekazaé cale mienie
bez uszczerbku spadkobiercom — to i nic dziwnego, ze sami
spadkobiercy kierowali si¢ w zyciu zasada jakby z ust pana
Rzedziana wyjeta: Cudzego nie cheg, ale swojego nie daru-
je. Dodajmy, ze pierwsza czg$¢ tej zasady stosowano nie bez
pewnego przymruzenia oka, drugiej natomiast trzymano sie¢
scisle.

W zasadzie po pogrzebie powinna byla nastapi¢ tzw.
komplanacja lub kompozycja, albo po prostu dzialy: wszyscy
spadkobiercy zgromadzeni razem otrzymywali nalezne sobie
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legaty, rozdzielane przez egzekutora. Byto to tym latwiejsze,
im ubozszy testator i szczuplejsza scheda, a zwlaszcza — im
mniej zapiséw nalezato dopiero od kogos ,,odyskaé”. Czesto
jednak i kilka zjazd6w rodzinnych nie wystarczato, zeby spra-
we doprowadzi¢ do korica, a juz zwlaszcza zeby wszystkich
zadowolié: widaé to tam, gdzie zachowaly si¢ kolejne testa-
menty kilku pokolen. Sledzenie takich wypadkéw jest uta-
twione w tym tomie, bo teksty w nim zawarte pochodzg ze
zbior6w rodzinnych, zwykle bardzo niepetnych oczywiscie,
ale jednak rzucajacych juz jakies $wiatlo na sprawe.

Zawarto$¢ tomu, zasady wydania

Jak juz wspomniatam, tom niniejszy zawiera — z pojedyn-
czym wyjatkiem — teksty pochodzace z jednego tylko mate-
go archiwum. I to jednak nie wszystkie: wykorzystatam 26,
pomingtam osiem. Celem wydania jest bowiem nie tyle edy-
cja nieznanych Zrédel — chociaz i to zadanie tomik ten moze
w swojej skromnej skali spetni¢ — ile odmalowanie jakiegos
obrazu epoki i ludzi. Zwtaszcza ludzi. Forma antologii daje
swobode faczenia i komentowania tekstéw w sposéb zalezny
od dowolnie obranej mysli przewodniej, a taka mysla prze-
wodnig moze by¢ absolutnie wszystko, co te teksty zdolne sg
zilustrowaé: od jakiegos prawa ekonomicznego przez historie
polityczng az po historig religii. Dla mnie byta nig postawa
tych ludzi wobec zycia i $mierci, bogactwa i ubdstwa, Boga
i cztowieka. Staratam si¢ jednak ograniczyé swéj komentarz
do minimum, tak zeby nie przestonil on samych tekstéw,
ani nie przeszkodzit czyta¢ ich tym wszystkim, ktérzy by
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w nich szukali zupelnie czego innego. Totez komentarz ni-
gdy nie przerywa tekstu, nie streszcza go ani nie ucina: te-
stamenty podane sg 77 extenso i opatrzone w miar¢ moznosci
wiadomosciami o dalszym przebiegu sprawy. Ich dobry stan
zachowania, czytelna ortografia i fake, ze przewazajaca ich
wickszo$¢ pochodzi z czaséw dos¢ péznych (zaledwie kilka
sprzed 1650 roku), sprawily, ze postanowitam nie kompliko-
wa’ czytelnikowi lektury przez aparat krytyki tekstu i osob-
na seri¢ przypiséw literowych, tak mile widzianych w $wiecie
specjalistéw-edytoréw. Niechze mi to darujg uczeni...

Ktokolwiek si¢ kiedy edytorstwem bawit, wie tez, ile nie-
raz potrzeba trudu, zeby tekst zaopatrzy¢ przypisami rzeczo-
wymi, a juz zwlaszcza — wyjasni¢ nazwy przedmiotéw co-
dziennego uzytku; ale i miejsca, i ludzie potrafi takze staé si¢
nie lada problemem. Stowa niezrozumiate, a nie zaopatrzone
w przypis, to te, ktérych znaczenia mimo staran nie udato mi
si¢ wyjasnic: jest ich kilka, a byloby o wiele wigcej, gdyby nie
zyczliwo$¢ i pomoc wielu os6b. Niech wigc przyjma serdecz-
ne podzigkowania za t¢ pomoc: pani prof. dr Zofia Abramo-
wiczéwna (takze za udostgpnienie testamentu Leona Abra-
mowicza), o. Bogdan bazylianin (przypisy sygnowane OB),
pan dr Piotr Gach, pan doc. dr Wiestaw Muller i pani prof.
dr Irena Turnau (przypisy sygnowane I'T).

A oto, w alfabetycznym uktadzie, testatorzy:

Leon Abramowicz 1713

(bezimienna przadka) 1740 — ABWiL C 11
Jerzy Budrewicz 1699 Cl11

Symon Budziewicz 1710 C 86
Mikotaj Chmielnicki 1729 C17
Zofia z Mieleckich Chodkiewiczowa 1618 A 19
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Katarzyna z Chreptowiczéw

Czyzowa 1671 C11
Helena z Nieszyjkéw Gatecka 1705 C15
Maciej Gieczyski (,,Bazula”) 1595 D 43
Anna z Godlewskich
Jurewiczowa 1726 C 16
Helena z Filipowiczé6w Lomska 1650 D5
Anna z Sapiehéw Naruszewiczowa 1696 C 65
Wihadystaw Nieszyjka 1695 D6
Andrzej Okmiiniski 1658 D 20
Teofila Oledzka 1771 C19
Audencja z Lomskich Oskierczyna 1667 D5
Feliks Jan Pac 1700 Cl11,C14
Konstanty Potubinski 1707 C 16
Anna z Gozdzielskich Przechodzka 1649 C 65
Teodora z Sottanéw Sapiezyna 1774 D 34
Jan Wincenty Suzanowski 1652 C 65
Tomasz Szeliga 1640 C12
Michat Walerowiez 1730 D 37
Wincenty Piotr Wottowicz 1727 C78
Bogumita z Dtuskich Zabtocka 1761 D 37
Kazimierz Zabtocki 1761 D 37
Stanistaw Albrycht Zemowicz 1665 D 38

W tym samym archiwum znajdujg si¢ nadto, niewykorzy-
stane w niniejszym zbiorze, testamenty nastepujacych oséb:

Eufrozyna z Szemetéw Bogatkowa 1736 C11
Anna z Horainéw Mokrzecka 1731 C11
Agnieszka z Reytanéw Naramowska 1745 C11
Hrehory Stankiewicz-Billewicz 1672 D 34
Kazimierz Florian Stankiewicz 1679 D 34
Teresa z Korsakéw Szemiotowa 1755 C 18
Elzbieta Woroczymska 1798 C11
Marianna Zabtocka 1729 D 37
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Osobnym problemem jest stopiedi rzeczywistego autor-
stwa tych tekstédw, czyli co w nich jest dzielem samego te-
statora, a co — sekretarza lub notariusza piszacego na niego
pros$be. Zapewne najczeéciej nie da si¢ tego zmierzy¢; war-
to jednak zanotowa¢ nastepujacy szczegdt. Helena Galecka,
ktéra jest bezsprzeczng autorka swojego testamentu, gdyz
napisata go w cato$ci wlasnorecznie, wyraznie nasladuje we
wstepie testament Jana Feliksa Paca; a mogta zna¢ ten tekst,
mieszkajac przy wyposazonym przez Paca klasztorze. Dowo-
dzi to, ze utarte frazesy niekoniecznie s3 sladem reki facho-
wego notariusza: moga by¢ po prostu reminiscencja cudzych
testamentéw, z ktérymi miano si¢ nieraz w zyciu do czynie-
nia, zanim przyszla pora spisa¢ wlasny. Teksty wyr6zniajace
si¢ swa oryginalnoscig (np. Zofii Chodkiewiczowej, Mikotaja
Chmielnickiego, Michata Walerowicza) mozna chyba uznaé
za pochodzace w catosci od samych testatoréw, i to niezalez-
nie od tego, czy je dyktowali, czy pisali wlasnorecznie. Na
drugim kraricu skali stoi na przyktad testament Przechockiej,
sporzadzony najprawdopodobniej na jej prosbe przez zigcia,
woznego Polaniskiego, czy testament Budziewicza, zbyt glad-
ki jak na dzieto kogos, kto nic przez cale zycie nie napisat. Tu
niewatpliwie udzial pisarza byt duzy. Pomigdzy tymi dwiema
skrajnosciami, na niemozliwym do stwierdzenia stopniu au-
torstwa, leza pozostale teksty tego zbioru. Sadze jednak, ze
nawet te, w ktérych ,pomoc” pisarza czy notariusza wydaje
sie¢ widoczna, nie tracg przez to ryséw indywidualnych i od-
daja wiernie postawe i spos6b myslenia testatora. A nawet
i jego jezyk, bo ostatecznie pisarz pochodzil przeciez z tego
samego kregu spotecznego i kulturowego: maz Oskierkowej,
zie¢ Przechockiej, jaki$§ zapewne sasiad Budziewicza...
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I na koniec jeszcze krétko wlasnie o jezyku. Mamy tu do
czynienia z polszczyzng kresows, i to uchwycong w trakcie
przemian. Totez fonetyczne i fleksyjne formy starsze i nowsze,
ogélnopolskie i regionalne, sasiadujg tu ze soba, nieraz nawet
w tym samym tekscie. W wypadku nazwisk (Zenowicz czy
Zienowicz, Oskierko czy Oskirko itp.) zrezygnowalam nie
bez zalu z zachowania tych obocznosci i konsekwentnie po-
dawatam formy obecnie przyjete. Poza tym jednak zostawi-
tam ,wszytek” obok ,wszystek”, ,,nawickszy” obok ,,najwick-
szy”, ,mily” obok ,miely”, ,ociec” obok ,o0jciec”, ,tej pani”
obok ,,tej paniej” itd. Niezaleznie od tego, czy sam autor tek-
stu uzywat réwnolegle réznych form, czy tez na jego polsz-
czyzng naklada si¢ miejscami pdzniejsza polszczyzna kopisty
— sadze, Ze nawet za cen¢ wywolania wrazenia jezykowego
chaosu nalezalo zachowaé to oryginalne bogactwo. Zreszta
wedtug jakich zasad mozna by prébowa¢ ujednolicenia? Nie
stosowatam go wiec, o czym wypada uprzedzié, aby nie po-
sadzono korektoréw o niedbatos¢. Zwlaszcza, ze poza nie-
licznymi wypadkami szczegélnie ciekawych lub szczegélnie
niekonsekwentnych form jezykowych lub stylistycznych nie
stosowatem tez stawetnego ,,sic”: za czgsto rozbijaloby tekst!

Pisownia zostala oczywiscie zmodernizowana wedtug
zwyktych zasad. Pewng trudnoscia jest zawsze rozwigzywanie
skrotéw grzeczno$ciowych: nasi przodkowie pisali na przy-
ktad beztrosko ,,WJMP” i bylo juz rzecza odbiorcy tekstu od-
czytaé to w nalezytej liczbie, rodzaju i przypadku jako ,wiel-
mozny jegomos¢ pan’, ,wielmoznych ichmos$¢ panéw”, czy
jak z kontekstu wypadto. Dla utatwienia ptynnej lekcury tek-
stu (a takze dla uniknigcia tego XIX-wiecznego dziwolagu,
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jakim jest ,,im¢”) postanowitam podawac tych ,ichmosciéw”
w pelnym brzmieniu, co oczywiscie nie mogto si¢ obejs¢ tu
i tam bez zgadywania. Bywa zreszta, ze skréty s3 w samym
tekscie czg$ciowo lub catkowicie rozwiazane i wtedy okazu-
je si¢ znowu, ze na przyktad dopetniacz liczby mnogiej tez
bywa czasem ,,ichmo$ciéw”, a czasem ,ichmosci”, i to nieza-
leznie od rodzaju. Czysta desperacja... Sadze jednak, ze roz-
wigzanie tych skrétéw byto konieczng czescig ogdlnej troski
o przekazanie w tym zbiorze autentycznej atmosfery jezyka
i $wiata staropolskich testamentéw.



