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WSTEP

Wspélczesny, postmodernistyczny $wiat jest naznaczony
pewnego rodzaju paradoksem. Z jednej strony, postmodernizm
kontestuje wybrane tradycyjne wartosci, kwestionujac na przy-
ktad istnienie obiektywnej i absolutnej prawdy, co jest zwigzane
z rozczarowaniem ludzkim rozumem i jego poznawczymi zdol-
nosciami'. Z drugiej — absolutyzowane sg inne wartosci, jak na
przyktad wolno$¢. Wydaje si¢ ona by¢ nadrzednym paradygma-
tem, a wszelkie postawione jej granice wydaja si¢ by¢ barierami,
ktére nalezy przetamywaé. Paradygmatyczno$é wolnosci rodzi
przeswiadczenie, ze nawet ludzka natura nie moze by¢ determi-
nantg tozsamosci, gdyz cztowiek posiada zdolno$¢ do decydo-
wania nawet o kwestiach, ktére wydaja si¢ by¢ odgérnie okre-
slone przez nature jak, na przyktad, pteé.

Spér o zakres ludzkiej wolnosci i kwestia jej konfliktu z gra-
nicami natury w kontekscie teologicznym niezwykle wyrazne
stajg si¢ u Jeana-Paula Sartre’a. Wedlug niego wiasnie istnienie
ludzkiej wolnosci rozumianej jako absolutna (jako podstawa ist-
nienia czlowieka, a nie atrybut ludzkiego bytu) jest dowodem

' Por. G. Vartimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. SURMA-GAWEOW-
ska, Krakéw 2000, s. 13—14. Koncepcja stabej mysli jest negacja zdolnosci
ludzkiego rozumu do poznania prawdy. Postmodernizm, uznajac t¢ stabos¢,
godzi si¢ na wspélistnienie réznych dyskurséw (prawd czastkowych), ktére
mogg by¢ nawet sprzeczne wzgledem siebie.
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na nieistnienie Boga. Gdyby bowiem On istniat, to ludzka wol-
nos¢ bytaby czyms iluzorycznym, gdyz akt stwérczy, ktdry jest
najwyzszym i fundamentalnym aktem determinujacym ludzka
nature, stoi z nig w sprzecznosci’. Wida¢ zatem, ze kwestia ro-
zumienia ludzkiej wolnosci, jesli pojmujemy Boga jako filozo-
ficzny absolut, moze rodzi¢ problemy. I faktycznie wspétczesnie
wielu ludzi postrzega zalozenie o istnieniu Boga jako hipote-
z¢ zagrazajaca ludzkiej wolnosci, a religia (przy przyjeciu takiej
perspektywy) czgsto jawi si¢ jako zbiér ograniczajacych cztowie-
ka zasad. Jedli jednak mowa o chrzescijariskiej doktrynie tréj-
jedynego Boga, determinujacej konkretny model metafizycz-
ny, zagadnienie relacji migdzy wolnoscia cztowieka a absolutem
Stwércy staje si¢ bardziej zrozumiale, chrzescijafistwo bowiem
twierdzi, ze wolno$¢ ludzka nie stoi w opozycji do wolnosci
Boga, ale z nig wspélgra, a nawet, ze wolnos¢ Boga jest prze-
strzenia, w ktérej realizuje si¢ wolnos¢ ludzka’.

Z problemem wolnosci jest zwiazana bardziej ztozona kwe-
stia urzeczywistniania ludzkiej tozsamosci. Chodzi tutaj kon-
kretnie o odpowiedZ na pytanie, czy cztowiek w swoim Zyciu
sam ksztaltuje swoja tozsamo$¢, czy tez jest ona zdeterminowa-
na przez Boga? Z teologicznego punktu widzenia nie ulega wat-
pliwosci, ze Bog jest autorem natury ludzkiej, ktérej kompo-
nentem jest wolna wola, jak i inne wtadze duchowe. Réwniez
jasne jest, ze owe wladze (wola, rozum i pamigé) sg elementami
podobienstwa do Stwércy (a nawet uczestnictwa w zyciu Boga).

*> Por. J.P. SARTRE, Létre et le néant: Essai d'ontologie phénoménologique,
Paris 2001, s. 59—60.

’ Kwesti¢ t¢ poddatem analizie w osobnym artykule, zob. ]J.P. STrRUMI-
LOWSKI, Argumenty na nieistnienie Boga wobec teo-ontologii trynitarnej, ,Ana-
lecta Cracoviensia” 48 (2016), s. 177—193.



Jednak teksty biblijne $wiadcza, ze Bég nie tylko jest kreato-
rem ludzkiej natury rozumianej jako wyjsciowa baza, ktérg dany
cztowiek realizuje w indywidualny sposéb, ale tez ze Bég od-
wiecznie zna kazdego czlowieka po imieniu, czyli zna konkret-
ny ksztalt tozsamosci danej osoby (co moze potwierdzaé obawy
nam wspolczesnych w kwestii ograniczania ich wolnosci). Do-
swiadczalnym faktem, ktdry znajduje réwniez biblijne potwier-
dzenie, jest jednak takze zdolnos¢ cztowieka do wolnej auto-
kreacji indywidualnej tozsamosci: cztowiek w swojej tozsamosci
jest ksztaltowany zaréwno przez niezalezne do niego wydarzenia
w jego zyciu, jak i przez wlasne wybory oraz aktywno$¢ poznaw-
cza. Pytanie, ktére rodzi si¢ w tym kontekscie, dotyczy zatem
realnosci autorstwa i jego zakresu w odniesieniu do ludzkiej toz-
samosci: czy jesteSmy tacy, jakimi uksztaltowalismy si¢ w toku
historii naszego zycia, czy tez jeste$my tacy, jakich odwiecznie
zna nas Bég?

Ta antynomia antropologiczna dotykajaca kwestii zwiaza-
nych z protologia posiada jeszcze glebsza odstone, jesli spoj-
rzymy na nig z perspektywy eschatologii, ktéra ze wzgledu na
wspolczesny kontekst nabiera jeszcze bardziej fundamentalnego
znaczenia. Ot6z chodzi o samo rozumienie wtadz duchowych,
ktére s aktywnymi narzedziami budujacymi ludzka tozsamos¢.
Dzigki woli, rozumowi i pamieci faktycznie ksztattujemy swoja
osobowo$¢, czyli nadajemy konkretny ksztatt naszej tozsamosci.
Przez wieki te trzy wladze byly rozumiane w refleksji teologicz-
nej jako wladze przynalezne duszy i z tego wzgledu sa okre$lane
mianem wtadz duchowych. Zakorzenienie ich w sferze ducho-
wej (w niesmiertelnej duszy) z teologicznego punktu widze-
nia jest gwarantem trwania tozsamosci danej osoby po $mierci.

Zwlaszcza pamigé, ktéra w antropologii teologicznej wystepu-

Yo}
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je zawsze Wespc’)l z wola i rozumem, jest noénikiem tozsamosci
uksztaltowanej w trakcie ziemskiego zycia.

Neuronauki tymczasem dowodza, iz wladze te s czysto bio-
logiczne i z coraz wickszym powodzeniem opisujg ich neuro-
logiczne korelaty, sprowadzajac je do funkcji mézgu. Ekspery-
mentalnie jesteémy w stanie do pewnego stopnia wptywaé na
owe wladze, gdyz neuronauki z powodzeniem identyfikuja nie-
ktére odpowiadajace za nie struktury neuronalne.

Takie biologiczne okreslenie owych wtadz w sposéb oczywi-
sty uderza w teologiczng wizj¢ tozsamosci cztowieka. Jesli bo-
wiem uznamy, ze wladze duchowe nie s3 integralnymi wladzami
niesmiertelnej duszy, lecz jedynie komponentami umystu, ktéry
z kolei jest funkcja mézgu, to wydaje sig, ze nie moga by¢ solid-
nym fundamentem tozsamosci rozumianej eschatologicznie, to
znaczy ze nie mozemy tozsamosci zbudowanej w oparciu o tak
postrzegane wladze przydad atrybutu niezniszczalnosci pomimo
$mierci ciala. Je§li bowiem uznamy, Ze stanowi ono niezbywal-
na podstawe ludzkiej tozsamosci, to wéwczas rodzi si¢ pytanie,
czy $mier¢ (destrukcja ciata) nie stanowi definitywnego korica
ludzkiej egzystencji, wraz z ktérym to zgonem ulega rozpadowi
takze jazii, swiadomos¢ i tozsamo$¢ ®? Innymi stowy, jesli mézg
jest baza dla funkcjonowania umystu, a bez umystu nie mozemy
moéwié o $wiadomosci’, to czy tak silne powigzanie z mézgiem
swiadomosci, ktéra dotad byla kojarzona z dusza, nie obala tezy

4 Por. G. MARTELET, Odnalezione zycie wieczne, ttum. M. KrzePrOWS-
kA, Krakéw 2000, s. 75.

> Por. V.P. Gay, A Conversation on Neuroscience And Religion, [w:] Neu-
roscience and Religion: Brain, Mind, Self, and Soul, red. V.P. Gay, New York
2009, s. 19.



o istnieniu duszy albo przynajmniej nie stanowi podwazenia jej
niesmiertelnodci?

Wedlug wielu badaczy odkrycie neurobiologicznego podto-
za funkcji postrzeganych dotad jako przynalezne do sfery du-
chowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze hipoteza duszy
jest zbedna, gdyz wszelkie procesy zwigzane z ludzka tozsamo-
Scig swoje zrédto majg w strukeurze i pracy mézgu®. Duszy po
prostu nie ma, jest tylko mézg’. Oczywiscie wyciaganie takiego
wniosku przez niektérych neuronaukowcéw niewgtpliwie jest
wynikiem przekroczenia kompetencji dziedziny nauki, ktéra sie
zajmuja®. W takiej sytuacji jednak teolog nie tylko ma prawo,
ale i obowiazek spojrze¢ na wyniki badan nauk przyrodniczych
— bez podejrzliwosci i nie podejmujac préby ich obalenia, gdyz
do tego brak mu wiedzy i narzedzi, ale zywiac pragnienie zro-
zumienia i pelniejszego okreslenia (co moze by¢ pomocne dla

¢ Zob. W.S. Brown, N.C. Murpny, H.N. Marony, Whatever Hap-
pened to the Soul? Scientific and Theological Portraits of Human Nature, Min-
neapolis 1998; J.B. GREeN, What About the Soul?: Neuroscience and Christian
Anthropology, Nashville 2004; E.L. JounsoN, Whatever Happened to the Hu-
man Soul? A Brief, Christian Genealogy of a Psychological Term, ,Journal of
Psychology and Theology” 1 (26) 1998, s. 16-28; PD. MiLLER, Whatever
Happened to the Soul?, ./ Theology Today” 4 (50) 1994, s. 507-510.

7 Zob. S. Zex1, Neurologia wieloznacznosci, [w:] Formy aktywnosci umy-
stu: ujecia kognitywistyczne, t. 2, red. A. KLAWITER, thum. A. Gruszka, War-
szawa 2009, s. 445.

8 W takim przypadku, jak i w kazdej innej sytuacji, kiedy naukowcy
na podstawie swoich badan stawiajg wniosek na temat nieistnienia Boga,
sfery transcendentnej itp., dochodzi do niedopuszczalnego utozsamienia,
stusznego skadinad, naturalizmu metodologicznego z naturalizmem ontolo-
gicznym. W procesie tym z zalozeri nauk empirycznych wyciaga si¢ wnioski
ontologiczne (por. T. PABJAN, Anatomia konfliktu: Miedzy nowym ateizmem
a teologiq nauki..., s. 52-53).
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obu stron), czym sfera duchowa faktycznie jest (jest to w zakre-
sie kompetencji teologii). Ta refleksja ma na celu znalezienie od-
powiedzi na pytanie, czy wniosek o rzekomym obaleniu przez
neuronauki hipotezy duszy nie jest przypadkiem jedynie odrzu-
ceniem koncepcji de facto rozmijajacej si¢ z teologicznym rozu-
mieniem duszy lub czy owe odkrycia nie wskazujg na potrzebe
przedefiniowania niektérych tez antropologii teologicznej, tak
by byly spdjne zar6wno z Objawieniem, jak i z odkryciami nauk
przyrodniczych.

Problem antropologiczno-teologicznego rozumienia ludz-
kiej tozsamosci rozciaga sic wiec miedzy dwoma biegunami
wyznaczonymi przez protologi¢ i eschatologie, co rodzi bardzo
istotne problemy: po pierwsze, problem napigcia migdzy wolno-
Scia ludzkiej woli a determinizmem stwérczym. Méwiac inaczej,
chodzi o odpowiedz na pytanie, czy cztowiek, skoro Stwérca jest
wszechwiedzacy i niezmienny, posiada faktyczng zdolno$¢ kre-
owania wlasnego istnienia, a jesli tak, to na ile jest on autorem
swojej tozsamosci? Drugi problem dotyka kwestii zycia wieczne-
go: czy i na ile nasze istnienie w swoim konkretnie i historycznie
urzeczywistnionym ksztalcie posiada charakter wieczny? Wydaje
si¢, ze im radykalniej rozumiemy ludzka tozsamos¢ jako auto-
nomiczna, tym bardziej watpliwe wydaje si¢ jej wieczne trwanie.
Jednoczesnie im bardziej rozumiemy ja jako zdeterminowang
przez Boga, tym oczywistsza wydaje si¢ prawda o zyciu wiecz-
nym tak rozumianej tozsamosci cztowieka (ze wzgledu na jej
metafizyczny zwiazek z Bogiem), niemniej problematyczne jest
tutaj okreslenie zakresu ludzkiej autonomii i wolnosci, zwlasz-
cza w kontekscie wspétczesnych odkry¢ naukowych.

Nakreslony powyzej problem jest nowa odstong znanej od
dawna kwestii pogodzenia antropologii autonomicznej i antro-
pologii teonomicznej, ktéra w wieku XX stala si¢ problemem



bardzo aktualnym, odradzajac si¢ w kolejnych wcieleniach.
Chodzi wigc tutaj o rzetelng prébe zdefiniowania w konkret-
nej przestrzeni egzystencjalno-kulturowej odpowiedzi na pyta-
nie, ktérego sednem jest alternatywa: albo cztowiek, albo Béog’.

Celem niniejszego opracowania jest wypracowanie odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwos¢ sformutowania teorii o podwdj-
nym zakorzenieniu tozsamosci cztowieka: antropologicznym
i teologicznym. Podwéjna partycypacja jest powodowana po-
trzebg pogodzenia i ocalenia zaréwno tez neuronauk (tozsamo$¢
bazuje na konstrukcji mézgu), jak i teologicznych (tozsamo$é
danej osoby bedzie trwata wiecznie), oraz okreslenia relacji ludz-
kiej wolnosci w akcie autokreacji do teologicznej prawdy, ze Bég
jest stworca kazdego ludzkiego istnienia. W samym procesie ba-
dawczym definiowania podwdjnego ugruntowania tozsamosci
niezbedne bedzie opracowanie teo-ontologii duszy i tozsamosci.

W sposéb oczywisty budowanie tak rozumianej refleksji
bedzie wymagato zbadania, czy chrzescijariska koncepcja duszy
moze by¢ zinterpretowana w sposéb, ktéry przystaje do wspét-
czesnych odkry¢ neuronauk, oraz zastanowienia si¢, czy Boska
wszechwiedza na temat tozsamosci danej osoby koliduje z au-
tonomicznym i wolnym jej urzeczywistnianiem w historii in-
dywidualnego Zycia. Na taka mozliwo$¢ wskazuja juz niektére
koncepcje duszy obecne w pismach Ojcéw Kosciota, dla kts-
rych powiazanie sfery duchowej i cielesnej (ze wzgledu na pa-
radygmatycznos¢ Wecielenia) wydaje si¢ by¢ bardziej znaczace
anizeli dla wspétczesnego, pokartezjaniskiego cztowieka. Row-
niez wspoélczesne tendencje teologiczne (jak chociazby rozumie-

? Por. K. Guzowski, Antropologia autonomiczna a antropologia teono-
miczna: proba syntezy, ,Roczniki Teologii Dogmatycznej” 2 (57) 2010,
s. 77-78.
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nie duszy jako relacji do Boga) sugerowane przez najnowsze do-
kumenty Kosciota, a rozwijane m.in. przez takich teologéw jak
Joseph Ratzinger czy Karl Rahner, wskazuja na taka przystawal-
nos¢. Przestanki te wydaja si¢ wskazywaé na mozliwo$¢ zbudo-
wania takiej antropologii, ktéra taczytaby w sobie tezy i postu-
laty obu stanowisk.

Postulowana jako rezultat przedstawionych ponizej badan
teo-ontologia tozsamosci moze stanowi¢ przyczynek do okre-
Slenia zrebéw antropologii teologicznej, ktérej zasadq bedzie in-
tegracja wzgledem dogmatu trynitarnego i chrystologicznego,
odczytanych jako istotne antropologicznie. Owa teo-ontolo-
gia bowiem z koniecznosci bedzie musiata stanowi¢ antropo-
logiczng interpretacje wskazanych dogmatéw — co jest warun-
kiem takiego okreslenia zalezno$ci miedzy rzeczywistoscia Boga
a rzeczywisto$cia cztowieka, by stwérczy akt Boga, determinujac
tozsamos¢ czlowieka, nie pozostawal jedyng i absolutng (eksklu-
zywna) determinanta, lecz by zostawial, z jednej strony, cztowie-
kowi miejsce na autonomi¢ budowania tozsamosci w obrebie
wlasnej natury, a z drugiej — w ramach tej autonomii gwaranto-
wal jednak czlowiekowi udzial w zyciu wiecznym Boga.

Punktem wyjscia budowanego w niniejszym opracowaniu
dyskursu bedzie analiza wspét-zaleznosci bosko-ludzkiego dzia-
tania w zakresie wladz duchowych. Wiemy, ze to one podejmu-
ja aktywno$¢, ktérej skutkiem jest konsolidowanie si¢ ludzkiej
tozsamosci. Jednoczesnie, jak zostato to zasygnalizowane, stano-
wig one o podobieristwie cztowieka do Boga. Nie moze ono by¢
rozumiane jedynie formalnie, gdyz Bég posiada radykalnie inng
nature niz czlowiek, co sprawia, ze jest radykalnie inny od swo-
jego stworzenia. Zatem to, co stanowi o podobieristwie stwo-
rzenia do Stwércy, musi by¢ nie tylko zewnetrzng przystawalno-

Scig, ale w jaki$ sposéb naznaczone powinno by¢ wewnetrznym



(konnaturalnym) uczestnictwem. Ta whasciwo$¢ whadz ducho-
wych ponadto sprawia, ze gléwna ich funkcja jest budowanie
relacji cztowieka z Bogiem, czego skutkiem jest konsolidowanie
si¢ tozsamosci. Temat ten, jak widad, jest ztozony i nie tak oczy-
wisty, jak mogloby si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka, dlatego
tez konieczne jest gruntowne dookreslenie na samym poczatku
statusu samych wtadz duchowych.

Po tej analizie, ktérej owocem bedzie pierwszy wezet wiaza-
cy dzialanie ludzkie z dziataniem Boga, owej jednosci bedziemy
poszukiwaé na trzech réznych plaszczyznach. Po pierwsze, na
plaszczyznie antropologicznej. Analizie zostanie poddana meta-
fizyczna konstytucja bytu ludzkiego, co postuzy okresleniu, czy
z teologicznego punktu widzenia nazywanie wtadz ludzkich du-
chowymi wyklucza ich biologiczne ukonstytuowanie oraz by
da¢ wstepng odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb dusza ludz-
ka, ktérej wladzami sg pamieé, rozum i wola, pozostaje w Scistej
jednosci z cialem, tak ze jednoczesnie o owych wiadzach moze-
my méwid, ze sg zarébwno duchowe, jak i cielesne. Rozwigzemy
takze kwesti¢, w jaki spos6b tak rozumiana dusza, ktéra wesp6t
z cialem jest podstawg tozsamosci indywidualnej, moze trwa¢d
pomimo $mierci ciata, zachowujac owg tozsamos¢. Rozwiazanie
to podamy, nie gwatcac jednak tez naukowych o cielesnym zde-
terminowaniu wszelkich proceséw psychicznych.

Drugim stopniem poszukiwania syntezy miedzy tym, co
ludzkie, a tym, co Boskie w akcie konsolidowania si¢ tozsamo-
sci, bedzie poszukiwanie jedno$ci na gruncie onto-epistemolo-
gicznym. Na tym etapie bedziemy si¢ skupiaé¢ na analizie on-
tologicznej struktury bytu ludzkiego i $wiata celem wskazania,
w jaki sposéb w ogéle mozliwe jest poznanie Boga przez czlo-
wieka pomimo radykalnej réznicy natur. Skoro tozsamosé jest
skutkiem relacji, to uzasadni¢ nalezy, w jaki sposob czlowiek,
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bedac stworzeniem postugujacym si¢ cialem i posiadajacym cie-
lesnie zdeterminowane wladze, moze poznaé w $wiecie i za jego
posrednictwem transcendentnego Boga oraz w jaki sposéb to
poznanie konsoliduje jego tozsamo$¢. Etap ten jest o tyle waz-
ny, ze nie tylko uzasadnia potencjalng mozliwo$¢ trwania ludz-
kiej tozsamosci pomimo $mierci (co wstgpnie okreslone zostanie
w etapie weze$niejszym), ale réwniez okresla¢ ma, w jaki sposéb
ta potencjalnos¢ sie realizuje — dzigki czemu czlowiek jest zdolny
do poznania Boga, jak faktycznie Go poznaje i jak to poznanie
jest zawigzaniem wspdlnoty z Nim, ktdra sprawia, ze tozsamosé
cztowieka faktycznie partycypuje w tym, co boskie?

Trzecim etapem uzasadnienia bedzie poszukiwanie jedno-
$ci metafizycznej, ale juz nie na gruncie antropologicznym, ale
teologicznym. Analizie zostanie poddana teologiczna mozli-
wos¢ pogodzenia prawdy o tym, ze kazdy cztowiek w swojej in-
dywidualnej tozsamosci odwiecznie jest znany Bogu, a jednak
w obrebie tej wszechwiedzy znajduje si¢ przestrzeni pozwalajaca
cztowiekowi na faktyczng realizacje swojej tozsamosci w wolny
i niezdeterminowany (niejednoznaczny) sposéb.

W toku dyskursu odpowiedz na dwa podstawowe proble-
my zwiazane z wspél-urzeczywistnianiem tozsamosci bedzie
stawala si¢ coraz pelniejsza. Okreslenie bosko-ludzkiej jedno-
$ci dziatania w procesie konsolidowania si¢ tozsamosci ludzkiej
samo przez si¢, na drodze odkrywania coraz glebszych przestrze-
ni i znaczen realizacji tej tozsamosci, bedzie doprecyzowywato
jej obraz. Ze wzgledu na aktywnos¢ cztowieka w jej urzeczywist-
nianiu bedzie zastugiwata na miano wolnej ludzkiej kreacji, a ze
wzgledu na udziat Boga w tymze procesie bedzie zabezpieczony
jej status eschatologiczny:.



Powyzej zarysowana systematyzacja pracy badawczej auto-
matycznie tworzy szkielet monograhii, ktéry prezentuje sig, jak
opisano ponize;j.

W pierwszym rozdziale, swiadomi faktu, ze tozsamo$¢ jest
wynikiem dziatania cztowieka realizujacego si¢ przez aktywnos¢
jego wladz duchowych, zastanowimy si¢ nad ich teologicznym
rozumieniem, by okresli¢ czym wiasciwie jest tozsamo$¢ rozu-
miana teologicznie. Owa analiza bedzie dotyczyta tozsamoscio-
wo-tworczego aspektu tych wladz, poczawszy od ich potoczne-
g0, czyli quasi-psychologicznego, rozumienia i wydobywajac ich
tradycyjne — teologiczne znaczenie. Ten rozdzial bedzie whasci-
wie wstepem okre$lajacym proces tworzenia tozsamosci indywi-
dualnej na kanwie dziatania wladz duchowych.

Rozdzial drugi, dostrzegajac zaréwno psychologiczne zna-
czenie pamigci, rozumu i woli, pojmowanych jako zdetermino-
wane cielesnie, jak i tradycyjna nauke na temat przynaleznosci
owych wiladz wlasnie do sfery duszy (rozumianej tu jako for-
ma gatunkowa natury ludzkiej), jak i dostrzegajac fakt, ze to,
co okre§lamy mianem tozsamosci cztowieka, zesrodkowane jest
w umysle (ktéry réwniez inaczej jest identyfikowany i lokalizo-
wany w tradycji teologicznej, a inaczej we wspélczesnych neu-
ronaukach), postaramy si¢ podda¢ analizie teologiczne rozumie-
nie duszy ludzkiej. Postuzy nam to do okreslenia ontologicznej
jednosci duszy stanowiacej o wladzach duchowych i urzeczy-
wistnianej przez nie tozsamosci oraz umystu zdeterminowanego
ciele$nie, kt6ry na réwni z dusza wydaje si¢ by¢ centrum tozsa-
mosci. Rozdzial ten zatem bedzie poszukiwaniem jednosci on-
tologicznej cztowieka w kontekscie rozumienia jego tozsamosci
w przestrzeni antropologiczne;j.

Trzeci rozdzial, po okresleniu jednosci antropologicznej (du-

chowo-cielesnej) bedzie skupiat si¢ na analizie dzialania wladz
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duchowych w kontekscie przygodnosci psycho-fizycznego zycia
ludzkiego. Méwiac inaczej, w rozdziale tym zostanie postawio-
ne pytanie, w jaki sposéb cztowiek, stanowiacy jednos¢ ciele-
sno-duchowa, zyjacy w czasie w swojej psycho-fizycznej struk-
turze, poznaje transcendentnego Boga, co stanowi faktycznie
principium jego tozsamosci, oraz w jaki sposéb tak rozumiana
tozsamo$¢ jest zwigzana z tozsamoscig psychologiczna? Zatem
w rozdziale tym, nastepujacym po ogdélnym okresleniu wspélnej
plaszczyzny metafizycznej, dokonamy analizy i opisu tworzenia
si¢ tozsamosci ,teologicznej” w akcie ,,poznania” Boga, ktére to
jest zapo$redniczone w $wiecie stworzonym. Ze wzgledu na roz-
ciagniccie ludzkiej egzystencji w czasie, mozemy mniemaé, ze
tozsamo$¢ teologiczna krystalizuje si¢ réwniez w kontekscie po-
tocznego zycia. Chrzescijariska nauka o Weieleniu i Objawieniu
moéwi, ze w $wiecie i przez $wiat cztowiek moze poznaé Boga
(na sposdb egzystencjalny, a nie tylko dyskursywny), co stanowi
podstawe jego tozsamosci wiecznej, a co wprost wiaze si¢ z teo-
logiczng koncepcja tozsamosci partycypujacej w jego ludzkiej
naturze. Analiza tego procesu okresla wlasciwe pole do dalszej
analizy sfer ludzkiej egzystencji i Boskiego zamystu w ich wza-
jemnosci.

Rozdzial czwarty natomiast poswiecony bedzie okresleniu
jednosci na poziomie teo-ontologicznym. Celem tego rozdziatu
bedzie poszukiwanie odpowiedzi na zasadnicze pytanie: w jaki
sposéb jest mozliwe, by cztowiek w swojej tozsamosci byt zde-
terminowany odwiecznym zamystem niezmiennego Boga, a jed-
nocze$nie mégt owa tozsamos¢ ksztaltowaé w czasie i w sposéb
wolny?

Z teologicznego punktu widzenia, na co posrednio wskazu-
je zagadnienie poruszone w rozdziale trzecim, tozsamos¢ ludz-

ka jest ukonstytuowana zaréwno przez czlowieka, jak i przez



Boga. Jest zatem $cisle zwigzana z relacyjnym wymiarem egzy-
stencji. Nie jest jedynie zdeterminowana przez ludzka pamied,
rozum i wole, ale tez przez dziatanie Boga — cztowiek jest tym,
kim sam siebie wykreuje w historii swojego zycia przez aktyw-
ne dziatanie wlasnej woli, rozumu i pamieci, ale jednoczesnie
w pewnym sensie mozemy, przez analogie, powiedzieé, ze jest
zdeterminowany w swojej tozsamosci przez analogaty wtadz du-
chowych przynalezne Bogu. Czlowiek jest tym, kim Bég go pa-
migta, i jest taki, jakim Bég go zna, oraz w ogdle istnieje, po-
niewaz Bég chce, zeby istnial. Czwarty rozdzial wiec sprowadzat
si¢ bedzie do teologicznej analizy kategorii ,,wladz duchowych”
Boga (rozumianych przez analogi¢), w kontekscie istnienia czto-
wieka, rozumianych jako Zrédlo jego wiecznej tozsamosci. Ak-
cent zostanie potozony zwlaszcza na pamie¢ Boga i zwigzang
z nig Jego wiedze lub znajomos¢ (poznanie) cztowieka, gdyz one
najbardziej wydaja si¢ okresla¢ z teologicznego punktu widzenia
ksztalt ludzkiej tozsamosci, podczas gdy wola okresla realizacje
ludzkiego istnienia w ogdle. Pamie¢ Boga o czlowieku i zna-
jomo$¢ (poznanie) cztowieka, ktére determinujg ludzka tozsa-
mos$¢, domagaja si¢ tutaj takiego zdefiniowania, by nie tylko nie
ograniczaly dziatania ludzkich wtadz w ich wolnosci, ale by je
jeszcze potwierdzaty. Taka wizja niesprzecznej wspétaktywnosci
Boga i cztowieka (na co warto zwréci¢ uwage juz na poczatku)
wydaje si¢ korespondowaé ze wspétczesnymi koncepcjami du-
szy, rozumiejacymi ja jako odniesienie cztowieka w catosci jego
bytu do Boga, co, z jednej strony, pozostaje w zgodzie i harmo-
nii z tradycyjnymi pogladami na natur¢ duszy zdefiniowanymi
przez Magisterium Kosciota, a z drugiej — pozwala na zachowa-
nie autonomii sfery ludzkiej wolnosci oraz sfery biologicznej,
podlegajacej pod kompetencje neuronauk. Szczegélnie wazne
jest tutaj wskazanie mozliwos$ci powiazania aspektu biologiczne-
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go z teologicznym, co wydaje si¢ by¢ mozliwe w oparciu o teo-
-ontologi¢ stworzenia. Nastgpnie w tym samym rozdziale po-
dejmiemy wreszcie prébe okreslenia (wyjasnienia) mozliwosci
podwdjnego ukonstytuowania tozsamosci ludzkiej w podtozu
biologicznym czlowieka i podlozu teologicznym (naturze, zy-
ciu i pragnieniu Boga), determinujacym ja. Préba ta stanowi
pewnego rodzaju opracowanie teo-ontologii tozsamosci. Celem
ostatniego rozdziatu bedzie zatem systematyczne opracowanie
twierdzenia, wedtug ktérego jesteSmy jednoczesnie tacy, jakich
zna nas Bog (przestanka teologiczna), i tacy, jakimi uksztattowa-
lismy si¢ w naszym zyciu (przestanka antropologiczna).

Préba skonstruowania teo-ontologii tozsamosci mierzy¢ sig
bedzie z wyznaczeniem mozliwos$¢ takiej partycypacji ludzkie;
tozsamosci w podlozu biologicznym (mézgu) oraz w przestrzeni
jego naturalnej egzystencji, krystalizujacej si¢ w wolnym zyciu
doczesnym, ktéra moglaby jednocze$nie partycypowaé w we-
wnetrznym zyciu Boga (w Jego poznaniu) bez ograniczania czto-
wieka w jego wolnosci.

Co do metodologii nalezy powiedzieé na wstepie, ze w pierw-
szych dwdch rozdziatach dominowata bedzie analiza teologicz-
nego rozumienia tozsamosci zwiazanej z wladzami duchowymi
(rozdzial pierwszy) oraz metafizycznego ukonstytuowania jed-
nosci tejze (rozumienia duszy ludzkiej — rozdziat drugi).

Rozdziat trzeci i czwarty taczyt bedzie w sobie zaréwno ana-
lize, jak i syntezg, w celu zbudowania spdjnej koncepcji pozna-
nia teologicznego, ukonstytuowanego w ludzkiej, doczesnej eg-
zystencji. Rozdzial trzeci skupiat si¢ bedzie na analizie i syntezie
tresci Objawienia, wskazujacego na pamie¢ i poznanie jako wta-
dze stuzace poznaniu Boga w odniesieniu do tozsamosci czto-
wieka w dynamicznym procesie jej kreacji. Podobnie rozdziat



czwarty oscylowal bedzie wokét syntezy dwoch poprzednich
etapéw w celu zbudowania spéjnej teo-ontologii tozsamosci.

Analiza, etap po etapie, bedzie dotykata réznych aspektéw
tego samego przedmiotu, co z kolei bedzie wymagato metodo-
logicznych uscislen i ustaleni. Synteza roztozona na poszczegélne
rozdzialy réwniez bedzie si¢ domagata respektowania metodo-
logicznych dystynkcji wypracowanych w rozdziatach poprzed-
nich. Tres¢ ksiazki w ten sposéb bedzie jednoczesnie si¢ rozwi-
jata i nawarstwiata, odkrywajac, poruszajac i wyjasniajac kolejne
kwestie zwigzane z podejmowanym zagadnieniem.
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1. WLADZE DUCHOWE

PODSTAWA BOSKO-LUDZKIEGO

WSPOL-URZECZYWISTNIANIA
TOZSAMOSCI

Opis wspotzaleznosci ksztattowania ludzkiej tozsamosci roz-
poczniemy od analizy znaczenia wladz duchowych, dzigki kt6-
rym czlowiek moze nawigzywaé kontakt poznawczy ze swiatem
zewnetrznym, w ten sposob aktywnie ksztattujac swoja tozsa-
mos¢. W pewnym sensie mozemy bowiem powiedzieé, ze jeste-
$my sumg naszych do§wiadczen, je natomiast zdobywamy przy
uzyciu wladz duchowych, czyli rozumu, woli i pamieci. Na po-
czatku nalezy zatem podda¢ analizie znaczenie dzialania owych
wladz, przede wszystkim w znaczeniu teologicznym. Niemniej
samo postrzeganie wladz duchowych wspélczesnie jest wyraznie
zabarwione ich psychologicznymi konotacjami. Niniejszy roz-
dzial zatem, wychodzac od potocznego i psychologicznego ro-
zumienia woli, rozumu i pamieci, dazyt bedzie do wskazania ich
tradycyjnego, teologicznego znaczenia w kontekscie konsolido-
wania tozsamosci.

Obrana w ten sposéb perspektywa (konsolidowania tozsa-
mosci) wymaga jednak dookreslenia, gdyz juz od poczatku na-
szej analizy jest ona miejscem spornym. Zanim zatem przejdzie-
my do okreslenia teologicznego znaczenia wladz duchowych we
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wskazanym kontekscie, zdefiniujemy doktadniej sam kontekst
konsolidowania si¢ ludzkiej tozsamosci z precyzyjnym okresle-
niem przestrzeni sporu na temat wlasciwego pochodzenia (bo-

skiego lub ludzkiego) jej ksztattu.

1.1. Tozsamo$¢ czlowieka — pomyst Boga
a ludzka autokreacja'

Swiadectwa biblijne wskazuja na to, ze cztowiek jest dzietem
Boga. Teksty natchnione, ktére wyrazaja prawde o Boskiej kre-
acji, wskazuja na rézny stopielt determinowania ludzkiej tozsa-
mosci przez zamyst Bozy. Biblijna metafora Stwércy poréwnu-
jaca Go do rzemie$lnika sugeruje, ze uksztattowanie cztowieka
dokonywato si¢ wedtug konkretnego planu. I chociaz sam opis
wydaje si¢ dotyczy¢ cztowieka rozumianego gatunkowo, a nie
indywidualnie (dotyczy wiec nadania formy, ktérg mozemy
utozsami¢ z dusza), to uzyty w kontekscie drugiego opisu stwo-
rzenia z Rdz 2,7 czasownik ydsar, oznaczajacy wykonywanie
dziela z uprzednio istniejacej materii, wskazuje na dziatanie we-
dtug planu i na réznych plaszczyznach. Ow hebrajski czasownik
bywa w Biblii uzywany w kontekstach wskazujacych na ksztal-
towanie réznych stworzef wedlug uprzedniego planu, szczegél-
nie jednak cztowieka, nie wylaczywszy jego historii, powotania

! Caly podpunkt zostat w duzej mierze zaczerpniety z opublikowanego
wezesniej artykutu w czasopismie ,, Teologia w Polsce”, por. J.P. STRUMIEOW-
SKI, 1ozsamos¢ czlowicka — migdzy stwdrczym aktem a autokreacjq, ., Teologia
w Polsce” 1 (11) 2017, s. 147-161.



czy charakteru®. Opis ten sugeruje wyrazny determinizm w ak-
cie kreacji cztowieka, ktéry niekoniecznie musi by¢ rozumiany
jedynie jako Zrédtowo zainicjowany przez Boga, ale jako doko-
nujacy sie w historii cztowieka nieustannie.

Podobne intuicje, wskazujace na to, ze stworzenie $wia-
ta, a nade wszystko czlowieka, dokonuje si¢ wedtug ustalone-
go odwiecznie planu Bozego, zawarte sg w teologicznych wat-
kach sofiologicznych. Wedtug tych koncepcji, ktére wywodza
si¢ bezposrednio z Ksigg Madrosciowych’, stwarzanie jest od-
twarzaniem w kategoriach czasoprzestrzennych idealnego mo-
delu istniejacego odwiecznie w Logosie (Sofii). Sofia zatem
jest tutaj rozumiana jako doskonaly model tréjhipostatyczne-
go Boga oraz doskonaly wzér wszelkiego obrazowania, tworzac
w ten spos6b doskonaly i pelny w najmniejszych szczegétach
wzor catego stworzenia®. Akt stwdrczy natomiast jest ekstrapola-
cja wewngtrztrynitarnego zamystu (idei preegzystujacych w od-
wiecznej Madrodci) na stworzony swiat’. Koncepcja taka jest
obecna nie tylko we wschodnich nurtach sofiologicznych, ale jej
elementy w postaci twierdzed o preegzystencji wzordéw kazde-

* Por. J. LemaNsk1, Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,7,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 1 (39) 2006, s. 12-14.

3 Por. J. BoLEWSKI, Misterium madrosci: traktat sofio-mariologiczny, Kra-
kéw 2012, s. 54-82.

“ Por. S. BurGakow, lkona i kult ikony: zarys dogmatyczny, ttum. H. Pa-
PROCKI, Bydgoszcz 2002, s. 50.

> Por. A. WALICK1, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu reli-

gijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 798.
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go stworzenia odnalez¢é mozemy réwniez u §w. Augustyna® czy
sw. Tomasza z Akwinu’.

Intuicje te (o preegzystencji w zamysle Bozym indywidual-
nych idei kazdego stworzenia w jego doskonatej petni) wydaja
sie potwierdza¢ teksty biblijne wskazujace na indywidualne po-
wolanie i uksztaltowanie cztowieka przez Boga, jak np. Jr 1,5 czy
Ef 1,4-6. Werset z Ksiegi Jeremiasza wprost méwi o uprzednim
wzgledem narodzenia poznaniu i uksztaltowaniu, obejmujacym
tozsamo$¢ i misj¢ proroka. Natomiast stwierdzenie z Listu do
Efezjan sugeruje pewng celowo$¢ w realizacji zamierzonego od-
wiecznie Boskiego zamystu, ktdry jeszcze jest niezrealizowany,
a do ktérego stworzony czlowiek niewgtpliwie winien zdazaé.
Jednakze tak pojety idealnie wyznaczony ksztalt doskonatosci,
odwiecznie istniejacy w Bogu, rodzi pytanie o zakres i wolno$¢
potencjalnej wspotpracy cztowieka w realizowaniu wzniostego
planu ludzkiej doskonatosci.

Powyzsze watki wskazujg na deterministyczny charakter
aktu stwérczego. I oczywiscie nie dziwi to, ze z teologicznego
punktu widzenia rozumiemy czlowicka jako zaplanowanego
i chcianego przez Boga. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ za-
kres owego planu i jego realizacji w kontekscie ludzkiej wolno-
$ci. Wydaje si¢ bowiem, ze niektére teksty biblijne sugerujg ja-
koby plan stwérczy okreslal konkretnych ludzi w najmniejszych
szczegOlach.

Jednocze$nie zauwazy¢ mozemy, ze doswiadczenie wolnosci
tworczej i autokreacji jest codzienne i powszechne. Trudno jest

¢ Por. AUReLIUS AUGUSTINUS, De diversis Quaestionibus octoginta tribus
liber unus, [w:] TENZE, Opera Omnia. Tomus sextus, Paris 1863, PL 40, 30-31.

7 Por. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, 1, q.15, a. 1-3, tlum.
S. BetcH, Londyn 1962.



podda¢ w watpliwos¢ to, ze nasze decyzje i dziatania nas okre-
slaja i determinuja. Oczywiscie w autokreacji nie jeste$my cal-
kowicie niezalezni. Istnieja pewne ramy wyznaczone przez natu-
re, w obrebie ktérej cztowiek winien si¢ realizowal. Pragnienie
wykraczania poza te ramy i absolutyzowania wolnosci autokre-
acyjnej wydaje si¢ prowadzi¢ do destrukcji natury ludzkiej. Nie-
mniej dokladne okreslenie wspomnianych ram nie jest proste.
Jesli bowiem Bég w swoim zamysle stwdrczym jest autorem je-
dynie doskonalej w potencji ludzkiej natury, natomiast cztowiek
w swoim zyciu jest autorem jej konkretnego urzeczywistnienia,
to faktycznie to ostatnie winno by¢ czym$ spontanicznym i nie-
mal bezwiednym. Tymczasem to, co w potocznym sensie (nie-
teologicznym) okre§lamy mianem natury, zaktada réwniez ist-
nienie instynktéw samozachowawczych, skupienia na wiasnej
osobie (egocentryzm) itp., ktére wydaja si¢ stanowi¢ wrodzone,
ewolucyjne mechanizmy zapewniajace przetrwanie. Z teologicz-
nego punktu widzenia realizacja tych ,,wpisanych w natur¢” in-
stynktéw stoi w sprzecznodci z realizacjg doskonatosci ludzkiej
i pociaga za sobg konsekwencje duchowo-moralne. Jesli jednak
takie odruchy wpisane s3 w nature, przez co postuszefistwo im
wydaje si¢ by¢ nieuchronne, to zupelnym nieporozumieniem
jest przypisywanie im statusu warto$ci moralne;j®.

Wspétczesne neuronauki wskazuja ponadto na silng ko-
relacje struktur mézgowych ze sferg psychiczna, co sprawia,
ze mozemy powiedzied, ze nasza jazi jest synteza plastyczne-

$ Problem ten dotyczy gléwnie problemu deskrypcji skutkéw grzechu
pierworodnego, por. R. NIEBUHR, 7he Nature and Destiny of Man: A Chris-
tian Interpretation, t. 1: Human Nature, New York 1941, s. 241.
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go ksztaltowania si¢ polaczeri synaptycznych w moézgu’. Istot-
ne jest to o tyle, ze jesli przyjmiemy takie podejscie, musimy
uznaé, ze morfologia mézgu na poziomie neuronalnym deter-
minuje wzorce ludzkiego zachowania'®. Relacja ta natomiast jest
zwrotna: mbzg na poziomie neuronalnym jest bardzo plastycz-
ny, przez co kazde zachowanie ksztattuje polaczenia synaptycz-
ne, ktére z kolei determinuja wzorce zachowari. Tym samym
podatno$¢ mézgu na zmiany w trakcie zycia danej osoby umoz-
liwia jej autokreacje''.

Przyjmujac taka perspektywe, przed podjeciem analizy inte-
rakcji stwérczego aktu Boga i autokreacji cztowieka nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad przestrzenia i celem tej interakcji. Nalezy okreslic,
czego dotyczy potencjalna petnia stwarzana lub przynajmniej
zamierzona w nas przez Boga. On bowiem doprowadza nas do
niej przez taske. Czy petnia ta dotyczy sfery ducha, ciata czy psy-
chiki? Co oznacza doskonato$¢ w perspektywie antropologicz-
no-teologicznej? Czy jest ona tozsama z doskonatoscia moral-
na lub religijna? Czy doskonato$¢ cztowieka obejmuje réwniez
cielesnosé?

Doskonalos¢ nie jest oczywiscie terminem tozsamym ze
swictoscia, aczkolwiek w perspektywie teologicznej jest opisy-
wana jako wynikajaca ze $wictodci. Jesli doskonalosé rozumie-

? Por. C. MaLaBou, Que faire de notre cerveau?, Paris 2004, s. 119.
Oczywidcie zalezno$¢ miedzy mézgiem a jaznia lub osobowoscig dotyczy
zgodnos$ci na dwéch poziomach ujmowania zjawiska. Osobowos¢, $wiado-
mos¢ i wszelkie inne wladze oraz cechy psychiczne sg wlasciwosciami emer-

gentnymi wzgledem struktury i dziatania mézgu; por. W. Gavrus, Architektu-
ra Swiadomosci, ,Roczniki Filozoficzne” 4 (63) 2015, s. 155.

19 Por. C. MaLaBoOU, Que faire de notre cerveau?, s. 55.

1 Por. tamze, s. 20.



my tak, jak rozumiat ja $w. Tomasz z Akwinu, czyli jako realiza-
cje¢ naturalnego celu danego bytu, to niewatpliwie cztowiek staje
si¢ tym doskonalszy, im lepiej realizuje zamyst stwérczy, czyli im
bardziej zbliza si¢ do celu, ktéry w odwiecznym zamysle Boskim
jest cztowiekowi wyznaczony'?. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma tu-
taj pelnej jasnosci co do tego, czy kazdy cztowiek jest zobowiaza-
ny do realizacji wyznaczonego sobie osobiscie schematu wihasne;
osobowosci, tym bardziej, jesli uswiadomimy sobie, ze petnia
cztowieczenstwa zostala nam objawiona w Chrystusie. Stanowi
On wzér doskonatosci, jaka mamy osiagnaé, ktéry jednak trud-
no jest traktowac jako schemat, ktéry ma by¢ powielany w od-
biciu jeden do jeden'.

Istotne réwniez wydaje si¢ by¢ zagadnienie zakresu owej ob-
jawionej w Chrystusie doskonatosci, czyli okreslenie, czy doty-
czy ona jedynie doskonatosci duchowej, czy tez ogarnia takze
doskonalos¢ w sferze psychicznej i cielesnej. Pytanie to spro-
wadza si¢ do kwestii obrazu i podobienstwa oraz sfery, w ktérej
cztowiek realizuje owe obraz i podobieristwo. W tradycji bo-
wiem czesto rozumiano je jako wihasciwo$é sfery duchowe;j.
Niemniej wydaje si¢, ze podobienstwo cztowieka do Boga re-
alizuje si¢ takze w sferze materialno-biologicznej'. Takie twier-
dzenie jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione, zwazywszy
na wspolczesne odkrycia neuronauk wskazujace na silne pota-
czenie sfery psychicznej i cielesnej w cztowieku, sugerujace, ze
6w podzial lub inne alternatywne podziaty (np. dualizm ciata

12 Por. A. SEOMKOWSKI, Zeologia zycia duchowego w swietle Soboru Waty-
kariskiego 11, Zabki 2000, s. 84.

13 Por. tamze, s. 86-91.

" Por. R.J. WozN1AK, Materialno-biologiczny wymiar obrazu Bozego
w czlowieku, ,Scientia et Fides” 2 (2) 2014, s. 271-288.
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i duszy) ze wzgledu na nadrzednos¢ jednosci natury ludzkiej po-
winni$my traktowaé raczej jako dystynkcje metodologiczne®.

W kwestii doskonatosci ludzkiej natury, ktdra jeste$my w sta-
nie w jakiej§ mierze ksztattowaé, nalezy takie zachowal pewna
hierarchie sfer, w jakich ona funkcjonuje. Trudno jest zgodzi¢
si¢, ze do pelni czlowieczedistwa nalezy dazenie do doskona-
losci cielesnej rozumianej na sposéb grecki (w pigknie formy
ciata). Niemniej sfera ta nie wydaje si¢ by¢ catkowicie nieistot-
na. Chrystusowi zdrowie cielesne nie byto catkowicie obojetne,
o czym $wiadcza przeciez liczne uzdrowienia z choréb. Réwniez
wspdlczesne odkrycia nauk kognitywnych wskazuja, ze problem
relacji body-mind nalezy rozpatrywaé whasnie w odniesieniu do
calego ciata (psychika, sSwiadomos¢ etc. sq pochodng cielesnosci
jako takiej, a nie tylko mézgu, aczkolwiek struktury neuronalne
s3 tutaj szczegdlnie wazne's).

W tak nakreslonej wizji zauwazy¢ mozemy, ze sfera psychicz-
na i cielesna — ta ostatnia zwlaszcza w zakresie determinujacym
ksztalt psychiki i korespondujacym z nim — zalezy w duzej mie-
rze od dziatania cztowieka i jego interakcji ze $wiatem. Lezy ona
zatem w sferze ludzkiej autokreacji. Psychika natomiast jest $ci-
Sle skorelowana ze sfera duchowsa (wola, rozum). Z teologicz-
nego punktu widzenia czlowiek jest kreowany odgérnie przez
Boga. Z antropologicznego punktu widzenia tymczasem widzi-
my, ze jest kreowany oddolnie przez wlasne czyny i swéj sposéb
istnienia w $wiecie. Pytanie stawiane w niniejszej monografii
dotyczy zatem formy zalezno$ci miedzy konstytuowaniem sig

' Por. E. GILsoN, Elementy filozofii chrzescijariskiej, thum. T. GOrska,
Warszawa 1965, s. 190.

1 Por. L. PrzYBYLSKI, System haptyczny — jak umyst dotyka swiata?, [w:]
Funkcje umystu, red. M. UrBANSK1, P. PrzyBYsz, Poznan 2009, s. 62.



ludzkiej natury w kontekscie zycia danej osoby w $wiecie z reali-
zacja w niej odwiecznego zamystu stwérczego.

Dopowiedzied tutaj nalezy réwniez, na co wskazuje tak sfor-
mulowane pytanie i kontekst, ze doskonato$¢ ludzka realizowa-
na w zyciu poszczegdlnych jednostek nie jest czym$ oderwanym
nie tylko od natury ludzkiej, ale ze z koniecznosci realizuje si¢
ona w kontekscie catoéci rodzaju ludzkiego. Pelnia czlowieczen-
stwa realizuje si¢ takzie w doskonatej jednosci ludzkosci', za-
tem posiada wyrazny rys relacyjny. Podstawa zas tak rozumiane;
doskonatosci jest relacja cztowieka z Bogiem. Zatem okreslenie
wzajemnosci i wspétmiernosci stwérczego aktu Boga i autokre-
acji cztowieka winno zostaé przeniesione na plaszczyzne wza-
jemnych odniesiert pomig¢dzy nimi.

Powyzsze analizy prowadza wigc do prowadzenia dalszej re-
fleksji jako czerpiacej z relacyjnego rozumienia aktu stwérczego.
Na mozliwos¢ i stuszno$¢ obrania takiej perspektywy wskazujg
juz teksty sw. Tomasza z Akwinu, ktéry dostrzegajac relacyjny
aspekt istnienia czlowieka, dopatruje sic w tym aspekcie $§ladu
podobienistwa Bozego odcisnigtego w stworzeniu i uznaje go za
pewnego rodzaju sposéb lub droge odkrywania Stwércy, ktéry
sam istnieje w relacji i w niej stwarza cztowieka i swiat'®. Wspét-
czesnie powr6t do relacyjnego ujmowania stworzenia, réwniez
w jego metafizycznym wymiarze, staje si¢ coraz bardziej po-

wszechny, co niewatpliwie jest owocem tak zwanego renesansu

7 Por. A. SLOMKOWSKI, Teologia zycia duchowego w swietle Soboru Waty-
kariskiego 11, s. 29.

'8 Por. S. MYCEK, Trynitarnosé stworzenia w tajemnicy trynitarnego
Stwércy. Dialog z teologiczno-filozoficzng myslg swigtego Tomasza z Akwinu,
,Poznariskie Studia Teologiczne” 17 (2004), s. 111-113.
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trynitarnego'. Perspektywe t¢ przyjmuje takze II Sobér Waty-
kanski, okreslajac cztowieka mianem istoty relacyjnej, powota-
nej zarédwno do zycia we wspdlnocie z innymi ludzmi, jak i z
Bogiem™.

Na kanwie takiego rozumienia natury ludzkiej konstru-
uje si¢ wspdlczesnie modele aktu stwérczego rozumianego jako
owoc relacji stwarzanego cztowieka do Boga. Relacje t¢, miesz-
czaca w sobie potencjal determinowania ludzkiej tozsamo$ci
(sobosci) thumaczy si¢ na rézny sposéb. Istotne jednak jest to, ze
sama tozsamos$¢ w tych modelach wydaje si¢ by¢ owocem odnie-
sienia do Stwoércy*'. Czlowiek posiada w nich wolnos¢ autokre-
acji, ona natomiast dokonuje si¢ ,,wobec” stwarzajacego Boga.
Samo osadzenie aktu stwérczego w relacji nie ttumaczy oczywi-
Scie w petni wspétmiernosci i tozsamosci autokreacji zycia ludz-
kiego realizowanego indywidualnie wobec odwiecznie istnieja-
cego zamystu Stwércy. Wyznacza jednak pewng przestrzen jej
realizacji, zmigkczajac niejako akt stwérczy, rozumiany wcze-
$niej jako bezwzglednie determinujacy, a tym samym reduku-
jacy realno$¢ ludzkiej wolnosci i ludzkiego dziatania w kontek-
Scie urzeczywistniania planu Bozego. Obranie za punkt wyjscia
modelu relacyjnego wprowadza zatem dynamiczng przestrzen
dialogu, ktéra umozliwia analize realizacji Boskiego zamystu,
uwzgledniajac czynne zaangazowanie cztowieka w konstytuowa-

" Por. G. GRESHAKE, I7djjedyny Bdg. Teologia trynitarna, ttum. J. Trawa,
Wroclaw 2009, s. 403—408.

2 Por. A. CHOROMANSKI, Osoba ludzka jako ,,byt relacyjny” — antropolo-
giczne fundamenty eklezjologii Soboru Watykariskiego 11, ,Studia Teologii Do-
gmatycznej” 1 (2015), s. 61.

I Por. R.J. WoZNIAK, Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne
Zrédio ludzkiej sobosci, Poznan 2012, s. 299-336.



nie wlasnej tozsamosci. W takiej przestrzeni natomiast mozna
staral si¢ przeanalizowa¢ i nakresli¢ zaréwno charakter autoafir-
macji samokonstytuujacego si¢ cztowieka wobec Boga, jak i za-
stanowic si¢ nad mozliwoscia pogodzenia wolnego aktu ludzkiej
autokreacji, otwartego na rézne potencjalne scenariusze pelni
wlasnej natury, z realizacja odwiecznie ustalonego Boskiego pla-
nu. Relacyjnos¢ aktu stwérczego bowiem zaktada nie tylko im-
puls stwérczy, mieszczacy w sobie zdefiniowany ksztalt natury,
lub, ujmujac kwesti¢ szczegdtowo, ksztatt konkretnego istnienia
ludzkiego, ale tez adekwatna odpowiedz, ktdra stanowi element
tejze doskonatosci. Zatem odpowiedz cztowieka na akt stwér-
czy, bedaca jest sednem relacji, sama w sobie miesci si¢ w obre-
bie zamierzonej przez Boga ludzkiej natury. Stwarzanie jawi sig
w takiej perspektywie nie tyle jako akt bezwzglednego ustano-
wienia czlowieka w konkretnym ksztalcie, ale jest udzieleniem
pelni potencji zdefiniowanej w formie nie tyle twierdzenia, co
pytania, kierowanego do adresata aktu stwérczego, ktérym jest
cztowiek.

Przy przyjeciu takich zatozen trzeba uznaé, ze autoafirma-
cja faktycznie, jak zostalo to zaznaczone powyzej, odbywa si¢
w pewnych granicach (ludzkiej natury), ktérych przekroczenie
jest zerwaniem dialogu okre$lajacego nature, a wiec jest jej za-
przeczeniem. Wyjscie poza dialog jest rezygnacja z konstytu-
tywnej cechy natury ludzkiej (relacji), czyli jest jej zakwestiono-
waniem. Pytaniem otwartym pozostaje jednak to, czy wolnosé
ludzka dopuszczajaca rézne strategie realizacji potencji wlasnej
tozsamosci jest mozliwa do realizacji, skoro Bég ma odwiecz-
na znajomos¢ konkretnego ksztattu danej osoby ludzkiej, stano-
wiacego jej doskonata forme zrealizowang w historii.

Perspektywa autokreacji nie tylko jest zgodna z doswiadcze-

niem ludzkiej wolnosci, ale jest konieczna ze wzgledu na mo-
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ralng odpowiedzialno$¢ cztowieka za swoje czyny i za ksztalt
swojej tozsamosci. Wydaje si¢ zatem ona by¢ faktem. Powyz-
sze rozwazania wskazuja, ze zakres autokreacji dotyczy wszyst-
kich sfer ludzkiego istnienia, aczkolwiek osadzaja ja w ramach
ludzkiej natury. Niemniej perspektywa teologiczna jednoczesnie
wskazuje, ze Bog jest absolutnym stworca naszej tozsamosci, co
z naszej perspektywy moze rodzi¢ pewien dysonans. Jednakze
synteza tych dwdch stanowisk jest obecna juz w Biblii. Przedsta-
wia ja $w. Pawel w Rz 9,20-21%%, odnoszac si¢ do starotestamen-
talnej metafory Stwércy jako garncarza. Tekst Pawlowy wydaje
si¢ wskazywaé na absolutny determinizm stwérczy. Bég posiada
wladzg nad gling i to w takim sensie, Ze nie tyle okresla cztowie-
ka jako material garncarski (co sugerowatoby wyznaczenie ram
natury), ale okresla nadawany mu ksztatt — niezaleznie, czy jest
on chwalebny czy niezaszczytny®. Tekst okreslajacy w ten spo-
s6b zalezno$¢ miedzy Stwércg (garncarzem) a stwarzanym czto-
wiekiem (naczyniem) wydaje si¢ by¢ dwuznaczny, co zdaje si¢
wynikaé z podjetej perspektywy narracji. Z jednej strony, 6w
fragment wskazuje bowiem na wszechpotezny determinizm, na-
wet wzgledem dziet Boga, ktdre z ludzkiej perspektywy nie s
dzielami chwalebnymi, co w historii mysli teologicznej niejed-
nokrotnie przyjmowane byto jako argument $wiadczacy o pre-
destynacji**. Z drugiej jednak strony — tekst wyraznie méwi

2 Czlowiecze! Kimze ty jestes, bys mdgt si¢ spieraé z Bogiem? Czyz moze
naczgynie gliniane zapytac tego, kto je ulepit: , Dlaczego mnie takim uczynites?”.
Czyz garncarz nie ma mocy nad gling i nie moze z tej samej zaprawy zrobic jed-
nego naczynia ozdobnego, drugiego zas na uzytek niezaszczytny?

» Por. Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. BROWN 1 IN.,Warszawa
2001, s. 1303.

24 Por. tamze.



o podleganiu wszystkich dziet Boga Jego suwerennemu osado-
wi, co stanowi przestanke za odpowiedzialno$cig owej , gliny” za
swéj whasny ksztatt. Z perspektywy ludzkiej moze to wydawad
si¢ sprzeczne: jak czlowiek, ktdry jest zdeterminowany w swojej
tozsamosci odgdrnie przez Boga, ma sam ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za swéj ksztate?

Pawlowa metafora sugeruje jednak jednoczesnie, ze chociaz
Bég posiada absolutng wtadzg nad ksztaltem ludzkiej tozsamo-
sci, to jednak Jego aktywnos¢ zaklada pewien stopien biernoéci
(cierpliwego oczekiwania na nawrdcenie). Pan, formujac naczy-
nie, jesli ulegnie ono znieksztalceniu, nadal stara si¢ je doprowa-
dzi¢ do stanu uzytecznosci®. Ponadto tekst wyraznie wskazuje,
co zauwazal juz Orygenes, ze sadowi nie bedzie podlegal ksztalt
naczynia nadawany mu przez Boskiego garncarza (chociaz cza-
sami czyni on naczynie mniej chwalebnym przez deformacje po-
wstala w procesie twérczym), ale ocenie bedzie podlegaé zgoda
cztowieka na nadana mu przez Stwércg forme. Godzien gniewu
jest bowiem ten, kto ma pretensje do Boga o to, ze zostal uczy-
niony tym, kim jest?**. W ten sposéb narracja Pawlowej meta-
fory, chociaz ujmuje zagadnienie stworzenia z perspektywy Bo-
skiego aktu, to zachowujac jego absolutny charakter, znajduje
w przestrzeni Boskiego determinizmu miejsce na wspétudziat
cztowieka, przez co wprowadza iscie dialogiczna perspektywe.
Wspdtdziatanie cztowieka nie dotyczy jednak bezposrednio i w
pierwszym rzedzie okreslania ksztaltu czy schematu wlasnej toz-
samodci, ale dotyczy samego zagadnienia relacji. Cztowiek w au-
tokreacji nie tyle powinien zatem pytac o ksztatt, ktéry winien

% Por. tamze, s. 1303—1304.

26 Por. ORYGENES, Komentarz do Listu sw. Pawta do Rzymian, Cze$¢ 2,
thum. S. Kavinkowski, Warszawa 1994, s. 402.
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wspéttworzy¢ z Bogiem, co o udzial w relacji. Nie powinien py-
taé 0 swojg tozsamosé, ale o swoje odniesienie do Stwoércy.
Perspektywa ta posrednio zawarta jest takie w pdzniejszej
tradycji okreslajacej zaleznos¢ taczaca Boga z cztowiekiem, kt6-
ra to tradycj¢ mozemy znalezé np. u Pseudo-Dionizego w jego
chrzescijariskiej adaptacji neoplatonizmu. Glebsza analiza Bo-
skich hierarchii wskazuje, ze poznanie Boskiego zamystu, do-
stepne czlowiekowi za posrednictwem hierarchii, nie dotyczy sa-
mej istoty Boskiej lub konkretnych planéw Boga objawionych
za posrednictwem hierarchii w porzadku emanacyjnym. Hierar-
chie sg raczej przestrzeniami relacji, otwarcia, zgody i wymiany
interpersonalnej. W nich cztowiek jednoczy si¢ z Bogiem wtedy,
kiedy przyjmuje Jego obdarowanie i sam staje si¢ darem wzgle-
dem Boga*. Nacisk polozony jest zatem znowu nie na to, co
Bég zamysla i czyni oraz co czlowiek podejmuje we wspétpracy
z Bogiem, ale na to, jak Bég otwiera si¢ na cztowieka w swoim
dziele i jak czlowiek zgadza si¢ na ta otwartos¢ relacyjng Boga.
Przenoszac t¢ perspektywe z Boskiej na ludzka, mozemy po-
wiedzie¢, ze jesli cztowiek w swoim zyciu realizuje z lepszym
lub gorszym skutkiem projekt Stwércy, to On go prowadzi do
doskonatosci, uwzgledniajac jego dziatanie. Potencjalna dosko-
nato$¢ (zamyst Boga) rozumiana w ten sposéb nie stanowi sza-
blonu, ale potencje, ktéra moze si¢ zrealizowaé na réznorakie
sposoby. Z tego wzgledu sama $wigtos¢ moze przybieraé rézne
postaci i scenariusze realizacji. Réwniez Chrystus w takiej per-
spektywie mégt realizowald petnie cztowieczeristwa w zaleznosci
od sytuacji i wydarzen ($wiadcza o tym cztery redakcje Ewange-
lii, ktére kresla cztery rézne portrety Jezusa, z ktérych kazdy jest

7 Por. J.-L. MARION, Idol i dystans, ttum. W. StarzyXski, U. Ipziak-
-SmoczyNska, Krakéw 2016, s. 172—174.



nieco odmiennym obrazem pelni §wigtosci realizowanej doktad-
nie w takich samych okolicznosciach). Jesli wiec zatozy¢, ze pet-
nia nie jest w pierwszym rzedzie ustalong forma (ontologicznym
bytem doskonatym), ale jest dynamicznym aktem wymiany, to
nie tyle jest efektem koficowym (realizacja projektu), co aktual-
nym, doskonatym istnieniem w relacji.

To z kolei zaklada, ze Bég moze pamigtaé kazdg nasza po-
tencjalng pelni¢ (kazdy moment petni w ludzkiej perspektywie)
bez jej konkretnego determinowania. Bég pamieta ja taka, jaka
ona jest w Jego odwiecznosci oraz jaka jest w naszej aktualno$ci
(co jest zgodne z sofiologia sensu stricto), migdzy tymi dwiema
perspektywami za$ nie ma sprzecznosdci ze wzgledu na aktual-
ne ,teraz istnienia Boga w kazdym momencie historii*®. Za-
tem mozemy powiedzie¢, ze On w swoim umysle zna konkret-
ny ksztatt kazdej ludzkiej doskonatosci, ktérg cztowiek realizuje
w swoim ziemskim zyciu. Ona jednak nie jest w swojej istocie
doskonatoscig indywidualnego bytu. Pelnia cztowieka nie pole-
ga na doskonatej jego formie w perfekcyjnym, monolitycznym
i wyabstrahowanym istnieniu. Raczej powinna by¢ rozumiana
jako doskonate odniesienie wzgledem Boga i swiata. Czlowiek
jest idealny, kiedy znajduje si¢ w relacyjnej harmonii obejmu-
jacej wszystko i wszystkich. A doskonato$¢ taka, z oczywistych
wzgledéw, nie jest czym$ ustalonym odgérnie, ale czyms usta-
lajacym si¢ i dynamicznym. Oznacza to, ze konkretny ksztalt
pelni danego cztowieka jest czym$ wtérnym. Ontologiczna
(strukturalna) doskonalo$¢ jest pochodng doskonatosci dyna-
micznie konstytuujacej si¢ w relacjach. Dzigki takiemu podej-

sciu do analizowanej kwestii mozliwe jest rozumienie czlowieka

28 Por. M. LEVERING, Pismo Swigte i metafizyka. Tomasz z Akwinu i od-
nowa teologii trynitarnej, ttum. M. RoMaNEK, Krakéw 2016, s. 178-180.
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jako wolnego (niezdeterminowanego w konkretnym ksztalcie
realizacji wlasnej istoty), gdyz realizujacego swojg doskonatosé
jako dazenie do najdoskonalszej relacji z Bogiem, ktéra moze
realizowa¢ si¢ w réznych ksztattach i kontekstach ludzkiej eg-
zystencji. To oczywiscie nie wyklucza tego, ze Bég w swoim
odwiecznym umysle zna wszystkie potencje. Istotne jest to, ze
sama doskonato$¢ nie jest determinowana przez pewien sche-
mat, ale przez relacje, ktérej jest podporzadkowany ksztatt egzy-
stencji. Bog, okreslajac sofiologicznie ksztatt kazdego istnienia,
okresla go nade wszystko w jego istocie, ktéra stanowi relacja
do Niego. Tak rozumiana istota moze konkretyzowa¢ si¢ w r6z-
nych formach i ksztaltach, ktére On réwniez zna — zaréwno te
potencjalne, jak i te aktualne.

Zmiana perspektywy z ontologicznej na relacyjng modyfi-
kuje pytanie o nature $wigtosci, doskonatosci i znaczenie nasla-
dowania Chrystusa. W perspektywie relacyjnej nie ma ono cha-
rakteru CZysto moralnego ani nie jest zastanawianiem si¢, co
w danej sytuacji zrobitby Chrystus, ale jest refleksja nad tym,
jak tu i teraz realizowaé wlasne zycie, zeby byto ono proegzy-
stencjg — tak jak doskonaly proegzystencja ku Ojcu byto ziem-
skie zycie Jezusa®. Takie ujecie jest zgodne réwniez z tradycja
teologiczng. Watki takie sg obecne chociazby w gradacji dosko-
natoéci zaproponowanej przez §w. Bernarda z Clairvaux, ktéry
ostatnim stopniem mitosci czyni mitos$¢ siebie ze wzgledu na
Boga®, co idealnie komponuje si¢ z ujeciem relacyjnym opi-
sanym powyzej. W aktualnosci (perspektywie zycia ziemskie-

* Por. A. OSADNIK, Proegzystencja jako wezwanie chrzescijariskie, ,Semi-
nare” 18 (2003), s. 235-244.

% Por. A. ANDRZEJUK, Mistyka mitosci Bozej w pismach sw. Bernarda
z Clairvaux, ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (47) 2011, s. 91.



o) nie jest wiec najwazniejsze, czy w czlowieku ciato, duch lub
psychika sg doskonate w ludzkim rozumieniu, ale czy w tym
wszystkim, czym sg aktualnie, s w calo$ci podporzadkowane
Bogu. Bég zatem nie tyle wyznaczyl ksztatt kazdego zdarzenia
historii danego cztowieka, ale kazdy jej moment opatrzyt po-
tencjalng petng istnienia i realizacji natury ludzkiej, ktérej rdze-
niem jest doskonata relacja wzgledem Niego.

Dysonans, narastajacy na skutek kolejnych odkry¢ nauk
psychologicznych i przyrodniczych a dotyczacy pytania o zakres
faktycznego dziatania Boga i czlowieka w akcie kreacji ludzkiej
tozsamosci, w $wietle powyzszych analiz wydaje si¢ by¢ zwiaza-
ny z konkretnie obrang (w sposéb nieuswiadomiony) optyka
patrzenia na calg kwesti¢. Pytanie o faktyczne autorstwo ludz-
kiej tozsamodci naturalnie wydaje si¢ prowokowaé falszywa al-
ternatywe. I nie chodzi tylko o to, ze niewtasciwe jest oddzielne
rozpatrywanie aktywnosci Boga i aktywnosci cztowieka w pro-
cesie konsolidowania si¢ tozsamo$ci tego ostatniego oraz ich po-
réwnywanie i zestawianie ze soba, ale o to, ze taka rozlaczna
perspektywa narazona jest na redukcje rozumienia samej istoty
natury ludzkiej. Powyzsze rozwazania wskazuja bowiem, ze do
fundamentalnych jej aspektéw nalezy relacyjno$¢. Zapomnienie
o tym aspekcie, ktéry juz w samym akcie stwérczym konstytu-
uje owg nature, prowadzi do zlego jej zrozumienia polegajace-
go na definiowaniu czlowieka jako istoty odizolowanej i catko-
wicie autonomicznej w swoim bycie. Zatem pytanie o genezg
pelni tozsamosci cztowieka, sugerujace, ze moze ona braé po-
czatek albo wytacznie z inicjatywy Boga, albo wylacznie z imma-
nentnej aktywnosci czlowieka, samo w sobie pomija jeden z naj-
wazniejszych aspektéw tozsamosci osoby, jakim jest relacyjnosé.
Czlowiek istnieje ,w dialogu” i w taki sposéb tez jest ustanawia-
ny i stwarzany od samego poczatku.
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Przywrécenie perspektywy dialogicznej natomiast niesie ze
soba potencjal zharmonizowania na pozér opozycyjnych roz-
wigza. W niej miesci si¢ taka wizja stworzenia, w ktérej czto-
wiek w swojej wolnosci moze realizowaé zamyst Stwércy, przy
czym sama realizacja owego zamystu nie redukuje wolnosci, ale
ja potwierdza, realizuje si¢ ona bowiem w przestrzeni wolnosci
Boga.

Przeniesienie dyskursu z ontologii substancji (bytu) na onto-
logie relacji pozwala na dostrzezenie principium realizacji Boze-
go zamystu w sferze ludzkiej wolnosci, jesli chodzi o dynamiczne
ksztaltowanie tozsamosci w trakcie ludzkiego zycia. Konkretny
ksztalt realizacji jest wtérny. Cztowiek zatem nie odtwarza kon-
kretnego schematu swojego istnienia, ale dazy do nawiazania
doskonatej relacji, ktérej skutkiem jest doskonaly ksztatt tozsa-
mosci. Nie zmienia to jednak tego, ze, jak zaznaczylismy to na
poczatku, Bég odwiecznie zna takze i ostateczny ksztatt ludzkie;
tozsamosci. Ta kwestia réwniez bedzie wymagata dopowiedze-
nia. Niemniej jednak rozwazania powyzsze okreslaja perspekty-
we konstytuowania tozsamosci w perspektywie antropologicz-
no-historycznej jako w zalozeniu relacyjna, a nie ontologiczna.

W oparciu o powyzsze zatlozenia w nastepnym podrozdzia-
le poddamy analizie teologiczne rozumienie wtadz duchowych
(rozumu, woli i pamieci) w kontekscie ksztattowania ludzkiej
tozsamosci. Takie podejscie pozwoli na prowadzenie dalszego
dyskursu w kluczu relacyjnym, gdyz, jak zostalo to zauwazo-
ne powyzej, tozsamos¢ osoby ksztattuje si¢ nieustannie w rela-
cji do Boga, ludzi i $wiata. W gruncie rzeczy same wladze nie
sa jedynie narzedziami stuzacymi poznawaniu $wiata i budowa-
niu w ten sposéb tozsamosci, ale w teologicznym znaczeniu ich
gléwnym zadaniem jest zawiazanie relacji do Boga, co skutkuje

ksztaltowaniem wiasciwej tozsamodci.



