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Wprowadzenie

Gdy przyjrzymy sie strukturze i1 tre$ci po-
szczegblnych artykutow Wyznania wiary 150
Ojcow, ktére w nieco zmienionej formie funk-
cjonuje dzisiaj jako Credo Nicejsko-Konstanty-
nopolitanskie, dostrzezemy pewnag dyspropor-
cje dotyczaca liczby i tresci okreslen, za pomoca
ktérych opisywane sg Druga i Trzecia Osoba
Tréjcy Swietej. O Synu Bozym wspomniane

Credo mowi:

Wierzymy [...} w jednego Pana Jezusa Chry-
stusa, Syna Bozego jednorodzonego, zrodzo-
nego z Ojca przed wszystkimi wiekami, Swia-
tlos¢ ze Swiattosci, Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego, zrodzonego a nie uczynionego,
wspétistotnego Ojcu, przez ktérego wszystko
si¢ stalo; ktéry dla nas ludzi i dla naszego zba-
wienia zstapil z nieba i przyjal cialo za sprawa
Ducha Swictego z Maryi Dziewicy i stal sic



czlowiekiem. Zostal ukrzyzowany za nas pod
Poncjuszem Pilatem, ponidst meke i zostal
pogrzebany i zmartwychwstal trzeciego dnia,
wedlug Pisma, i wstapil do nieba, i siedzi po
prawicy Ojca, i znowu przyjdzie w chwale sg-
dzi¢ zywych i umartych, ktérego panowaniu
nie bedzie konca'.

O Duchu Swietym natomiast zostaje stwier-

dzone jedynie tyle:

Wierzymy {...] w Ducha Swictego, Pana
i Ozywiciela, ktory od Ojca pochodzi, ktérego
nalezy czci¢ i wielbi¢ wraz z Ojcem i Synem,
ktéry przemawial przez prorokéw?.

Podczas gdy Syn w wyrazny sposob zostaje
nazwany Bogiem i to ,Bogiem prawdziwym”,
na temat Ducha Swictego nie znajdujemy ta-
kiego stwierdzenia (przynajmniej nie wprost).
Dalej, o ile relacja Syna z Ojcem zostaje scha-
rakteryzowana jako zrodzenie (ktore jest czyms
innym niz stworzenie) i dookreslona przez
uzycie filozoficznego terminu ,wspolistotny”
(6p00v610¢), 0 tyle 0 Duchu Swietym dowiadu-

' SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI 1, Wyznanie wiary 150 Oj-
cow, przekl. T. WNETRZAK, DSP, s. 69.

2 Tamze.

10



jemy sie jedynie, ze ,,od Ojca pochodzi”. Aby
zrozumie¢ przyczyne takiego stanu rzeczy, na-
lezy wnikna¢ w bardzo skomplikowana histo-
ri¢ sporéw nie tylko teologicznych, ale i poli-
tycznych, ktére toczyly sie przez cale czwarte
stulecie chrzescijanistwa. Glownymi bohatera-
mi tych wydarzen byli, z jednej strony, herety-
cy, tacy jak Ariusz, Aecjusz czy Eunomiusz, ne-
gujacy Béstwo Syna i Ducha, z drugiej — wielcy
teolodzy i Ojcowie Kosciola, tacy jak Sw. Ata-
nazy, $w. Bazyli Wielki, sw. Grzegorz z Nazjan-
zu czy $w. Grzegorz z Nyssy. Ci ostatni, bronigc
postanowien przyjetych na I soborze nicejskim
(325), a zarazem walczac z nowymi herezjami,
ktére pojawily si¢ po nim, pisali obszerne roz-
prawy o charakterze polemicznym, doktrynal-
nym i wyjasniajgcym.

Polski czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania
sie z historig, przebiegiem i orzeczeniami pierw-
szych soboréw Kosciota dzieki pracom ks. prof.
Marka Starowieyskiego, ks. prof. Arkadiusza
Barona oraz ks. prof. Henryka Pietrasa’. Nie-

3 Zob. M. STAROWIEYSKI, Sobory niepodzielonego Kosciola, Kra-
kéw 2016. Arkadiusz Baron oraz H. Pietras wydali (ttumaczac
tez cz¢$¢ z nich) dokumenty soborowe w serii Dokumenty Soboriw

Powszechnych. Ponadto H. Pietras jest autorem monografii Sobdr
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wiele jest jednak prac w jezyku polskim, ktore
omawialyby teologie Ojcéow Kosciota dzialaja-
cych i tworzacych w czasie pomigdzy I soborem
nicejskim, a I soborem konstantynopolitanskim
(381), na ktorych zostalo sformulowane zacy-
towane wyzej Wyznanie wiary. Cho¢ w ostat-
nim czasie pojawito si¢ kilka monografii na
temat teologii §w. Atanazego oraz $w. Grzego-
rza z Nyssy*, to jednak prace te dotycza glow-
nie chrystologii, antropologii badz eschatolo-
gii, lecz nie pneumatologii. A to wlasnie Osoba
Ducha Swietego w drugiej polowie IV w. byta
kwestig teologiczng, ktéra domagala si¢ pogle-
bionej refleksji, zarowno ze wzgledu na co rusz
powstajace 1 rozprzestrzeniajgce si¢ rozne stron-
nictwa arian i polarian, jak i ze wzgledu na to,
ze I sobér nicejski na temat Trzeciej Osoby Tréj-

cy Swietej wlasciwie nic nie powiedziat:

nicejski (325). Kontekst religijny 1 polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakéw 2013.

4 Zob. W. SzczerBa, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim.
Apokatastaza Grzegorza z Nyssy. Tlo, Zridla, ksztalt koncepcyi, Kra-
kéw 2008; PM. Szewczyk, Czlowieczenstwo Logosu wedtug Atana-
zego Wielkiego, Krakow 2010; M. PrRzYSZYCHOWSKA, Nauka o lasce
w dzielach swigtego Grzegorza z Nyssy, Krakow 2010.
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Do nicejskiego wyznania wiary — pisal w 377
r. Bazyli — nic doda¢ nie mozemy, i to naj-
krétszego nawet zwrotu, wyjawszy podkresle-
nie chwaly Ducha Swictego, a to dlatego, ze
o tym artykule wiary Ojcowie wspomnieli tyl-
ko mimochodem, bo w tamtych czasach kwe-
stii Go dotyczacej jeszcze nie poruszano’.

Ten sam Bazyli pisze wiec pierwszy teolo-
giczny traktat poSwiecony w calosci Duchowi
Swietemu, dowodzac na podstawie Pisma Swie-
tego i Tradycji Kosciota, ze Duch, cho¢ nie-
nazwany przez Cezarejczyka ,Bogiem”, ma t¢
sama nature, co Ojciec. Przed Bazylim tym sa-
mym zagadnieniem zajal si¢ Atanazy w swych
Listach do Serapiona i to on prawdopodobnie
po raz pierwszy postuzyl si¢ kontrowersyjnym
wowczas terminem ,,wspOlistotny” (0poovG104)
w odniesieniu do relacji taczacej Ducha i Ojca.

Tym wlasnie dwoém dzielom, a wigc Listom do
Serapiona $w. Atanazego Wielkiego oraz O Duchu
Swietym $w. Bazylego Wielkiego, postanowit sie
przyjrze¢ o. Brunon Koniecko OSB. Jego praca

nie stanowi jednak jedynie analizy argumentacji

> Bazyur Wikl List 258, 2, {w:} TENZE, Listy, thum.
W. KrzyzAaNIAK, Warszawa 1972, s. 310.
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teologicznej zawartej w samych traktatach, lecz
wprowadza czytelnika w dos¢ skomplikowany
kontekst historyczny, zaréwno intelektualny,
jak i polityczny IV w. po Chrystusie. W pierw-
szym rozdziale ksiazki, zatytulowanym Konzekst
teologiczny powstania traktatow, czytelnik zapo-
znaje sie z poczatkami kontrowers;ji arianskiej,
pogladami samego Ariusza, nastepnie z trescia
teologiczng nicejskiego Wyznania wiary, ze spo-
rami wokol terminu ,,wspélistotny”, z herezja
duchoburcéw oraz poznaje perypetie w zyciu
Sw. Atanazego i $w. Bazylego zwigzanych z sy-
tuacjg polityczna po I soborze nicejskim.

Dwa kolejne rozdzialy dotycza juz bezpo-
srednio pneumatologii zawartej w dzielach
tych Ojcéw Kosciola. Najpierw autor zajmu-
je sie natura Ducha Swietego i Jego relacja do
pozostalych Oséb Boskich. Pokazuje zatem, ze
Duch istnial z Ojcem i Synem jeszcze przed za-
lozeniem $wiata i podobnie jak Ojciec i wspodl-
istotny Mu Syn jest wieczny, wszechmogacy
i wszechobecny. Rézni sie tez od stworzen, gdyz
nie powstal z niczego, lecz pochodzi z Boskiej
substancji Ojca. Autor ksiazki stara si¢ w tym

miejscu wykazaé, w jaki sposéb rézne wypowie-
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dzi Pisma Swietego na temat Ducha Swietego
staly si¢ przedmiotem filozoficznej refleksji Oj-
cow Kosciota, a zarazem argumentem wymie-
rzonym przeciwko herezji duchoburcéw.

Rozdziat poswiecony dziataniu Ducha Swie-
tego ,na zewnatrz’ Trojcy ma ten sam cel.
Duch zostaje tu ukazany jako ten, ktéry na
réwni z Ojcem i Synem stwarza, udoskonala,
uswieca i zbawia czlowieka. Byl On nieodlgcz-
nie obecny w zyciu i dzielach Jezusa Chrystu-
sa — wcielonego Syna Bozego i nadal jest obec-
ny w Jego Kosciele. Udziela charyzmatéw jego
cztonkom, daje moc uswiecajacq sakramentom,
ale i — co podkreslaja Atanazy i Bazyli — sam
powotluje do istnienia oraz organizuje strukture
hierarchiczna Kosciola. Ostatecznie Duch Swie-
ty jest tez przyczyng zmartwychwstania ciala,
zgodnie ze stowami Apostota: Ten, co wskrze-
sit Chrystusa z martwych, przywrici do zycia wa-
sze Smiertelne ciala mocg mieszkajgeego w was swego
Ducha (Rz 8,11).

Oczywiscie praca o. Brunona Koniecko OSB
nie jest calosciowym spojrzeniem na pneuma-
tologie IV w., a zaledwie na jej poczatkowy
ksztatt. Dla uzupelnienia obrazu z pewnosciag
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nalezaloby przyjrze¢ sie réwniez tak waznym
dzietom jak Contra Eunomium Bazylego Wiel-
kiego czy podobnie zatytulowanemu dzietu
Grzegorza z Nyssy. Niemniej jednak ksiazka ta
moze stanowi¢ dobre wprowadzenie do zrozu-
mienia czwartowiecznych sporéw wokol Trze-
ciej Osoby Tréjcy Swictej, a zainteresowany
czytelnik znajdzie w niej rowniez odwolania do
innych pozycji bibliograficznych, ktére rozwija-

ja ten temat.
Damian Mrugalski OP



Wstep

Duch Swiety pozostaje najmniej znang Oso-
ba Tréjcy Swietej. Pomimo rozwoju ruchéw
charyzmatycznych dotkliwie brakuje refleksji
nad Jego istota, darami i dzialaniami. Ta ksigz-
ka jest propozycja glebszej refleksji na temat
Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej. Pomoga w tym
niedoceniane dzieta dwoch wielkich Doktorow
Kosciota z IV w.: $w. Atanazego Wielkiego (Lz-
sty do Serapiona) oraz $w. Bazylego Wielkiego
(O Duchu S/wz'gz‘ym).

Ich epoka byla nazywana zlotym wiekiem
w historii chrzescijanstwa. Powstalo wtedy wie-
le traktatow teologicznych, ktére wyjasnialy
doktryne Kosciota. Ktadziono fundamenty za-
lozen filozoficznych dla teologii. Podjeta zostata
kwestia najbardziej istotna dla chrzescijanstwa
— rozumienia Boga. Ojcowie Kosciola probowa-

li na rézny sposob zglebi¢ Jego istote. Podejmo-
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wano liczne proby opisania Jego natury. Kim
jest Trojca Swieta? To temat zywo dyskutowany
i analizowany w IV w.

Niniejsza praca jest proba rekonstrukcji ar-
gumentacji Atanazego Wielkiego oraz Bazy-
lego Wielkiego w kwestii rozumienia natury
Ducha Swietego. Obaj Ojcowie staraja sie udo-
wodni¢, ze Trzecia Osoba Tréjcy Swictej jest
Bogiem. Temu celowi stuzyly napisane przez
nich liczne dzieta. Z uwagi na obszerno$¢ te-
matu niniejsza praca ograniczy si¢ do zbadania
dwéch, wyzej wspomnianych. O ich wartoSci
i znaczeniu stanowi to, ze sa to pierwsze dzieta
w gléwnej mierze poswiecone Duchowi Swie-
temu. Nikt inny przed tymi Ojcami nie opra-
cowal w podobny sposéb doktryny dotyczacej
Trzeciej Osoby Trojcy Swif;tej. Czas powstania
tych pism jest zblizony, cho¢ terminologia teo-
logiczna i argumentacja nieco si¢ réznia z po-
wodow, o ktorych powiemy nizej. Oba dziela sa
takze odpowiedzig na rézne poglady dotyczace
rozumienia natury Ducha Swictego, ktére po-
wstaly w IV w., a przede wszystkim proba wy-
kazania blednego sposobu myslenia dotyczace-
go tego zagadnienia.

18



W IV w. chrze$cijanstwa nastapil dynamicz-
ny rozwoéj doktryny Kosciota. Pojawito si¢ wiele,
czesto sprzecznych ze soba, koncepcji. Poglady
dotyczace Ducha Swictego nie byly jednoli-
te. Pierwszy rozdzial tej pracy bedzie spojrze-
niem na tlo historyczne omawianego problemu.
Dzigki temu bedzie mozna lepiej zrozumiel
kontekst, w jakim powstawaly oba omawiane
dzieta. To ukaze réwniez problem rozumienia
natury Ducha Swictego, ktéry byt zywo dys-
kutowany w IV w. Zostang przyblizone roz-
ne poglady na temat tego zagadnienia. Istot-
ny w tej kwestii jest rowniez wplyw I soboru
w Nicei na zrozumienie traktatéw Atanazego
i Bazylego. Przedstawienie sytuacji w Kosciele
IV w. bedzie konieczne dla ukazania przyczyny
powstania Listow do Serapiona oraz dzieta O Du-
chu Swietym. Drugi oraz trzeci rozdzial tej pracy
bedzie stanowit czes¢ doktrynalng. W drugim
zostanie omowiona natura Ducha Swic;tego na
podstawie relacji Ducha do Ojca i Syna, Jego
atrybutéw oraz imion, natomiast trzeci bedzie
poswiecony dziataniu Ducha Swietego na ze-
wnatrz Tréjcy Swietej: w stworzeniu, zbawieniu

oraz w czasach ostatecznych.
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Realizacji tego celu bedzie stuzyla analiza
krytyczna wybranych fragmentéw z Listow do
Serapiona oraz O Duchu Swigtym. Bedzie miala
ona na celu wyjasnienie, w jaki sposob Atanazy
oraz Bazyli rozumieja pewne wypowiedzi Pisma
Swietego, na ktére sie powoluja, by udowod-
ni¢ tezy, ktore stawiaja. Istotne bedzie wlasci-
we zinterpretowanie znaczenia teologicznego
poszczegblnych argumentéw obu Ojcoéw Ko-
Sciota, czyli z zachowaniem $§wiadomosci apo-
logetycznego charakteru dyskursu, jaki pro-
wadzili z ré6znymi stronnictwami heretyckimi.
W realizacji tego zadania pomocna bedzie li-
teratura naukowa oraz wspoélczesne komenta-
rze do omawianych traktatéw. Wiele bowiem
z poruszonych w tej pracy zagadnien zostalo
juz poddanych badaniu i opisanych w réznych
monografiach dotyczacych teologii oraz filozo-
fii Atanazego oraz Bazylego. Dokonana finalnie
synteza teologiczna opieral si¢ bedzie na wnio-
skach wyciaggnietych z krytycznej analizy Listow
do Serapiona oraz traktatu O Duchu Swigtym.

Teologia Atanazego Wielkiego oraz Bazy-
lego Wielkiego doczekata si¢ licznych opraco-
wan. Brak jest jednak caloSciowej monogra-
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fii dotyczacej podjetego w tej pracy problemu.
Wiele watkéw mozna znalezé w réznych ko-
mentarzach do przedstawianych dziet. Sposrod
zagranicznych naukowcoéw na uwage zasluguje
Johannes Quasten, ktéry napisal obszerne czte-
rotomowe dzieto dotyczace patrologii (Patrolo-
gy, Westminster 1983). Porusza w nim niektore
omawiane w tej pracy zagadnienia. Interesujg-
ca ksiazka, jesli chodzi o niniejszy temat, jest
trzytomowa publikacja Wierze w Ducha Swigte-
g0 Yves Congara (Warszawa 1995). Jest to pod-
recznik pneumatologii, w ktérym autor ko-
mentuje m.in. wybrane fragmenty dziel, ktére
zostang tu poddane analizie. Waznymi pozycja-
mi dotyczacymi teologii w pierwszych wiekach
Kosciola sg prace Johna Kellego Poczgtki doktry-
ny chrzescijanskie; (Warszawa 1988) oraz Jarosla-
va Pelikana Powstanie wspilnej tradycii (Krakéw
2008). Godna zauwazenia jest ksigzka Norma-
na Russella The Doctrine of Detfication in the Greek
Patristic Tradition (New York 2004). Autor opi-
suje w niej doktryne dotyczacg przebéstwienia
w tradycji patrystycznej. Istotng monografig do-
tyczaca Atanazego jest dzieto Athanasius (Lon-
don—New York 2005) Khale Anatoliosa, w kto-
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rym przybliza on teologie biskupa Aleksandrii.
Inna znaczaca dla tego tematu monografia jest
Storia del pensierio christiano tardo-antico Claudio
Moreschiniego (Milano 2013). Autor przedsta-
wia w niej teologie Bazylego Wiekiego, odno-
szac sie m.in. do traktatu O Duchu Swigtym.
Wsrod polskich naukowcow wazna role od-
grywa Henryk Pietras, ktéry w réznych swoich
publikacjach odnosit sie do traktatow Atanaze-
go 1 Bazylego. O interesujacym nas temacie na-
pisal m.in. w podreczniku Poczgtk: teologii Koscio-
la (Krakéw 2013). Warto zwroci¢ uwage na jego
publikacje dotyczaca soboru w Nicei Sobdr Nices-
ski (325) (Krakow 213). Opisuje w niej przyczy-
ne zwolania soboru, kontrowersje arianska oraz
dokumenty soborowe. Godnymi zauwazenia sg
artykuly Wactawa Hryniewicza: Czlowiek w mocy
Ducha Swigtego. Zarys pneumatologii Ojcorw Wichod-
nich oraz ,,Duchowi Swigtemn Pan powierzyl czto-
wieka”. Rozwazania o doswiadczenin Ducha Swig-
tego w chrzescijanstwie wschodnim. Autor poddaje
w nich analizie poszczeg6lne fragmenty z trakta-
tow Atanazego i Bazylego, omawiane w tej pracy.
Jak wynika z wyliczonych tutaj wazniejszych
pozycji, polskich i zagranicznych autoréw, bi-
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bliografia dotyczaca poszczegdlnych zagadnien
poruszanych w tej pracy nie jest mala, cho¢ brak
w niej, zwlaszcza w jezyku polskim, caloscio-
wych opracowan dotyczacych stricte pneuma-
tologii Atanazego i Bazylego. Ich teologia jest
omawiana zazwyczaj w podrecznikach do patro-
logii lub teologii dogmatycznej. W publikacjach
tego typu nie ma jednak miejsca na szczegolo-
wa analize pogladow i argumentacji zawartych
w poszczegblnych traktatach. Niniejsza praca
stanowi wiec uzupelnienie brakujace; w jezyku
polskim literatury dotyczacej tworzacej sic w IV
w. pneumatologii. O innych opracowaniach be-
dzie jeszcze mowa. Wszystkie wymienione po-
zycje przyczynily sie do poglebienia analizy po-
szczegblnych tekstow zrédtowych.

Szczegblne wyrazy podzickowania za po-
wstanie tej ksigzki naleza sie Damianowi Mru-
galskiemu OPe. Jego wskazéwki, uwagi kry-
tyczne 1 znajomo$¢ tekstow patrystycznych
byty niemala pomocg w jej pisaniu.

® Damian Mrugalski OP (ur. 1978) — doktor teologii i nauk
patrystycznych, wykladowca w Kolegium Filozoficzno-Teolo-

gicznym Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.
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Rozdzial 1
Kontekst teologiczny
powstania traktatow

Kontekst, w jakim powstawaly Lzsty do Sera-
piona oraz dzieto O Duchu Swigtym, jest niezmier-
nie wazny, jesli chcemy zrozumie¢ teologie tych
traktatéw. Napisanie ich bylo Scisle zwigzane
z sytuacja w Kosciele w IV w. Spory, jakie wte-
dy sie toczyly w zwigzku z rozumieniem natu-
ry Tréjcy Swictej, byly bardzo burzliwe i trud-
no bylo o jednos¢ w tej materii. Okres ten to
pasmo niekonczacych sie dyskusji, w ktérych
probowano znalez¢ ostateczne rozwigzanie. Ten
rozdzial ukaze tlo teologiczne epoki, w ktorej
powstaly interesujace nas dziela.
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1.1. Poglady Ariusza
1 Credo soboru w Nicei

Tym, co w IV w. wywotalo w Kosciele wie-
le sporéw, byta herezja dotyczaca doktryny mo-
wiacej o Tréjcy Swietej. Aby lepiej zrozumie¢
Wyznanie wiary z Nicei, nalezy przyjrzec si¢
pogladom Ariusza, ktérego doktryna miala
wplyw na ksztalt nicejskiego Credo.

Autor ten urodzil sie ok. 260 r. w Libii. Miat
by¢ uczniem Lucjana z Antiochii. Zostal wy-
Swiecony na kaplana przez Achillasa, biskupa
Aleksandrii. Ariusz, ze wzgledu na swoje zale-
ty kaznodziejskie i fagodny sposéb bycia, mial
prawdopodobnie szanse na wejscie w szeregi
episkopatu. Jednak wtedy zaczal glosi¢ w Alek-
sandrii poglady negujace odwiecznos¢ i Béstwo
Syna Bozego. Zostal oskarzony przed tamtej-
szym biskupem, Aleksandrem, o wyznawanie
i gloszenie herezji’. Niestety, pisma Ariusza nie
przetrwaly do naszych czaséw. Jego poglady
znamy dzieki temu, ze przytaczajg je Ojcowie
Kosciota w wielu roznych dzietach polemicz-
nych.

" Por. J. GuisciNski, Wipdtistotny Ojcu, £6dz 1992, s. 21.
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Nie negowal on wiary w jedynego Boga.
Twierdzit jednak, ze jest nim tylko Ojciec. Syn
natomiast nie jest Bogiem, bo zostal zrodzo-
ny. Oznacza to, wedlug Ariusza, ze zostatl stwo-
rzony. Dlatego nie istnieje odwiecznie, czy-
li ma poczatek. Jest wprawdzie doskonalszym
niz wszystkie inne stworzenia i zajmuje miej-
sce uprzywilejowane wzgledem Ojca, ale pozo-
staje stworzeniem. Zostal powotany do istnie-
nia przed wszelkim stworzeniem, ale byt czas,
w ktérym Go nie bytos.

Koronnym dowodem na prawidlowos¢ jego
doktryny mialy by¢ stowa z Ksiegi Przystow:
Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, jako poczatek swej
mocy, od dawna, od wiekow jestem stworzona, od po-
czqtku, nim ziemia powstala. Przed oceanem istniec
zaczglam, przed Zrodiami petnymi wody; zanim gory
zostaly zalozone, przed pagorkami zaczglam istniel
(Prz 8,22-25). Tekst ten mOwi o zrodzeniu ma-
drosci, madroscia za$ byt nazywany Chrystus.
Tak twierdzit Pawet (por. 1 Kor 1,24) i po nim

8 Zob. tamze, s. 21-22.

? Por. J.A. McGUCKIN, Arianism, {w:} The Westminster Hand-
book to Patristic Theology, red. J.A. McGuckiNn, Louisville—Lon-
don 2004, s. 29. Zob. takze H. PiETRAS, Poczgtki teologii Kosciola,
MT 28, Krakéw 2000, s. 183.
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Ojcowie Kosciota. Podobnie tytutowali Go Ata-
nazy oraz Bazyli, co zostanie pokazane w dal-
szej €zgSCl pracy.

Ariusz wyznawal, ze Bog Ojciec jest niezro-
dzony, dlatego nie mozna moéwi¢ o jakimkol-
wiek rodzeniu w Bogu. Jezeli natomiast Syn jest
zrodzony z Ojca, to nie moze by¢ prawdziwym
Bogiem. Zdaniem Ariusza Logos byl pierw-
szym stworzeniem. Dlatego nie moze by¢ On
wspolistotny Bogu, a tym samym istnie¢ od-
wiecznie. Jest co najwyzej kim$ posrednim mig-
dzy Bogiem a Swiatem™. Ariusz uwazal, ze Syn
nie méogt by¢ zrodzony z istoty Ojca, poniewaz
istota Boga nie moze sie dzieli¢ na dwie czesci.
Jesli Ojciec jest niezrodzony, to Syn takze po-
winien by¢ niezrodzony, jesli ma by¢ Bogiem.
Tak jednak nie jest. Ariusz najwyrazniej nie zro-
zumial doktryny Orygenesa o odwiecznym ro-
dzeniu Ojca przez Syna, ktére jest wieczne i cia-
glem.

Bernard Sesbouié wskazuje, ze Ariusz jed-

no$¢ Boga wigzal SciSle z jego wiecznos$cig oraz

10 Zob. E. PiotRowsKl, Traktat o Trdjcy Swigtej, Warszawa
2007, s. 91.

' Por. J. GuisciNski, Wipdtistotny Ojcu, s. 22.
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niezrodzonos$cia. Dlatego Stowo zrodzone nie
moze by¢ wieczne. Uwaza¢ Syna za wspolwiecz-
nego Ojcu, to uznawacd, iz jest wspol-niezrodzo-
ny, co jest sprzeczne. Wniosek jest wiec taki, ze
Syn nie mégt istnie¢ przed zrodzeniem. Zatem
nie jest odwieczny, czyli ma poczatek. Oznacza
to réwniez, ze Bég byl Bogiem, zanim zostal
Ojcem™.

Jak natomiast przedstawia si¢ kwestia ro-
zumienia Ducha Swietego przez Ariusza? Ot6z
uwazal on te Osobe Trojcy za hipostaze, ale
uznawal Go za istote catkowicie niepodobng do
istoty Syna, tak jak istota Syna jest calkowicie
niepodobna do istoty Ojca®. Takie stanowisko
jest konsekwencja twierdzenia, ze Bogiem jest
tylko Ojciec, bo tylko On jest niezrodzony. Dla-
tego zawsze istniala boska monada, a diada po-
wstala wraz z pojawieniem si¢ Syna, natomiast

triada wraz ze stworzeniem Ducha Swietego.

2 Por. B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Big zbawienia, {w:} Historia
dogmatow, t. 1, red. B. SEsBOUE, thum. P Rak, Krakéw 1999,
s. 215.

1> Zob. J.N.D. KEeLLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham.
J. MRUKOWNA, Warszawa 1988, s. 193.
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Z tego powodu triada nie jest wieczna, ponie-
waz pierwsza byla monada*.

O arianach, czyli zwolennikach pogladéw
Ariusza, pisal Atanazy w Listach do Serapiona.
Wskazuje tam, ze odrzucajac Syna (czyli negu-
jac Jego Bostwo), odrzucaja réwniez Ojca. Dla-
tego w tym dziele bedzie staral si¢ udowodni¢
Bostwo Syna Bozego. Pozwoli mu to po6zniej
okresli¢ nature Ducha Swietego. Zdaniem Ata-
nazego arianie nie uznaja rOwniez Bostwa tego
ostatniego:

Znalezli sie tacy, co odrzucajac bluznierstwo
arian przeciwko Synowi Bozemu, odlaczyli sie
wprawdzie od nich, lecz ze swej strony wyste-
puja przeciw Duchowi Swietemu, gloszac, ze
nie tylko zostal stworzony, lecz ze jest jednym
z duchow przeznaczonych do ustug® i tylko stop-
niem godnosci rozni si¢ od aniotow'e.

" Zob. J. PELIKAN, Powstanie wspilnej tradycji (100-600),
thum. M. HOrrNER, Krakéw 2008, s. 201.

Y Por. Hbr 1,14: Czyz nie sq oni wszyscy {aniotowie} duchami
przeznaczonymi do ustug, postanymi na pomoc tym, ktorzy majq posigs¢

2bawienie?

16 ATHANASIUS, Ad Serapionem 1, 1, PG 26, 529-532 (wyd.
polskie: $w. AtaNAzY WIELKI, Listy do Serapiona, thum. S. KALIN-
KOWSKI, ZMT 2, Krakéw 1996).
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Zatem arianie uwazajg trzeciag Osobe Tréj-
cy za jednego z duchéw przeznaczonych do po-
stug. Jest On istota stworzona i tylko godno-
Scig jest wyzszy od anioléw, a nie natura. Przez
to, zdaniem Atanazego, arianie bluznia Jemu,
i rownocze$nie bluznig réwniez Synowi. Dla-
tego jedni i drudzy bluznig przeciwko Tréjcy
Swietej”. Atanazy podaje, ze nie potrafia zrozu-
mie¢ nauki o niepodzielnej i swietej Tréjcy ani
nie moga w Nig uwierzyc.

Wskazuje on ponadto, ze zdaniem Ariusza
Ojciec co do istoty jest obcy Synowi, bo jest bez
przyczyny. Oznacza to, ze Bog jest jednoscia,
ktéra nie dopuszcza zadnej dwoisto$ci. Nie cho-
dzi bynajmniej o podwodjnosé, ale o zgode na
istnienie w Bogu , drugiego”. Platon twierdzit,
ze ,drugie” bylo uznawane za co$ niedoskona-
lego. Natomiast w Bogu nie moze by¢ nic nie-
doskonalego.

O arianach méwi rowniez Bazyli w trakta-
cie O Duchu Swigrym, choé nie wymienia imienia

Ariusza. Pomimo ze IV w. nazwany byl zlotym

7 Zob. ATHANASIUS, Ad Serapionem 1, 1.

18 Zob. tamze, II, 5.
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okresem w historii KosSciota, to Bazyli pisze, ze
éwczesne czasy byly bardzo trudne:

W istocie ciemna noc, ponura i smutna, opa-
nowala Koscioly, poniewaz porzucono pochod-
nie $wiata, ktore wyznaczyt Bég na oSwiecenie
dusz narodéw. To za$, co wyrasta ponad ich
wzajemna rywalizacje, oddala od nich wszel-
ki sens, gdy zagraza juz obawa przed catkowi-
tym rozpadem?®,

Zatem wedlug Bazylego jego czasy byly nie-
zmiernie burzliwe. Powodem takiego stanu byta
mi¢dzy innymi schizma arian. Dla Ojca z Ce-
zarel sg oni stronnictwem wrogim Kos$ciotowi,
ktére rozpoczeto z nim otwartg walke, gdyz od-
rzucajg niepisane Swiadectwo Ojcéw, czyli Tra-
dycje>.

Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ here-
zji arianskiej, biskup Aleksander zwotal synod
w Aleksandrii, ktory mial na celu potepienie
blednej nauki Ariusza. Synod zebral si¢ praw-
dopodobnie w 323 r. Stwierdzono na nim, ze

Y Basiuius, De Spiritu Sancto XXX, 77, SCh 17 bis, s. 524
(wyd. polskie: §w. Bazyr Wielkl, O Duchu Swietym, thum.
A. BrzOsTKOWSKA, Warszawa 1999, s. 194).

20 Zob. tamze X, 25.
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Ariusz i jeszcze inne osoby sa odstepcami i nie
tylko zostali pozbawieni urzedéw koscielnych,
ale rowniez przestali naleze¢ do stanu duchow-
nego”. To jednak nie rozwiazalo sprawy. Po-
trzebne byly dalsze ustalenia.

Byly one przedmiotem rozwazan na soborze
w Nicei w 325 r. Dlaczego do niego doszlo? Sg
sprzeczne poglady na ten temat. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze powodem zwolania biskupow
byla sprawa Ariusza i jego doktryny, ktora mia-
la zagraza¢ Kosciotowi. Henryk Pietras twierdzi
co innego. Jego zdaniem stalo sie tak, poniewaz
cesarz Konstantyn pragnal zorganizowac jubile-
usz dwudziestolecia sprawowania swojej wladzy.
Zbyt p6zno dowiedzial si¢ on o teologicznym
sporze miedzy Ariuszem a biskupem Aleksan-
drem i o calym zamecie, jaki ten konflikt spro-
wokowal, by mégl w tej sprawie zwotac bisku-
péw z calego Swiata. Listy z zaproszeniami nie
mialy prawa dotrze¢ do adresatéw z odpowied-
nim wyprzedzeniem, by ci mogli zdazy¢ na ze-
branie do Ancyry lub Nicei w 325 r., gdyz, jak
twierdzi Pietras, miejsce synodu zostalo praw-

2L Zob. List posynodalny Aleksandra do wszystkich biskupiw 6,
thum. S.J. Kazikowski, AS, s. 79.
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dopodobnie zmienione w ostatnim momencie®.
Gdy juz sob6r zostal zwotany, to wtedy dopie-
ro zajeto sie sprawa Ariusza, a takze ustaleniem
daty Wielkanocy oraz réznych spraw dyscypli-
narnych w Kosciele. Wyznanie wiary mialo by¢
tak sformulowane, aby bylo antyarianskie. Oto
jak ono brzmi:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmo-
gacego, Stworzyciela wszystkich rzeczy wi-
dzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego
z Ojca, jednorodzonego, to jest z istoty (0boiog)
Ojca, Boga z Boga, Swiatlos¢ ze Swiatloci,
Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zro-
dzonego, a nie uczynionego, wspélistotnego
(6poovorov) Ojcu, przez ktérego wszystko sie
stalo, co jest w niebie i co jest na ziemi, kt6-
ry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zsta-
pil i przyjal cialo, stal si¢ czlowiekiem, cierpiat
i zmartwychwstal trzeciego dnia, wstgpit do
nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umarlych. I w
Ducha Swictego.

Tych, ktérzy méwia: , byt kiedys czas kiedy go
nie bylo” lub: ,zanim si¢ narodzit, nie byl”,
lub: ,stal si¢ z niczego”, lub pochodzi z innej

*> Por. H. Pietras, Sobdr Nicejski (325), MT 74, s. 7-8.
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hipostazy (bnootdoewg), lub z innej substan-
¢ji (ovoiog) [niz Ojciecl, lub, ze Syn Bozy jest
zmienny i przeobrazalny, tych wszystkich po-
wszechny 1 apostolski Kosciot wylacza®.

To Wyznanie wiary istnialo juz wczesniej
i bylo Wyznaniem wiary Kosciola w Cezarei.
Zaproponowal je Euzebiusz z Cezarei*. Intere-
sujacy jest jednak poglad Pietrasa, ktory twier-
dzi, ze to Credo bylo nieznane i zostalo przy-
gotowane przez Euzebiusza ad hoc, poniewaz
cesarz zyczyl sobie, by podda¢ aprobacie cale-
go synodu jakis tekst do przyjecia przez wszyst-
kich». Euzebiusz pisze list do swego Kosciota,
w ktérym wyjasnia, ze cesarz zaproponowal, by
doda¢ do tego wyznania jedno stowo — ,, wspét-
istotny” — i je wyjasnil*. Pietras wskazuje, ze
zdaniem Euzebiusza ,z istoty” znaczy to samo
co ,wspoélistotny”, pod warunkiem, ze przyjmie
si¢ niecielesne znaczenie tego ostatniego”. Uzy-

*> SoBOR NIcEJsK1 I, Wyznanie wiary 318 Ojcow, DSP 1, s. 25.

24 Zob. List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola 4, tham. A.
Baron, DSP I, s. 55.

> Por. H. PIETRAS, S0bdr Nicejski, s. 169.
26 Zob. List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola 7,s. 57.

" Por. H. PIETRAS, S0bdr Nicejski, s. 174.
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cie terminu ,,wspoOlistotny” stanie si¢ zarzewiem
ostrej debaty.

To, co ma zwiazek z Listami do Sevapiona oraz
z dzietem O Duchu Swigtym, dotyczy trzech zwro-
téw uzytych w Credo nicejskim. Pierwszy: ,to
jest z istoty Ojca”. Bernard Sesboiié wskazuje, ze
nie chodzi tutaj o nowe twierdzenie, ale o inter-
pretacje tego, co juz zostalo powiedziane. Zawsze
bowiem wyznawano, ze Syn zostal zrodzony
z Ojca. Tutaj chodzilo o uscislenie, ze jest mowa
0 ,prawdziwym” zrodzeniu. Jezeli Syn Bozy jest
prawdziwym Synem przez zrodzenie, musi Nim
rowniez by¢ z substancji Tego, ktory Go zrodzit
(tak jak w kazdym naturalnym procesie rodze-
nia: cztowiek rodzi cztowieka). W rodzeniu Syna
przez Ojca ma miejsce przekazanie substancji.
Oczywiscie w przypadku Boga jest to pochodze-
nie duchowe, bez podziatu substancji*.

Drugi wazny termin to ,zrodzony, a nie
uczyniony”. Sesboiié zaznacza, ze w drugiej
polowie III w. ogélna idea ,,wytwarzania” by-
téw réznicuje si¢ w jezyku teologicznym we-
dlug dwoch precyzyjnych znaczen: powsta-

wanie przez zrodzenie lub powstawanie przez

*% Por. B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bdg zbawienia, s. 220.
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stworzenie. Sformulowanie nicejskiego Credo
miato na celu wykazanie réznicy w pochodze-
niu Syna. Zrodzenie nie oznaczalo stworzenia®.
Wyznanie wiary z Nicei precyzuje, ze zrodzenie
Syna z Ojca, to zrodzenie z istoty Ojca. W ana-
tematyzmie jest dopowiedzenie, ze chodzi o po-
chodzenie z tej samej hipostazy (brndéotaocig) czy
substancji (ovola), co Ojciec. Nastagpito tutaj
zrOwnanie trzech stow: istota (oboia), hiposta-
za (bmdéotaoig) i substancja (ovoia). W poczat-
kach Kosciota nie bylo jeszcze Scistych okreslen
opisujacych Boga. Atanazy nie mial wlasnego
terminu na to, by wyrazi¢ samoistnos¢ Ojca
i Syna jako Oso6b i dostrzegal niewielka rézni-
ce (lub nie widzial zadnej), pomiedzy substancija
(ovotw) 1 hipostazg (brdéotaoig). Wyrazenie, ze
Syn pochodzi z istoty Ojca réwniez
nie bylo biblijne i na uzywanie takich zwrotéw
owczesni biskupi byli wyczuleni?'.

Natomiast anatematyzm nicejskiego wy-
znania jest skierowany wprost przeciwko twier-

dzeniom Ariusza. Stwierdza on, ze wylaczeni

? Por. tamze, s. 220-221.
0 Zob. JN.D. KeLry, Poczgtki doktryny chrzescijaiskiej, s. 187.
1 Zob. H. PIETRAS, S0bdr Nicejski, s. 183.
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z Kosciola sa ci, ktérzy twierdza, ze Syn Bozy
jest zmienny lub przeobrazalny. Takiego same-
go sformulowania uzyto we wspomnianym wy-
zej Liscie posynodalnym Aleksandra do wszystkich
biskupow. Zapisano w nim, ze bledny jest naste-
pujacy poglad: ,[Syn Bozy} jest co do natury
zmienny i przeobrazalny, podobnie jak i wszyst-
kie istoty rozumne. Obcy jest Logos istocie
(ovotla) Boga i nie ma w niej zadnego udzialu”.

Pietras uwaza ponadto, ze ,zwrot z innej hi-
postazy czy istoty” z anatematyzmu nicejskiego
trzeba by przelozy¢ na: ,z innego rzeczywiscie
istniejacego” czy ,z innego bytu”. Ow anate-
matyzm podkresla, ze Syn nie pochodzi z zad-
nej innej rzeczy, co uzupelnia zdanie z Credo, ze
pochodzi z Boga prawdziwego. Ta interpretacja
sprzeciwia si¢ nauczaniu Ariusza, ze Syn mogt
pochodzi¢ z niczego, stanowisku Pawla z Samo-
saty, ktory twierdzil, ze Syn pochodzit z Maryi
oraz doktrynie wszystkich monarchian, ktérzy
uznawali, ze Syn pochodzi znikad, gdyz jest toz-
samy z Ojcem. Dlatego Pietras wyjasnia za Eu-

zebiuszem, utrzymujacym, ze stowo homoouszos

32 List posynodalny Aleksandra do wszystkich biskupow 6, thum.
S.J. Kazikowski, AS 1, s. 79.
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wskazuje, ze Chrystus nie przejawia zadnego
podobienstwa do zrodzonych stworzen, podob-
ny jest natomiast we wszystkim tylko do Ojca,
ktéry Go zrodzil, i nie jest On z innej hipostazy
czy istoty, ale z Ojca®.

Yves Congar wskazuje, ze gdy Grecy mowi-
li 0 hipostazie, to tacinnicy thumaczyli to pojecie
jako substancja. Dla nich za$ pojecie substan-
cji bylo jednoznaczne z pojeciem istoty. Nato-
miast Ojcowie kapadoccy rozumieli przez hipo-
staze cechy wlasciwe Osobom Boskim. Méwili
o jednej substancji (ovoia) lub naturze (phoig)
w trzech hipostazach lub w trzech osobach.
Z takim rozumieniem nie zgadzal sie $w. Hiero-
nim, ktéry utozsamial hipostaze z substancja?.

Jednak jest uprawnione twierdzenie, ze sub-
stancja i hipostaza znacza to samo i czesto okre-
Slajg substancje. Pietras wskazuje, ze jesli wy-
stepuja razem, to zdajg si¢ stanowi¢ mocne

podkreslenie substancjalnej tozsamosci 1 real-

33 Zob. H. PIETRAS, Sobdr Nicejski, s. 184—185.

¥ Zob. Y. CONGAR, Wierze w Ducha fwigtego, t. 1, thum.
A. PAYGERT, Warszawa 1995, s. 125.
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nego istnienia®. Jest dopuszczalne oddanie obu
tych wyrazow przez pojecie substantia. Owa Boza
substancja jest absolutnie bezcielesna, niepo-
dzielna, niezlozona, intelektualna. Z niezmien-
noSci Boga wynika, ze On odwiecznie rodzi
Syna i to rodzenie jest podstawg jednosci Ojca
i Syna, niezrywalnej takze w momencie wcie-
lenia. Ten proces jest absolutnie duchowy lub
intelektualny, poréwnywalny raczej do pocho-
dzenia woli z rozumu niz do rodzenia ludzkie-
go, jak wczesniej twierdzit Orygenes. Syn Bozy
posiada zatem wlasna tozsamos¢, swojq wlasng
substancje. Takze Duch Swiety odwiecznie i in-
telektualnie pochodzi od Ojca przez Syna. Dla-
tego mozna powiedziel, ze jest jedna substancja
Boza, albo tez ze sg trzy substancje Boze. Moze
wygladac to absurdalnie, ale, zdaniem Pietrasa,
nie udatoby si¢ uzyska¢ lepszych osiggnie¢ przy
istniejacych wéwczas terminach i uznanych ich

znaczeniach?.

> Zob. H. PieTRAS, Pojgcie Bozej substancji w poczqtkach Koscio-
la, [w:1 Metafizyka i teologia, red. R.J. WoznNiak, MT 62, Krakow
2008, s. 137.

36 Zob. tamze.
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Trzecim, ale kluczowym terminem bylo sto-
wo ,,wspOlistotny”. W nicejskim Wyznaniu wia-
ry zapisano, ze Syn Bozy jest wspolistotny Ojcu.
Termin ten nie byt jednak biblijny, co wywo-
lywalo kontrowersje. Uzywany byl przez gno-
stykéw w I w., stosowal go Pawel z Samosaty,
potepiony przez Synod w Antiochii w 268 r.¥
Przeciwny stosowaniu tego okreslenia byt Dio-
nizy, biskup aleksandryjski z III w. Marek Sta-
rowieyski twierdzi jednak, ze uzycie tego stowa
byto genialne i historyczne. Po raz pierwszy ofi-
cjalnie do teologii wprowadzono termin filozo-
ficzny. Wzmocnilo to symbioze teologii i filo-
zofii, ktéra w poOzniejszych wiekach zaowocuje
duzym rozwojem zwlaszcza tej pierwszej®. Jak
sie pozniej okaze, termin ten pozwolil wyrazi¢
tajemnice Boga, rownoczesnie jednego i tréjo-
sobowego®.

Wyjasnienie réznic pomiedzy pojeciami
przyszto nieco pézniej. Zdaniem Paula Evdoki-

37 Por. SOBOR NICEJsK1 I, Wyznanie wiary 318 Ojcow, AS 1,
s. 44, przyp. A.

% Zob. M. STAROWIEYSKI, Sobory niepodzielonego Kosciola, Kra-
kéw 2016, s. 43.

% Zob. P EvbokivMov, Duch Swigty w tradycji prawostawnej,
tlum. M. Zurowska, Poznaf 2012, s. 65.
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mova Bazyli staral sie ustali¢ jedng wersje. Do-
szedt do wniosku, ze ,substancja (obcia) to po-
jecie ogodlne kazdego bytu; natomiast hipostaza
(bndotaolg) to pojecie bytu indywidualnego,
konkretnej rzeczywistosci. To wiez miedzy ro-
dzajem, wymiarem ogélnym i wymiarem oso-
bowym, i ze w ten sposob czlowiek jest sub-
stancja, a Pawel jest hipostazg™*.

Nie byto jednak zgodnosci wsréd Ojcoéw co
do jednoznacznego rozumienia termindéw: sub-
stancja, natura, hipostaza. W IV w. byly zwoly-
wane liczne synody, ktore czgsto wyprowadzaly
sprzeczne wnioski dotyczace tych samych ter-

minoOw.

1.2. Sp6r wokol homoousios i duchoburcy

Stowo ,, wspélistotny” wywotalo raczej po-
dzial niz jednos¢ w Kosciele. Pojawili si¢ zwo-
lennicy i przeciwnicy uzywania tego zwrotu
w teologii. Do pierwszych nalezal Atanazy. Po-

pieral on w calosci Wyznanie wiary z Nicei i sta-

40 Tamze, s. 52.
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