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WYKAZ SKROTOW

Dziela Grzegorza Wielkiego

Dial GRrzeGORZ WIELKI, Dialogorum libri IV, wyd. A. DE
VogUEe, SCh 251 (introduction, bibliographie et
cartes), 1978; SCh 260 (libri 1-3), 1979; SCh 265
(liber 4), 1980.

Ep GRzEGORZ WIELKI, Registrum Epistularum, wyd.
D. Noreerg, CCL 140-140A, 1982.

HomkEv GRrzeEGORZ WIEBLKI, Homiliae in Evangelia, wyd.
R. Erarx, CCL 141, 1999.

HomEz GRrzeGORZ WIELKI, Homiliae in Hiezechielem Pro-
phetam, wyd. M. Apriaen, CCL 142, 1971.

Mor GRrzeEGORZ WIELKI, Moralium libri sive Expositio in

Librum beati lob, wyd. M. Apriaen, CCL 143 (libri
1-10), 1979; CCL 143A (libri 11-22), 1979; CCL
143B (libri 23-35), 1979.

OGM Opere di Gregorio Magno I-VIII, wyd. B. Cavatr,
G. CremascoLl i in., Roma 1992-2011.
RegPast GRzEGORZ WIELKI, Regula pastoralis, wyd. E Rom-

MEL, SCh 381-382, 1992.

Pozostale skréty
BT Biblia Tysigclecia
CCL Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio. Se-

ries Latina, Turnhout 1954—
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CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,
Wien 1866—

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
drei Jahrhunderte, Leipzig—Berlin 1897—

KKK Katechizm Kosciota Katolickiego

LXX Septuaginta. 1d est Vetus Iestamentum graece iuxta LXX
interpretes, Stuttgart 1979.

NT Nowy Testament

OOA Opera omnia sancti Ambrosii, wyd. G. BANTERLE, Mi-
lano 1979-1991.

PG Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 1-161,
wyd. J.P. MIGNE, Paris 1857-1866.

PL Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 1-221,
wyd. J.P. MIGNE, Paris 1844-1864.

PSP Pisma Starochrzescijaiiskich Pisarzy, red. E. StaNULA,
W. Myszor, Warszawa 1969—

RTAM »Recherches de théologie ancienne et médiévale”,
Louvain 1929-1940, 1946—

SCh Sourece Chrétiennes, wyd. H. pe LuBac, J. DaNiELOU
iin., Paris 1941—

ST Stary Testament

ZMT Zrédta Mydli Teologicznej, Krakéw 1996

ZrMon Zrédla Monastyczne, Krakéw 1993—



Ks. Tomasz Siemieniec

GRZEGORZ WIELKI JAKO EGZEGETA
W SWIETLE HOMILII NA KSIEGE EZECHIELA

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie posta-
ci Grzegorza Wielkiego jako egzegety w oparciu o jego
Homilie na Ksiege Ezechiela. W ramach tego zagadnie-
nia zostang zaprezentowane szczegélowe kwestie, takie
jak oméwienie kontekstu historyczno-kulturowego Ho-
milii, wskazanie na wersje¢ tekstu biblijnego, ktéry Grze-
gorz komentowal, rozumienie senséw biblijnych, kté-
re widoczne sg w dziele papieza-egzegety oraz zalozenia
metodologiczne, ktérymi si¢ kierowal w omawianiu ko-
mentowanej ksiegi. Ostatnim zagadnieniem bedzie po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postrzegaé
egzegeze Grzegorza Wielkiego w $wietle wspolczesnych

badari nad Biblia.

Sitz im Leben Homilii na Ksigge Ezechiela
Grzegorz Wielki, urodzony ok. 200 lat po Augu-

stynie, funkcjonuje w zupelnie innym kontekscie kul-
turowym niz teolog z Hippony. Sg to czasy przejscia od
péznego antyku do sredniowiecza. Nastepuje tez zmia-
na postrzegania relacji miedzy sacrum i profanum. Epo-
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ka péinocnoafrykariskiego biskupa charakteryzowata sie
wzrostem znaczenia chrzescijaistwa w zyciu spotecznym.
Nie bylo ono juz religia nic nie znaczacej mniejszosci, ale
tez nie funkcjonowato w $wiecie wolnym od swieckich
rzymskich zwyczajéw. Sfery sacrum i profanum wzajem-
nie si¢ przenikaly. Augustynowi znany byt caly ten kon-
tekst kulturowy, stad w jego nauczaniu widoczne jest da-
zenie do oddzielenia civitas Dei od civitas terrena*

W czasach Grzegorza Wielkiego jest inaczej. W mie-
dzyczasie nastgpuje radykalna zmiana i swiecki porzadek,
w ktérym funkcjonowatl jeszcze Augustyn, pod koniec
VI w. przestaje by¢ dominujacy. Nastat czas upadku. Wi-
daé to doskonale w 2,6,22, gdzie wyrazona jest
»diagnoza” 6wczesnej rzeczywistosci. Papiez pisze:

\Widzimy przeciez, co stalo sie z Rzymem, z tym mia-

stem, ktére kiedys wydawato si¢ by¢ panem caltego $wia-

ta. Zniszczone na rzne sposoby przez niezmierzone cier-

pienia, przez ucieczke jego mieszkaricéw, przez uciski ze

strony jego wrogdw, przez czgste burzenie, tak ze widzi-

my, iz wypelnito si¢ w nim to, co jest daleko wyzej po-

wiedziane przez tego samego proroka przeciwko Samarii:

Postaw kociol, postaw, mowig i wlej do niego wody. Zbierz

do niego jego sztuki migsa. 1 nieco dalej: Wykipial jego wy-

war i rozgotowaty si¢ jego kosci w jego wnetrzu [...]. Se-

natu nie ma, lud zginal, a jednak kazdego dnia wzmaga

si¢ cierpienie i smutek u tych niewielu, ktérzy pozostali;
opuszczony Rzym juz plonie.

" Por. S. DEGREGORIO, Gregorys Exegesis: Old and New Ways
of Approaching the Scriptural Text, [w:] A Companion to Gregory the
Great, red. B. NE1L, M. DAL SanTO, Leiden—Boston 2013, s. 270.
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W zwiazku upadkiem wszystkiego, co stanowito fun-
damenty Imperium Romanum, chrzescijaristwo znalazto
nowe miejsce w dwczesnym $wiecie, zastgpujac upadte
instytucje. Wraz ze wzrostem znaczenia tej religii coraz
wicksza wage przywigzywano do pewnych wartosci z nim
zwigzanych, takich jak np. asceza. Uwzglednienie tego
jest bardzo wazne, poniewaz tworzy horyzont interpreta-
cyjny pism Grzegorza Wielkiego. Zwraca si¢ on bowiem
do chrzescijan o ugruntowanej wierze, wéréd ktérych
idee monastyczno-ascetyczne sa bardzo zywe. Naucza-
nie papieza zatem jest pastoralnie, moralnie i duchowo
ukierunkowane na ukazanie zycia w nowym s$wietle, na
przedstawienie whasciwego zachowania oraz na wzrost
pragnienia Boga. Zatem Grzegorz idzie zupelnie inng
droga niz np. Orygenes, Kasjodor czy Ambrozy, kté-
rych pi$miennictwo miato charakter czysto spekulatyw-
ny (skoncentrowany na prawdach teologicznych). Jego
egzegeza (cho¢ nawiazujaca do wezesniejszych wielkich
teologéw, jak choéby Augustyna i Jana Kasjana) ma wigc
charakter praktyczny, odpowiadajacy na potrzeby stucha-
czy zaznajomionych z zyciem duchowym, poszukujacych
niejako praktycznego podre¢cznika utatwiajacego ducho-
wy wzrost. Chodzi mu o odpowiedz na pytanie, jak by¢
doskonalym chrzescijaninem. Zatem jego egzegeza sta-
nowi poszukiwanie w tekstach biblijnych tego wszystkie-
o, co odnosi si¢ do chrzescijariskiego zycia, a nie poszu-
kiwanie nowego ujecia prawd dogmatycznych

Te, jak zauwaza Grzegorz w jednym ze swoich dziet,
zostaly juz w wystarczajacy sposéb wyjasnione przez Tra-
dycje i orzeczenia ,czterech synodéw” (Epistula 1,24).
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Grzegorz zatem nie jest teologiem systematycznym, ale
pastoralnym. Wtasciwa perspektywe dla interpretacji
jego dziel tworzy chrzescijanskie zycie, ktérego kulmina-
cja jest asceza ukierunkowana na kontemplacje. Uzywa-
jac znanych z dziet innych Ojcéw metod pochylenia sig
nad tekstem biblijnym (jak np. komentarz czy homilia),
Grzegorz koncentruje si¢ na interpretacji o charakterze
pastoralnym i duchowym. W ten sposéb rozwija swoista
metode egzegezy biblijnej, ktéra bedzie charakterystycz-
na dla teologii ascetyczno-monastycznej’.

Biblia Grzegorza Wielkiego — jaki tekst komentowal
papiez?

W epoce Grzegorza funkcjonuje juz przektad Hiero-
nima, cho¢ pamictaé trzeba, ze sama nazwa ,,Wulgata” nie
byta wtedy jeszcze znana. U Ojcédw faciniskich termin Vil
gata oznaczal najpierw Septuaginte oraz grecki Nowy Te-
stament, a nastepnie rézne starolaciniskie przektady Pisma
Swictego, ktére dzisiaj zbiorczo okreéla sie mianem Verus
Lating®. W VI w. nie mozna jeszcze méwi¢ o jednej ofi-
cjalnej translacji Biblii na jezyk tacifiski. Choé w czasach
Grzegorza Wielkiego ttumaczenie Hieronima bylo juz po-
wszechnie znane, to jednak nie wyparlo jeszcze catkowi-

* Por. tamze, s. 271-273; S.CH. KessLEr, Gregory the Great
(c. 540-604), [w:] Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient
Christianity, red. CH. KANNENGIESSER, Leiden—Boston 20006, s. 11306.

> S.CH. KESSLER, Gregor der Grofse als Exeget. Eine theologische
Interpretation der Ezechielhomilien, Innsbruck—Wien 1995, s. 222,

przyp. 45.
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cie Vetus Latina. Swiadcza o tym liczne $redniowieczne
wzmianki o tym drugim przekltadzie. Lektura dziet Grze-
gorza to takze potwierdza i przemawia za tym, ze w Rzy-
mie obie faciniskie wersje cieszyly si¢ powazaniem.
Wskazéwke odnosnie do preferowanej przez papieza
taciriskiej wersji tekstu biblijnego mamy w innym wiel-
kim egzegetycznym dziele tego autora. Na zakoriczenie
listu do biskupa Leandra, ktéry to tekst jest umieszczony
jako przedmowa do Moralia sive expositio in Job, Grze-
gorz zauwaza, ze komentuje tekst ksiegi w oparciu o tzw.
,nowy przektad” (tym mianem okresla dzielo Hieroni-
ma), ale jezeli to konieczne (pojawia si¢ tu okreslenie pro-
bationis causa), uzywa takze przektadu starego, poniewaz
w owym czasie w Rzymie znano obydwie wersje’. Do po-
dobnych wnioskéw mozna dojs¢, analizujac Homilie na
Ksiege Ezechiela. Zasadniczo Grzegorz korzysta tu z Wul-
gaty, ale znane mu sg takze wczesniejsze przeklady Bi-
blii na facine. Trzeba jednak pamictaé, ze kwestia tego,
z jakiego tekstu korzystal papiez, jest bardziej zlozona.
Thumaczenie starofaciniskie nie mialy powszechnego cha-
rakteru, lecz lokalny, stad tez poszczegélne tlumaczenia

* List Grzegorza, stugi stug Bozych do wielce czcigodnego i swietego
brata w biskupstwie Leandra, 5, [za:] $w. GRzZEGORZ WIELKI, Mora-
lia. Komentarz do Ksiggi Hioba. Tom 1. List, Przedmowa, Ksiggi I-V,
ttum. T. FaBiszak, A. STRZELECKA, R. Wojcik, ZrMon 34, 20132,
s. 71-72. Kessler zauwaza, ze wersja Wulgaty, ktérej uzywal Grze-
gorz, musiala by¢ w niektérych miejscach niepewna, ponadto moz-
na z duza doza prawdopodobiefistwa stwierdzié, ze papiez korzystat
z dwéch polaczonych recenzji (poprawionych wersji) Wulgaty, na co
wskazuja liczne réznice w poréwnaniu z wersja Hieronimowa, zob.
S.CH. KESSLER, Gregor der GrofSe als Exeger, s. 223, 225.
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nalezace do grupy okreslanej jako Verus Latina r6iniy si¢
miedzy soba. Przektad Hieronima zresztg zostal sporza-
dzony m.in. w tym celu, aby rozwiaza¢ trudnosci wyni-
kajace z réznic pomiedzy poszczegblnymi rekopisami’.
Korzystanie z obu facifiskich wersji widoczne jest
w niektérych miejscach Homilii na Ksigge Ezechiela. Na
przyklad analizujac Ez 1,18 (Hom£Ez 1,7,7), komentator
zauwaza, ze w starym przektadzie na facing bylo wyraze-
nie: ,ich plecy pelne oczu”, natomiast w Wulgacie jest:
,cale ciato pelne oczu” (et totum corpus plenum oculis).
Nieco dalej (HomkEz 1,7,22) papiez w komentarzu do
Ez 1,23 takie zauwaza réznice miedzy thumaczeniem Hie-
ronima a ,dawnym przektadem”. W swojej interpretacji
koncentruje si¢ na starszej wersji tekstu, poniewaz ta wy-
daje mu si¢ bardziej pasujaca do takiego sposobu wykta-
du, ktéry pozwoli na odkrycie glebszego znaczenia stéw
idacego w kierunku pomnozenia mitosci do Boga i bliz-
niego’. W tej samej Homilii mamy réwniez wypowiedz,
ktéra wskazuje, ze komentator zna rézne przektady grec-
kie Starego Testamentu. Wspomina tam o Septuagincie,
a takze o przektadach Akwili, Teodocjona i Symmacha.
Konfrontuje je z Hieronimowa Wulgata. Warto tutaj do-
powiedzied, ze Grzegorz nie trzyma si¢ w swoim wykla-
dzie jednej translacji, ale, jesli uznaje to za wazne, tak-
ze z innych wersji wyciaga wnioski natury moralnej (zob.
wspomniang juz analiz¢ Ez 1,23 w HomEz 1,7,22). Inny

> Por. G.R. Evans, The Thought of Gregory the Great, Cam-
bridge—New York—New Rochelle 1986, s. 88—89.

® S.CH. KESSLER, Gregor der GrofSe als Exeget, s. 223.
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przyklad to HomEz 2,1,10, gdzie Grzegorz, komentujac
Ez 40,3, odwoluje si¢ do wersji greckiej Starego Testa-
mentu, ktéra wspomina ,,sznur budowniczych” w reku ta-
jemniczego meza z wizji Ezechiela. W tekscie hebrajskim
(za ktérym idzie Hieronim) mowa jest o ,Inianym sznu-
rze”. Nastepujacy dalej komentarz egzegety koncentruje
si¢ na wspomnianym motywie ,sznura budowniczych”,
ktéry ma uosabiaé ,$wigtych nauczycieli, ktérzy gloszac
sprawy duchowe, ukladaja zywe kamienie, to znaczy du-
sze wybranych, w niebiariskim gmachu”. Dopiero w kolej-
nych wersetach egzegeta powraca do tekstu hebrajskiego
(opierajac si¢ na Wulgacie), poszukujac znaczenia moty-
wu ,lnianego sznura” (zamiast ,sznura budowniczych”),
ktéry ma oznaczaé ,wzniosta, duchows nauke”.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Grzegorz, odwotujac
si¢ do Hieronima, przyjat podobne jak autor Wulgaty po-
dejscie do ksiag Starego Testamentu dostepnych jedynie
w wersji greckiej (nazwanych w przyszlosci deuterokano-
nicznymi). Skutkiem tego sa bardzo rzadkie odwotania
do nich. Na przyktad w Moraliach (XIX,21) Grzegorz
wspomina posta¢ Eleazara, znang z Ksiagg Machabejskich,
stwierdzajac jednoczesnie, ze wzmianka ta nie pochodzi
z ksiag kanonicznych, natomiast sporzadzonych dla (du-
chowego) zbudowania Kosciota.

Sensy biblijne w egzegezie Grzegorza Wielkiego

W swoim wyktadzie Pisma Swictego Grzegorz Wiel-
ki nawiazuje do Augustyna, ale nieuprawniona jest teza,
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jakoby byl od niego catkowicie zalezny’. Raczej, jak za-
uwaza H. de Lubac, nalezy w pierwszym rzedzie do-
strzec nawigzania do takiego sposobu wyktadu Biblii,
ktéry spotykamy u Orygenesa. Widoczne jest to nie tyl-
ko w podobnym sposobie rozumienia potréjnego sensu
biblijnego, lecz takze w niektérych egzegetycznych deta-
lach. Pewne stowa, wyrazenia czy nawet uktad fraz, ktére
sa charakterystyczne dla papieza-egzegety, sicgaja wprost
do jego greckiego poprzednika®. Natomiast jesli chodzi
o poréwnanie Grzegorza z Augustynem, to w sferze pod-
staw egzegezy pierwszy z nich zdaje si¢ by¢ daleko bar-
dziej kreatywny. Szczegblnie widoczne jest to w koncep-
cji senséw Pisma’. Dla papieza istnienie wielu ptaszczyzn,
na ktérych mozna interpretowaé tekst biblijny, ma swo-
je zZrédlo w zamierzonym przez Bozg Opatrznosé funda-
mentalnym rozréznieniu miedzy litera a duchem™.
Grzegorz Wielki wyréznia w swoim wykladzie trzy
sensy tekstu biblijnego''. Méwi wicc o sensie historycz-

" Taki poglad reprezentowat przede wszystkim: F. Homes Dup-
DEN, Gregory the Great. His Place in History and Thought, t. 2, Lon-
don—New York—Bombay 1905, s. 292-295.

® Por. H. pE Lusac, Medieval Exegesis, t. 1: The Four Senses
of Scripture, thum. M. SeBanc, Grand Rapids—Edinburgh 1998,
s. 153 —154. Autor konkluduje analiz¢ powiazari Grzegorza z Oryge-
nesem nast¢pujaco: ,,it seems that in the end Saint Gregory depends
even more on Origen than he does on Saint Augustine” (s. 154).

” Por. H. pE Lusac, Medieval Exegesis, s. 132.
' S.CH. KEsSLER, Gregor der Grofée als Exeget, s. 191.

1 . .

Podstawowym tekstem, w ktérym Grzegorz wyjasnia zasady
prowadzonej przez siebie egzegezy, jest wspomniany juz List do Le-
andra. Zauwaza tam: ,pewne miejsca ksiegi przebiegamy, interpre-
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nym (obecnie okreslanym jako literalny), alegorycznym
(nazywanym czasem typologicznym') i moralnym (kon-
templatywnym). Cho¢ uwaza, ze pierwszy z nich stano-
wi punkt wyjscia do wyjasnienia duchowego, to prakty-
ce czesto zatrzymuje si¢ nad nim na chwile, poswigcajac
wiecej miejsca temu drugiemu, uwazajac go za bardziej
przydatny dla zycia chrzescijaniskiego, a czasem nawet da-
jac mu pierwszenistwo jako temu, ktdry umozliwia wia-
Sciwe zrozumienie litery tekstu”.

tujac je wedtug sensu historycznego, inne zglebiamy, badajac je pod
wzgledem typologicznym za pomoca alegorii, jeszcze inne rozwa-
zamy jedynie metoda egzegezy alegoryczno-moralnej, niektére za$
przedstawiamy staranniej, szukajac jednoczesnie wszystkich trzech
senséw” (List Grzegorza, 3). Taki sposéb wykladu stosuje réwniez
w Homiliach.

"? Nalezy tutaj pamietaé, ze sensu typologicznego u Grzegorza
nie mozna utozsamic z typologia w dzisiejszym rozumieniu. Obecnie
sens typiczny Pisma Swiqtego to ten zawierajacy glebsze znaczenie
rzeczywisto$ci, o ktérych méwi Biblia, a ktére postrzegane sa jako
zapowiadajace rzeczywistoéci przyszle w Bozym dziele zbawienia.
Sens ten odnosi si¢ do rzeczywistosci (fac. res), a nie do stéw. Jakas
rzeczywisto$¢ starotestamentalna (np. osoba, wydarzenie) zapowia-
da konkretna rzeczywisto$¢ nowotestamentalna. Powiazanie obu rze-
czywisto$ci powinno by¢ zauwazalne w samej Biblii, np. w oparciu
o Rz 5,14 méwi sig, ze Adam jest typem Chrystusa. Nie mozna na-
tomiast méwié o typologii wtedy, kiedy jaki$ tekst ST znajduje swo-
je nowe wyjasnienie w N'T. Na ten temat zob. T.M. DABEK, Sensy

Pisma Swigtego w swietle dokumentu ,, Interpretacia Biblii w Kosciele”,
,Collectanea Theologica” 1 (66), 1996, s. 95.

" S.CH. KESSLER, Gregor der GrofSe als Exeget, s. 194. W HomEz
1,2,10,3 Grzegorz, omawiajac miasto ukazane w Ez 40 na samym
poczatku wizji, stwierdza, ze nie mozna tego miasta rozumie¢ w sen-
sie dosfownym, poniewaz wskazuja na to jego rozmiary.
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Wyjasniajac sens historyczny (literalny), papiez za-
uwaza, ze moze by¢ on punktem wyjscia do odkrycia sen-
su moralnego. W ten sposéb staje si¢ dostrzegalna pewna
zalezno$¢: sens historyczny prowadzi do sensu moralne-
go, a sens alegoryczny do kontemplacji (Hom£Ez 1,7,10).
Wykorzystuje tutaj przyktad synogarlicy sktadanej w ofie-
rze za grzech (wedlug przepiséw Tory; zob. Kpt 5,8).
Zgodnie z sensem historycznym mowa jest o sposobie
zabicia ptaka — chodzi o ukrecenie glowy, ale w taki spo-
s6b, by nie zostala oderwana. W sensie moralnym moz-
na tu widzie¢ kazdego chrzescijanina, keérego duch skla-
nia si¢ ku cnotom. Glowa synogarlicy wskazuje na umyst
cztowicka, zas jej skrzyda — na jego czyny. Nieoderwana
(ale jednak ukrecona) glowa wskazuje na umyst, ktéry
musi si¢ oddzieli¢ od tego, co cielesne, ale jednoczesnie
nie moze oderwac si¢ od troski o cialo. Z kolei sens ale-
goryczny kaze widzie¢ ten tekst w odniesieniu do Osoby
Odkupiciela. Ukrecenie glowy synogarlicy wskazuje na
Jego $mier¢, ale fake, ze nadal trzyma si¢ ona reszty ciala,
ukazuje, ze Odkupiciel nie byt odtaczony od swojego cia-
ta, czyli od wiernych. Ta alegoria ma — jak zauwaza papiez
— prowadzi¢ ku kontemplacji, czyli ku temu, aby duch
czytajacego wzrastal wraz ze stowami Pisma Swictego.

Méwiac o moralnym sensie Biblii jako mieszczacym
si¢ w nurcie wyjasnienia duchowego, nalezy widzie¢ to
podejscie jako owoc odwotania si¢ do mysli Orygene-
sa. W takim sposobie wyjasniania tekstu chodzito o to,
by podkresli¢ urzeczywistnienie si¢ biblijnych zbawczych
misteriow w cztowieku. Stad papiez zauwaza, ze ,, Wszech-
mogacy Bég [...] tak méwi jednoczesnie o calym Ko-
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sciele, jakby moéwit o kazdej duszy” (HomEz 2,2,15).
Przyktadem na to jest interpretacja Bz 4,1-3 w HomkEz
1,12,24-28, gdzie oblezenie miasta zostaje utozsamione
z ,oblezeniem” duszy przez pokusy'.

Przykladem potréjnego wyjasnienia tekstu jest
HomEz 1,7,10, gdzie Grzegorz odwotuje si¢ do przykladu
z Wj 3,2n. Na plaszczyznie historycznej chodzi o obraz
plonacego krzewu, ktéry nie ulega spaleniu. Sens alego-
ryczny kaze dostrzec tutaj ptomiedt Prawa (w nawiazaniu
do Pwt 33,2), za$ krzew oznacza nardd zydowski, pokryty
kolcami swoich grzechéw. Plonacy krzew nie jest w sta-
nie splonaé, poniewaz nardd przyjal plomienn Prawa, ale
nie pozbyt si¢ kolcow grzechéw, a ogien Stowa Bozego
nie wyniszczyl jego wad. Z kolei kontemplacja tego tekstu
kieruje spojrzenie ku Jezusowi Chrystusowi, ktéry przy-
jal na siebie ,kolce naszych nieprawosci” i ,,ogief naszego
udreczenia’, lecz nie sptonat dzicki swej Boskiej naturze.

Inny przyktad takiego samego sposobu egzegezy znaj-
dziemy w HomEz 2,9,1, gdzie papiez wyjasnia znaczenie
o$miu stoléw ofiarnych, znajdujacych si¢ w przedsionku
bramy $wiatyni ukazanej w wizji opisanej w Ez 40,39—41.
Zauwazajac, ze historyczny sens jest bardzo trudny do
pojecia, probuje (do$¢ obszernie) wyjasni¢ rozmieszcze-
nie wspomnianych stoléw. Ostatecznie jednak przecho-
dzi do poszukiwania znaczenia duchowego calej wizji,
ktére pozwala — jak sam zauwaza — na sporg dowolnos¢,
poniewaz nie jest zwigzane z jej znaczeniem literalnym.
Egzegeta widzi zatem w motywie bramy uosobienie swie-

" Por. S.CH. KuSSLER, Gregor der Grofe als Exeget, s. 196.
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tych nauczycieli, zas przedsionek $wiatyni pojmuje jako
alegori¢ ludu, ktéry, kiedy przyjmuje gloszone poucze-
nie, buduje ze swoich cnét stoly na ofiare dla Boga. We-
wnetrzna brama oznaczaé moze Nowy Testament, zas$
zewnetrzna — Stary, badz tez (w drugim znaczeniu) — mi-
lo$¢ Boga i milos¢ blizniego. Te same motywy wyjasnia
nastepnie (HomEz 2,9,6) na trzecim poziomie interpre-
tacyjnym, odnoszac je do Kosciota, gdzie pierwsze czte-
ry stoly wskazuja na czterech Ewangelistéw, za$ kolej-
ne cztery na funkcje w Kosciele, ktére wymienia Pawet
w 1 Kor 12,28 i Ef 4,11: apostotéw, prorokéw, ewangeli-
stéw i pasterzy (nauczycieli)®.

W niektérych miejscach komentator dodaje jeszcze
do wspomnianej potrdjnej interpretacji tekstu dodatko-
wy wymiar — kontemplacyjny. W Hom£Ez 1,7,10 zauwaza:

W jednym i tym samym zdaniu Pisma Swietego kto$

karmi si¢ jedynie sensem historycznym, kto$ inny szu-

ka sensu alegorycznego, a jeszcze kto$ inny za posred-
nictwem alegorii, szuka sensu kontemplacyjnego.

W zwiazku z tym uczeni zajmujacy si¢ egzegeza Grze-
gorza Wielkiego stawiaja pytanie o to, jak rozumie on
czwarty sens Pisma Swietego. Nie ulega watpliwosci,
ze papiez wprost méwi jedynie o trzech sensach (np.
w HomEz 1,6,2), jednakze — jak zauwaza — S.Ch. Kes-
sler, z niektérych tekstéw Grzegorza przebija jakby
czwarty (np. w HomEz 1,7,8). W rzeczywistoéci jednak
nie jest to czwarty sens we wspélczesnym jego rozumie-
niu, a swoiste rozwiniecie sensu moralnego w kierunku

> Tamze, 5. 201.
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kontemplatywnym'’. Ten ostatni przechodzi w ,gltebszy”
sens rozumienia Pisma Swietego, ktéry mozliwy jest do
uchwycenia dzicki kontemplacji, keéra unosi dusze czto-
wieka ku rzeczom pochodzacym ,z géry”. Taki wiasnie
sens moze by¢ okreslony mianem duchowego (spiritualis)
w pelnym tego stowa znaczeniu i moze by¢ traktowany
jako odpowiednik pézniejszego sensu anagogicznego'.
Najlepiej to wida¢ w HomEz 2,9,8, gdzie (w nawigzaniu
do Ez 40,42) Grzegorz interpretuje szescienne (ciosane)

' Nauke o czterech sensach Pisma Swictego zdefiniowano
znacznie pézniej. Najbardziej znany jest dwuwiersz Augustyna z Da-
cji (11285): , Lettera gesta docet, quid credas alegoria / Moralis quid
agas, quo tendas analogia ” (Rotullus pugillaris, ). Katechizm Koscio-
ta katolickiego, odwolujac si¢ do Ojcéw Kosciota, tak definiuje owe
cztery sensy: ,Sens dostowny — Jest to sens oznaczany przez stowa
Pisma Swictego i odkrywany przez egzegeze, ktéra opiera si¢ na za-
sadach poprawnej interpretacji. ,Omnes sensus (sc. sacrae Scriptu-
rae) fundentur super litteralem” — ,Wszystkie rodzaje sensu Pisma
Swictego powinny sie opiera¢ na sensie dostownym”. Sens duchowy
— Ze wzgledu na jednoé¢ zamystu Bozego nie tylko tekst Pisma Swie-
tego, lecz takze rzeczywistoéci i wydarzenia, o ktérych méwi, moga
by¢ znakami. Sens alegoryczny — Mozemy osiagnaé glebsze zrozu-
mienie wydarzen, poznajac ich znaczenie w Chrystusie. Na przyklad
przejécie przez Morze Czerwone jest znakiem zwyciestwa Chrystusa,
a przez to takze znakiem chrztu. Sens moralny — Wydarzenia opo-
wiadane w Piémie Swietym powinny prowadzi¢ nas do prawego po-
stgpowania. Zostaly zapisane ku pouczeniu nas (1 Kor 10,11). Sens
anagogiczny — Mozemy widzie¢ pewne rzeczywistosci i wydarzenia
w ich znaczeniu wiecznym; prowadza nas (gr. anagoge) do naszej Oj-

czyzny. W ten sposéb Kosciél na ziemi jest znakiem Jeruzalem nie-
bieskiego”, KKK 116-117.

' Por. H. pE Lusac, Medieval Exegesis, s. 133.
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kamienie, z ktérych zbudowane sa stoty przeznaczone do
skfadania catopalen, jako stowa Pisma Swictego, ktére:
obowiazuja w kazdym miejscu, poniewaz nie moz-
na oskarzy¢ ich z zadnej strony. We wszystkim, co mé-
wig o przeszlosci, we wszystkim, co gloszg o przysztosci,
we wszystkim, co méwia o obyczajach, we wszystkim,
co oznajmiajg w sposéb duchowy, s3 jak gdyby stabilne
na kazdym poszczegdlnym boku, poniewaz nie maja nic
godnego nagany.

Reasumujac zatem, mozna stwierdzié, ze Grzegorz
Wielki w swojej egzegezie reprezentuje kierunek opiera-
jacy si¢ na potréjnym znaczeniu tekstu biblijnego, cho¢
widaé juz u niego pewng intuicj¢, ktéra w przyszlosci do-
prowadzi do postrzeganie czworakiego sensu Biblii. Pa-
mictaé takze nalezy, ze trudno u tego autora doszukiwaé
si¢ jakiejs systematycznej klasyfikacji senséw biblijnych,
ktéra konsekwentnie stosowaltby w swoim wyktadzie. Po-
mimo wyrézniania trzech senséw rozumienia Biblii trak-
tuje on ja jako organiczng catosé, na keérg mozna spogla-
da¢ z réznych punktéw widzenia'.

Grzegorza Wielkiego metoda interpretacji Biblii
w Homiliach

Metoda interpretacji Pisma Swigtego, ktéra moz-
na dostrzec w Homiliach na Ksigge Ezechiela, nie r6ini
sic od tej, ktdry $wicty papiez stosowal w innych swo-
ich dzietach, cho¢ jedynie niektére z nich zostaly przez

' Por. S.CH. KESSLER, Gregor der GrofSe als Exeget, s. 206-207.
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niego okreslone jako ,homilie”. Okreslenie to jest nie-
co nieprecyzyjne, poniewaz wczesne chrzescijaristwo pod
tym pojeciem rozumialo rézne gatunki literackie, kto-
re w rzeczywistosci sg bardzo trudne do jednoznacznego
zdefiniowania. W zwiazku z tym nalezy zastanowi¢ sie,
co komentator rozumie przez ,homilie”. W starozytno-
sci termin tacifiski homilia oznaczal dyskurs nauczyciela
prowadzony w filozoficznej szkole dla pewnego ograni-
czonego audytorium. Wyglaszana mowa byta notowana,
a potem poprawiana (i czasem przepracowywana) przez
autora. W odniesieniu do wystapienia o charakterze reli-
gijnym termin ten oznacza wyjasnienie konkretnego tek-
stu biblijnego wraz z jego odniesieniem do chrze$cijan-
skiego zycia. Wystapienie to odbywalo si¢ w kontekscie
liturgicznym (podczas zgromadzenia wiernych) .

W nauczaniu Augustyna termin homilia mial podob-
ne znaczenie jak sermo i tractatus, cho¢ przyznal trzeba,
ze nie jest fatwo zdefiniowaé poszczegdlne rodzaje literac-
kie, ktére miescily si¢ w ramach méw okreslanych wspo-
mnianymi terminami. Sam Grzegorz oprécz terminu /o-
milia stosowat w odniesieniu do swoich wystapieni takze
pojecie expositio. W Homiliach na Ksigge Ezechiela ten
pierwszy termin wystepuje jedynie dwa razy, za$ expositio
az jedenascie. Oznacza to, ze sam Grzegorz nie byl zbyt
precyzyjny w okreslaniu charakteru swojego dzieta. Scigle
bowiem rzecz ujmujac, expositio (jako odpowiednik grec-
kiego exegesis) oznacza precyzyjny wyktad (analize tekstu)
dokonywang werset po wersecie zgodnie z zasadami re-

Y Tamze, s. 85—86.
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toryki antycznej. Owa niejednoznacznosé¢ widoczna jest
takze w samym wyktadzie Ksiggi Ezechiela, niemniej jed-
nak mozliwe jest podanie kilku ogélnych zasad, jakimi
kieruje sie papiez w wyjasnianiu Pisma Swietego™.
Grzegorz zauwaza, ze cho¢ kazde proroctwo zakorze-
nione jest w historii, to konieczne jest odkrycie jego du-
chowych owocéw za posrednictwem symboli i alegorii.
Papiez tlumaczy to w ten sposéb, ze istnieja w Pismie $w.
pewne teksty, ktore sa niejasne, ale ich interpretacja daje
cztowiekowi pozytek duchowy. Pisze, ze gdyby w Biblii
wszystkie teksty byly fatwo zrozumiate, to cztowiek nie ce-
nitby jej tak bardzo. Natomiast przy odkrywaniu zawitych
fragmentéw ,stodycz, ktéra krzepi dusze, jest tym wick-
sza, im wigkszy byl trud poszukiwania® (HomEz 1,6,1).
Jako przyktad interpretacji ,,trudnego tekstu” mozna
tu podaé HomEz 1,2,1, gdzie Grzegorz analizuje wzmian-
ke chronologiczng, ktéra pojawia sic w Ez 1,1 (dzia-
lo si¢ to trzydziestego roku, pigtego dnia czwartego miesig-
ca). Szczegdtowa lokalizacja czasowa owego trzydziestego
roku nie jest pewna, poniewaz nie wiadomo, od jakiego
momentu nalezy liczy¢é wspomniane lata®. Papiez na ten
temat si¢ nie wypowiada, natomiast od razu przechodzi
do ukazania alegorycznego znaczenia tej datacji. Z jed-
nej strony, ma ona wskazywaé na dojrzaly wiek proroka,

* Odnosi sie to takze do innych jego dziet. Na przyktad w Liscie
do Leandra Grzegorz okresla swoje dzieto jako homilia, choé w in-
nym miejscu méwi o nim expositio. Por. S.CH. KESSLER, Gregor der

GrofSe als Exeget, s. 85—88.

*! Zob. dyskusje na ten temat w: M. GREENBERG, Ezekiel 1-20,
Garden City 1983, s. 39-40 ('The Anchor Bible, 22).
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z drugiej za$, ma by¢ zapowiedzia Jezusa, ktdry w wieku
30 lat udat si¢ nad Jordan®. W podobny sposéb Ezechiel
traktuje nazwe rzeki, nad ktéra przebywatl prorok — Ke-
bar (fac. Chobar) interpretujac ja jako ,ciezar” i odnosi jg
do ci¢zaru grzechéw przyttaczajacych ludzi®.

Innym przyktadem wyktadu takiego trudno zrozu-
miatego tekstu jest druga czes¢é Homilii, koncentrujaca
si¢ na interpretacji wizji miasta, pojawiajacej si¢ w Ez 40.
Na samym poczatku pierwszej Homilii w tym cyklu pa-
piez stwierdza:

Oczywiscie konstrukcji tego miasta nie mozna absolut-
nie bra¢ w sensie dostownym. Nieco dalej bowiem doda-
je, ze ta wlasnie konstrukcja mierzyla jeden pret o dhu-
gosci szesciu lokci i jednej piedzi, za$ jej bramy czter-
nascie tokci, a o frontach tej bramy méwi, ze mierzy-
ty szes¢dziesiat tokci. Wszystkich tych rzeczy nie mozna
bra¢ w sensie dostownym. Jak bowiem cata konstrukeja
moze mierzy¢ jeden pret, to znaczy sze$¢ tokei i jedng
piedz, a jednocze$nie bramy tej konstrukcji moga wy-
nosi¢ czternascie tokci a fronty bram sze$¢dziesiat tokei?

(HomEz 2,1,3).

W takiej sytuacji mozliwe jest jedynie alegoryczne wy-
jasnienie tego fragmentu. Grzegorz zauwaza, ze taki spo-
s6b rozumienia wizji Ez 40 podpowiada sam tekst biblij-

2 HomEz 1,2.,5.

*> Zastanawia, skad Grzegorz wzial taka interpretacje. By¢ moze
oparl si¢ na jakims Zrédle, w ktérym autor pomylit hebrajskie sa-
mogloski daler i resz, ktére wygladaja bardzo podobnie. Ideg¢ bycia
cigzkim wyraza hebrajski rdzed £bd, a nie kbr (ktérego mozna by do-
szukiwac sie w nazwie rzeki Kebar).
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ny, poniewaz w Ez 40,2 mowa jest o tym, ze prorok oglada
nie tyle miasto, co ,jakby budowe miasta” (HomEz 2,1,5).
Polozenie akcentu na interpretacj¢ alegoryczna nie
oznacza, ze papiez odrzuca badanie sensu dostownego.
Wrecz przeciwnie, domaga si¢ pewnej réwnowagi pomie-
dzy jednym i drugim sposobem egzegezy Pisma. Wida¢ to
juz w komentarzu do Ksi¢gi Hioba (Mor XX1,1,1). Grze-
gorz ttumaczy, ze zostal poproszony o takie wyjasnienie
tekstu, w ktérym ukazany zostanie sens historyczny, ale-
goryczny i moralny. W wyjasnieniu miat przechodzié¢ od
tego, co zewngetrzne (sensu historycznego), do tego, co
wewnetrzne i duchowe, a nastgpnie miat zaprezentowaé
sens alegoryczny, by zwrécié si¢ ku sensowi tropologicz-
nemu, ktéry miat da¢ stuchaczom konkretne zasady do-
tyczace moralnego postepowania (por. Mor XXV,20,40).
Cho¢ w przypadku Homilii mamy do czynienia z nieco
innym ,gatunkiem literackim” dzieta, niz to jest w Mo-
raliach, to jednak de facto sposéb wyktadu jest podobny,
oparty o podobne zasady wyktadu $wictego tekstu™.
Wspomniang wyzej konieczno$¢ pewnej réwnowagi
w stosowaniu interpretacji dostownej i alegorycznej pa-
piez wyjasnia réwniez w Homiliach, np. w HomEz 1,3,4
wskazuje, ze dostowne wyjasnianie wszystkich tekstéw
oznacza brak cnoty rozwagi, ale podobnie jest wtedy, kie-
dy w interpretacji ograniczamy si¢ tylko do duchowe;j
alegorii. Stad — pisze egzegeta — ,$wicci nauczyciele, kie-
dy czytaja Pismo Swiete, raz przyjmuja dostowne znacze-
nie historii, a raz, przez znaczenie litery, szukaja ducha”.

* Por. G.R. Evaxs, The Thought of Gregory the Great, s. 87.
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W podobny sposéb wypowiada si¢ w HomEz 1,6,7, od-
wolujac si¢ do opisu cudu w Kanie Galilejskiej. Napet-
nienie stagwi woda oznacza, ze serce chrzescijanina czy-
tajacego $wigte teksty winno by¢ najpierw napelnione
sensem historycznym Pisma Swietego. Z kolei przemiana
wody w wino oznacza przemiang sensu historycznego za
pomoca alegorii w sens duchowy™. Papiez czyni t¢ uwage,
komentujac motyw kot pojawiajacy si¢ w inauguracyjnej
wizji Ezechiela i widzac w nich symbol Pisma. Podkresla,
ze koto, z jednej strony, toczy si¢ po ziemi (tzn. Pismo
dostosowuje si¢ do ludzi prostych), z drugiej za$ strony,
jakby podnosi si¢ w gére (tzn. udziela duchowych rzeczy
ludziom bardziej wymagajacym).

Zastosowanie alegorii przydatne jest szczegdlnie
wtedy, kiedy pewnych rzeczy odkrytych zgodnie z sen-
sem literalnym (,zgodnie z historia”) nie da si¢ naslado-
waé w zyciu chrzescijanskim. W HomEz 1,9,30 Grze-
gorz omawia motyw ksi¢gi (zwoju), ktéra znajdowata sie
w wyciagnigtej rece postaci rozmawiajacej z prorokiem.
Zwdj ten zapisany byt z obu stron. Grzegorz interpre-
tuje owa ksiege jako Pismo Swicte, ktére jest poczatko-
wo niejasne (Yac. eloguium obscurum), wzn. niedostgpne
jest bogactwo jego znaczen, ale zostaje rozwinicte, czy-
li staje si¢ dostepne dla nauczycieli, ktérzy z kolei udo-
stepniaja je innym chrzescijanom. Tym, ktéry rozwija 6w
zw0j, jest Jezus Chrystus, ktéry oswieca umysty uczniéw,
aby rozumieli Pisma. Zatem Biblia zapisana jest — jak za-
uwaza papiez — wewnatrz sensem alegorycznym, a na ze-

2 Por. AUGUSTYN, Tractatus in Toannem 9,5—6.
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wnatrz sensem historycznym (ktéry dostosowany jest do
,stabych”). Sens alegoryczny wskazuje na rzeczywistosé
niebiarisky (obiecujac wiernym niewidzialne rzeczy), za$
sens dostowny wskazuje na to, co ziemskie.

Zadaniem interpretatora Biblii jest szczegélowe wy-
jasnienie analogii (powigzan z innymi tekstami) i obra-
76w, jakie pojawiaja sic w tekscie biblijnym. Tutaj jest
jednak pewna trudno$¢, poniewaz tekst Pisma Swictego
jest bardzo ztozony, co wiaze si¢ z wielo$cia znaczeni po-
szczegblnych obrazéw czy tez motywédw. Z tego powodu
w réznych miejscach swojego wyktadu papiez przypisuje
tym samym motywom rozne znaczenie. Na przyktad licz-
ba cztery wskazuje — jego zdaniem — na czterech Ewan-
gelistow (HomEz 1,2,15.18). W ten sposdb interpretuje
cztery istoty zyjace ukazane w £z 1. Nie poprzestaje jed-
nak na takiej identyfikacji biblijnych postaci, ale swoja
interpretacj¢ rozszerza, wskazujac, ze mozna widzie¢ tu
takze wszystkich doskonalych, kt6rzy osiagneli ten stan,
opierajac si¢ na zasadach znajdujacych sic w Ewangelii
(HomEz 1,2.18).

Pojawiajace si¢ w oméwieniu Ezechielowych wizji
motywy roznych zwierzat takze majg rézne ukryte zna-
czenia. Stad w jednym miejscu wot wskazuje na swietych
nauczycieli (w nawigzaniu do 1 Kor 9,9), a w opisie czte-
rech istot Zyjacych zwierze to wskazuje na inng rzeczy-
wistos¢. W poszukiwaniu alegorycznego znaczenia po-
szczegblnych motywéw papiez odwoluje si¢ wprost do
innych tekstéw biblijnych, bad7 tez pewnych idei zawar-
tych implicite w tych ksiggach. Na przyklad dokonujac

wspomnianego juz utozsamienia czterech istot Zyjacych
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7 Ewangelistami, Grzegorz zauwaza, ze Mateusz zaczyna
od rodowodu ludzkosci, stad symbolizuje go czlowiek,
Marek zaczyna od opisu wystapienia Jana Chrzciciela na
pustyni, stad wyobraza go lew, Lukasz na poczatku opi-
suje sktadanie ofiary, stad do niego odnosi si¢ wot (zwie-
rz¢ ofiarne w ST), za$ Jan zaczyna od ukazania Boskiej
natury Stowa, co mozna poréwnaé do wpatrywania si¢
orla w stotice (HomEz 1,4,1)*.

Dla Grzegorza istnieje $cisly zwigzek mi¢dzy Starym
i Nowym Testamentem. Wskazuje na to symbolika két
w Ez 1,106, gdzie mowa jest o kotach we wnetrzu kot.
Zdaniem papieza nalezy tu widzie¢ ,Nowy Testament
wewnatrz Starego Testamentu”, tzn. Nowy Testament
ukazujacy to, co zapowiadat Stary Testament”. Stad okre-
sla Stary Testament jako proroctwo Nowego Testamentu,
za$ Nowy jako wyjasnienie Starego (HomEz 1,6,15). Sta-
remu Testamentowi brak bylo duchowego zrozumienia,
stad tez Lud Wybrany nie byl w stanie w pelni przestrze-
gal jego wymagan. Dopiero w momencie przyjscia Od-
kupiciela na ziemi¢ nastata mozliwo$¢ duchowego zro-

W HomEz 1,5,1 papiez zauwaia, ze cztery istoty Zyjace moga
mie¢ takze inne znaczenie — moga wskazywaé na Jezusa Chrystusa —
Odkupiciela albo na wszystkich doskonatych.

*" Grzegorz Wielki ilustruje to stwierdzenie kilkoma przykta-
dami: np. Ewa stworzona podczas snu Adama wskazuje na Kosciét,
ktéry powstat ze §mierci Chrystusa, Izaak prowadzony na ofiarg i nio-
sacy drewno zapowiada Jezusa niosacego krzyz na Golgotg, starote-
stamentowy przepis pozwalajacy wréci¢ zabdjcy do swojej wlasnosci
po $mierci arcykaplana wskazuje na ludzko$¢, ktéra po §mierci Praw-
dziwego Kaptana (Jezusa) moze powréci¢ do swojej wlasnosci — do
raju (HomkEz 1,6,15).
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zumienia tego, co nie moglo by¢ zachowywane cielesnie.
Zatem dzicki Wcieleniu Stary Testament moze by¢ odtrad
postrzegany w nowym $wietle, jego stowa zostaly niejako
ozywione. Grzegorz nie deprecjonuje tych ksiag Biblii,
cho¢ zauwaza, ze priorytetem w jego interpretacji jest po-
szukiwanie sensu duchowego (Hom£Ez 1,6,17).

W swoim wyktadzie tekstow $wictych Grzegorz jawi
si¢ jako interpretator wysoce niezalezny. Rzadko cytu-
je swoich poprzednikéw. Przykladem moze by¢ tutaj
wspomniana juz interpretacja Ez 40,3. Papiez odwotu-
je sic do Hieronimowego komentarza do Ksiegi Ezechie-
la, w ktérym dostrzezona zostala réznica migdzy wersja
grecka i hebrajska. Czasami Grzegorz nie zgadza si¢ z in-
terpretacjami innych egzegetéw. Na przyklad w HomEz
2,9,9 przytacza Hieronimowa wyktadni¢ Ez 40,42, gdzie
mowa jest o dtugosci i szerokosci stotéw, ktéra wynosi-
ta pétrora tokcia. Hieronim dodat t¢ dtugosé i szerokose,
ktérych suma tacznie wynosita trzy i traktowal to jako
obraz Tréjcy Swietej. Grzegorz Wielki zauwaza, ze taka
interpretacja jest nie do utrzymania, poniewaz Tréjca jest
jednoscia i nie ma w niej zadnych potéwek. Zamiast tego
podaje wlasne wyjasnienie, wedtug ktérego chodzi tutaj
o swietych Ojcéw i nauczycieli, ktdrzy, z jednej strony, sg
doskonali, gdy idzie o cnoty mierzone ludzka miara, a z
drugiej — w odniesieniu do Boga — sa w stanie pozna¢ Go
jedynie po czesci™.

*® Por. G.R. Evans, The Thought of Gregory the Great, s. 88.
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Grzegorz Wielki a wspolczesna egzegeza

Wspolczesnemu egzegecie, czy to preferujacemu
w badaniach nad Biblig metod¢ historyczno-krytyczna
(historyczno-literacka), czy tez skupiajacemu si¢ na tzw.
nowych metodach analizy biblijnej (wedlug terminolo-
gii zastosowanej w dokumencie Papieskiej Komisji Bi-
blijnej Interpretacja Biblii w Kosciele), czyli na analizie
narracyjnej, retorycznej badz semiotycznej, wyniki eg-
zegezy Grzegorza Wielkiego moga wydawacl si¢ co naj-
mniej dziwne. Opinia ta dotyczy nie tylko dziet omawia-
nego papieza, ale wlasciwie wszystkich Ojcéw Kosciota
oraz pisarzy wczesnochrzescijaniskich. W epoce nowo-
zytnej skutkowalo to prawie catkowitym pominigciem
tych autoréw w egzegezie biblijnej. Wystarczy wzia¢ do
reki jakikolwiek komentarz, by przekonaé sig, ze auto-
réw epoki patrystycznej nie traktowano powaznie, tzn.
na réwni z innymi badaczami, zwlaszcza z ostatnich 200
lat. Jesli odwolywano si¢ do ich komentarzy, to raczej
na zasadzie przytoczenia jakiejs opinii jako pewnej cie-
kawostki, nie majacej wplywu na dzisiejsze rozumienie
tekstu. Podstawowym zarzutem, jaki wysuwano wobec
egzegezy Ojcéw, byl ten dotyczacy braku naukowosci.
Z tego powodu metoda historyczno-krytyczna, poszu-
kujaca w odniesieniu do kazdego tekstu biblijnego od-
powiedzi na pytanie, co autor biblijny miat na mysli, nie
byla zainteresowana tym, jak rozumieli teksty biblijne
Ojcowie Kosciota. Podobnie byto z nowymi metodami

egzegezy biblijnej.
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W ostatnich jednak latach dostrzega si¢ dowartoscio-
wanie egzegezy patrystycznej”. Jest to stuszny kierunek.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze cale dzieje Kosciota to
czas dzialania w nim Bozego Ducha, ktéry prowadzi lud
Bozy ,w calej Prawdzie”. Owo wyrazenie o ,,prowadze-
niu w catej Prawdzie” (gr. ,hodégései en té alétheia pase”)
pochodzi z mowy pozegnalnej Jezusa (J 16,13), w kté-
rej zapowiada uczniom postanie Ducha Prawdy. Beutler
zauwaza, ze Jan celowo uzyl tutaj przyimka en, zamiast
eis. Nie chodzi bowiem o doprowadzenie uczniéw do
jakiej$ prawdy, ktérej jeszcze nie maja, ale o zrozumie-
nie tego, co jest juz im dane, czyli o glebsze zrozumienie
przekazanego im objawienia. Jest tu zatem mowa o Du-
chu, ktéry bedzie uczniéw prowadzit ,,w calej prawdzie”,
a nie ,ku calej prawdzie” (jak sugeruja niektére przekta-
dy, np. Biblia Tysiaclecia). Uczniowie prawde juz otrzy-
mali w Osobie Jezusa (ktdry sam siebie nazywa Praw-
da), natomiast zadaniem Ducha Swigtego jest prowadzié
ich na drodze pogl¢biania jej rozumienia®. To prowa-
dzenie uczniéw ,en té alétheia pasé” odnosi si¢ — zgod-
nie ze stowami Jezusa, ze Paraklet przyjdzie wtedy, kiedy
On (Jezus) odejdzie do Ojca — do calego czasu Koscio-
ta. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢, ze ignorowanie
badZ pomniejszanie znaczenia egzegezy patrystycznej jest
de facto wyrazem braku wiary w obecno$é¢ Ducha Swie-

*? Szerzej na ten temat zob. C. Corsato, Biblia w interpretacji
Ojcow Kosciota, tum. K. Kusrs, Krakéw 2007, s. 9-18.

" Por. J. BEUTLER, Das Johannesevsngelium. Kommentar, Frei-
burg—Basel-Wien 2013, s. 439.
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tego w Kosciele. Oznacza bowiem, ze przez cate wieki
ten ostatni blednie rozumiat przekazane mu objawienie.
Z tego zatem wynikaloby, ze Duch Swiety przez te kilka-
nascie wiekéw milczal, nie dajac ludowi Bozemu wska-
z6wek dotyczacych rozumienia Pisma Swictego. Poglad
taki jest catkowicie nieuprawniony. Kiedy Sobér Waty-
kanski méwi 11, ze ,,Pismo Swiete powinno by¢ odczy-
tywane i objasniane w tym samym Duchu, w ktérym
zostalo spisane™', nie mozna z tego wyciagaé wniosku,
jakoby dotad (czyli do Vaticanum II) si¢ to nie odbywa-
lo**. Wrecz przeciwnie, to wlasnie w czasie, kiedy formo-
wala si¢ doktryna Kosciota, w czym najwazniejsza rolg

' Dei Verbum, 12. Tutaj trzeba zauwazyé, ze niezrozumiate
wydaje si¢ uzycie w polskim przekladzie Dei Verbum rzeczownika
»duch” pisanego malq literg (zob. Sob6r Watykanski II, Konstytu-
cje. Dekrery. Deklaracje, passim), podczas gdy oficjalny tekst facifiski
brzmi: ,Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda
et interpretanda sit”. Polski przektad wypacza sens tekstu oficjalnego,
sugerujac, ze idzie o co$ w rodzaju podejscia, jakie trzeba mie¢, inter-
pretujac Bibli¢ (duchowe nastawienie). Tymczasem chodzi o otwar-
cie si¢ na dzialanie tego samego Ducha, ktéry towarzyszyt autorom
natchnionym przy pisaniu Ksiag $wigtych. Nadmieni¢ jeszcze trze-
ba, ze termin ,duch” zapisany mala litera jest konsekwentnie uzywa-
ny we wszystkich cytacjach Dei Verbum (w przekladach polskich),
jak na przyktad w adhortacji Verbum Domini, 29 (por. wersje jezy-
kowe: polska, wloska i angielska tej adhortacji w: hetp://w2.vatican.
va/content/benedict-xvi/it/apost_exhortations.index.html  [dostep

01.06.2017]).

% Szerzej na temat Kosciola jako podstawowej (i jedynie whasci-
wej) przestrzeni interpretacji Biblii, zob. T. StemieNIEC, Czy stowo
Boze potrzebuje ram? Klucz do interpretacyi stowa, [w:] Homilia inte-
gralna. Studium tresci przepowiadania homilijnego, red. M. DABROW-
KA, M. KLEMENTOWICZ, Tarnéw 2017, s. 26-27.
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(oprécz soboréw i synodéw) odgrywali éwezesni teolo-
gowie, Biblia zajmowata centralne miejsce zaréwno w zy-
ciu Kosciota, jak i w teologicznej refleksji Ojcéw. Stano-
wita ona przedmiot przepowiadania, liturgii, duchowe;
formacji, studiéw, komentarzy i teologicznych dyskusji.
W niej poszukiwano norm zycia chrzescijariskiego i pre-
cyzyjnego formulowania zasad wiary, co bylo szczegdl-
nie wazne w obliczu réznych ruchéw o charakterze here-
tyckim®. Na warto$¢ dzisiejszych studiéw nad dzietami
Ojcéw wskazuje K. Bardski™, ktdry zauwaza: ,,Alegorie,
symbole i akomodacje komentatoréw biblijnych, naleza-
cych do szeroko pojetej tradycji chrzescijanskiej, mialy na
przestrzeni wiekéw zadziwiajacy wymiar ponadczasowy.
Sadzimy, Ze ma on szans¢ zachowaé swoja swiezos¢ réw-
niez u progu XXI wieku™”,

% Por. C. CorsaTO, Biblia w interpretacji Ojcéw, s. 13.

7 Badacz ten jest na gruncie polskim jedna z wiodacych postaci
zajmujacych si¢ egzegeza patrystyczna. Napisal m.in.: Pokarm i na-
P07 mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w trady-
¢ji Kosciota, Warszawa 2004 (Rozprawy i Studia Biblijne, 16); Sfowo
oczyma  Golgbicy. Metodologia symboliczno-alegorycznej interpreta-
¢ji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastosowanie, Warszawa
2007 (Rozprawy Naukowe, 3); Lektyka Salomona: Biblia — symbol —
interpretacja, Warszawa 2011; Alegoryczno-symboliczna interpretacja
Biblii, Krakéw 2016.

* K. BARDSKI, Alegoryczno-symboliczna interpreracja Biblii, s. 16.
Zob. takze dokument Instrukcja o studium Ojcéw Kosciota w formacji
kaptariskiej wydany przez Kongregacje do spraw Edukacji Katolic-
kiej, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc_19891110_padri_it.html (do-
step: 1.02.2019).
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Zakonczenie

Pomimo tego, ze wielu wspélczesnych egzegetéw od-
nosi si¢ sceptycznie do osiagni¢é egzegezy patrystycznej,
to jednak podkresli¢ nalezy jej niepodwazalng wartosé.
Zauwaza to takze dokument Papieskiej Komisji Biblij-
nej Interpretacja Biblii w Kosciele, ktéry w punkcie po-
swieconym wyjasnieniu Biblii przez Ojcéw zauwaza, ze
cho¢ postugiwali si¢ oni gtéwnie egzegeza alegoryczna, to
jednak bardzo rzadko pomijali dostowne czy historyczne
znaczenie tekstow™. Ponadto — zauwaza dokument — od-
wolywanie si¢ do alegorii wywodzi si¢ z przekonania, ze
Biblia zostata dana Kosciolowi przez Boga. Z tego po-
wodu nic, do czego dochodzi Kosciét w swoim rozumie-
niu Biblii, nie powinno by¢ traktowane jako przestarza-
le lub przedawnione. Oredzie kierowane przez Boga do
Jego ludu jest bowiem zawsze aktualne. Nawet jedli inter-
pretacje konkretnych tekstéw wydaja si¢ dzi$§ trudne do
rozwiklania, to jednak nalezy mie¢ na uwadze cel owej
interpretacji, ktérym bylo pouczenie wiernych i wzrost
ich wiary. Ojcowie Kosciota traktowali Bibli¢ jako nie-
wyczerpalne Zrédlo takich pouczent i z tego powodu nie
traktowali swoich propozycji wyjasniania tekstu jako je-
dynie stusznych, niemniej jednak kazda interpretacja
musiata uwzglednia¢ zasad¢ analogii wiary, to znaczy nie
mogta by¢ sprzeczna z tym, co Kosciét podaje do wie-

% Zob. Paprieska Komisja BIBLINA, Interpretacia Biblii w Ko-
sciele, [w:] Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, ttum. R. RUBINKIEWICZ,
Warszawa 1999, s. 73-75.
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rzenia. Z tego powodu owoce egzegezy patrystycznej sa
i dzi§ bardzo cenne nie tylko dla uczonych, ktérzy zaj-
mujg si¢ historia egzegezy, ale i dla kazdego wierzacego,
ktéry pragnie poglebienia wyznawanej przez siebie wiary.



