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Wprowadzenie do wydania pierwszego

Ksiazka niniejsza jest probg opisania wyobrazni poetyckiej Ada-
ma Mickiewicza. Przez wyobrazni¢ rozumiemy tutaj nie tylko zdol-
nos$¢ kreowania obrazéw, lecz takze co$ bardziej istotnego — sposéb
postrzegania, odczuwania i przezywania rzeczywistosci, stanowiacy
jadro poetyckosdci i bedacy podstawa stwarzania nowych form uj-
mowania bytu. Filozoficzng tradycja, do ktérej si¢ odwotujemy, jest
hermeneutyka. Paul Ricoeur, piszac o roli poezji, stwierdza:

[...] dzieki fikeji, dzigki poezji otwierajg si¢ w rzeczywistosci co-
dziennej nowe mozliwosci ,,bycia—w—$wiecie”. Fikcja i poezja mie-
rza w byt, ale nie w jego modalnos$¢ ,bycia—danym”, lecz w mo-
dalnos$¢ ,moznoéci—bycia’. Tym samym rzeczywisto$¢ potoczna
doznaje przeobrazenia w cos, co mozemy nazwaé wariacjami wy-
obrazni, jakim literatura poddaje to, co realne’.

Podstawowa inspiracjg bedzie dla nas krytyka tematyczna —
stworzony przez nig model wyobrazni, a takze wypracowane spo-
soby jej badania. Zaréwno u Starobinskiego, jak i Bachelarda® zaak-
centowana jest jej zdolno$¢ do antycypowania nowych postaci bytu,

' P. RICOEUR, Jezyk, tekst, interpretacja. Oprac. K. ROSNER, przekl. K. ROSNER,
P. Grarr, Warszawa 1989, s. 242.

> G. BacuELARD, Wyobraznia poetycka, przekl. H. CHUDAK, A. TATARKIE-
wicz, Warszawa 1975, s. 383—413; J. STAROBINSKI, Wikazdwki do historii pojecia
wyobrazni, przekt. W. Kwiarkowski. ,,Pamigtnik Literacki” 4 (1972), s. 217-219.



do otwierania wokét nas ,horyzontéw tego co mozliwe”. Z Bache-
lardowskich prac o wyobrazni szczegélnie wazne bedzie ujecie obra-
zu poetyckiego jako ,naglego wykwitu psychiki”, rozszerzajacego si¢
na caly tekst, wchodzacego w glebokie zwiazki ze swym poetyckim
kontekstem.

Na rodzimym gruncie prébe teoretycznego okreslenia wyobraz-
ni i ram jej badania podjal ostatnio w ksiazce O wyobrazni lirycz-
nej Mickiewicza Dariusz Seweryn’. Odwotujac si¢ do hermeneutyki,
zaproponowal $cislejsze zwiazanie wyobrazni ze strukturami literac-
kimi poprzez osadzenie w tradycji literackiej. Podporzadkowanie
wyobrazni strukturom literackim i prymarne potraktowanie tekstu
poetyckiego przyniosto $wietne wyniki interpretacyjne (szczegélnie
w analizach Sonetdw krymskich), ale w ograniczonym stopniu po-
zwolito opisa¢ sama ,,wyobraznig liryczng”. Nie istnieje ona tu wia-
sciwie jako cato$¢, funkcjonuje raczej w postaci elementéw ujawnia-
jacych sie¢ w ramach interpretacji.

W niniejszej ksigzce wyobraznia poetycka znajduje si¢ w cen-
trum. Dociera¢ bedziemy do niej poprzez interpretacj¢ konkretnych
utwordéw (w nich si¢ przejawia), ale potraktowana zostanie (zaréw-
no w procesie badawczym, jak i na poziomie opisu) jako rzeczywi-
sto$¢ nadrzedna i integralna. Dystynkcje rodzajowe i inne elementy
struktury literackiej wazne sa jako sktadniki niezbedne w akcie in-
terpretacji, nie wplywajace jednak bezposrednio na oblicze wyobraz-
ni; stanowi ona niejako ,strukture gleboka”, rozciagajaca si¢ w glab
i wszerz wszystkich utworéw Mickiewicza. (Artyzm utworéw ma
jednak zasadnicze znaczenie dla realnosci istnienia wyobrazni, dla jej
poetyckiej prawdziwosci). Tak rozumiana jej prymarno$¢ znajdzie
odbicie w sposobie opisu: ona i poszczegdlne jej aspekty warunkuja

> D. SEWERYN, O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza, Warszawa 1996.
Oczywiscie prac o wyobrazni romantycznej powstato znacznie wigcej; do niektd-
rych dalej si¢ odwotuje.
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konstrukcje wywodu. Konkretne utwory pojawig si¢ wigc w réznych
rozdziatach — kazdorazowo w plaszczyznie innego aspektu wyobraz-
ni, w ramach ktérego zostang wyinterpretowane nowe sensy. Na po-
ziomie opisu integralno$¢ utworéw zostanie zachowana wtedy, gdy
zawarte w nich elementy wyobrazen s3 tak nierozerwalnie zwigzane
z interpretacja calosci, ze bez niej bytyby niezrozumiate. Interpreta-
cja tekstu to faza wstepna, pozwalajaca na zaistnienie catosci $wiata
poetyckiego, wewnatrz ktdrego poszukiwaé mozna ,,struktury glebo-
kiej”. W tej drugiej fazie badanie polega¢ bedzie na ,,wstuchaniu” si¢
w wewnetrzny ksztalt wyobrazni, $ledzeniu podstawowego jej zary-
su i nieustannych metamorfoz. Ksztatltowanie si¢ wyobrazni polega
w istocie na stworzeniu swoistego wewnetrznego kodu poetyckiego,
pozwalajacego nie tylko na ujmowanie rzeczywistosci w nowe formy;,
ale takze na nasycanie tych form zaréwno tre$ciami wlasnych do-
swiadczent duchowych, jak i uniwersalnymi sensami symbolicznymi.
Wyobraznia poetycka nie jest jednak czyms gotowym, statycznym:
rozwija si¢ i ewoluuje; a poniewaz u Mickiewicza najdoskonalsze jej
wcielenie zawarte jest w lirykach lozanskich, ku nim beda ciazy¢ nie-
jako jej odczytania na poszczegdlnych poziomach badania.

Swiat wyobrazni poetyckiej Mickiewicza bedziemy poznawaé
przez pryzmat akwatyczno$ci. Woda bowiem (jak stwierdza Marta
Piwiriska?) jest zywiolem macierzystym jego wyobrazni. Nietrud-
no wskaza¢ obecno$¢ i role licznych wéd w $wiecie poezji Mickie-
wiczowskiej: od balladowych jezior litewskich (a takie jezior i rzek
w Konradzie Wallenrodzie), poprzez morze Sonetéw krymskich, rze-
ki z Ustgpu 111 czesci Dziadow, irdédla i stawy Pana ladeusza, az po
wody Lemanu...

* M. PrwiKska, [ ziarno duszy nagie pozosmfo. Péine wiersze Mickiewicza
w Swietle twdrczosci genezgyjskiej Stowackiego, [w:] TAZ, Juliusz Stowacki od duchow,
Warszawa 1992, s. 16.
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[ jeszcze wodne ogrody w IV czeéci Dziadéw i wody cztowiecze
— Izy... Réwnie istotne beda tu wody wyobrazone, kreujace rézne
sfery rzeczywistos$ci. Woda bowiem stanowi w poezji Mickiewicza
nie tylko element swiata przedstawionego, bedacy nosnikiem istot-
nych senséw, lecz takze forme ujmujaca dzianie si¢ rzeczywistosci,
a nawet (dzicki swej zdolno$ci do metamorfozy) — model poetyckie;
kreacji. W samej poezji Mickiewicza (IV cz¢$¢ Dziadéw) ukazane sa
wiezy taczace wodg i wyobraznie: ,,Ktéra tylko na falach wyobraznej
pianki / Wyde¢lo tchnienie zapatu” (w. 165-166), ,w myslach jak
na fali! / Ustawna burza, zawieja / Blysnie i zmierzchnie / Mnéstwo
si¢ zarysow skleja” (w. 590-593)°. Tak rozumiang akwatycznosé
bedziemy bada¢ nie w izolagji, lecz w zderzeniu z innymi zywiotami,
tworzacymi Mickiewiczowski $wiat. Woda zawsze jednak bedzie
w centrum jako punkt wyjscia i stale odniesienie.

Droga do wnetrza wyobrazni stanie si¢ badanie kolejnych warstw
akwatycznosci w poezji Mickiewicza. W' czesci pierwszej opisze-
my najistotniejsze aspekty symboliki akwatycznej (strukture akwa-
tycznego sacrum, symbolike zta i oczyszczenia, symboliczne ksztatty
czasu i wiecznosci), jej udziat w kreowaniu Mickiewiczowskiej wy-
obrazni przez zakorzenienie w wymiarze sakralnym uniwersalnych
rzeczywistosci religii i mitu. Hierofaniczny fundament tej symboliki
bedzie wyznaczal zakres naszych badan. Czes¢ druga wypelni inter-
pretacja akwatycznej wyobrazni form: akcji ksztattéw akwatycznych,

> Ujecia akwatycznosci bliskie niniejszej ksiazce zob. A. CzaBanowska, Wjy-
obraznia akwatyczna Miodej Polski, ,Pamietnik Literacki” 3 (1987); M. ELia-
DE:, Iraktat o historii religii, przekt. J. Wierusz-Kowarski, Lodz 1993, s. 185—
207; G. BAcHELARD, Woda i marzenia, [w:] TENZE, Wyobraznia poetycka, przekt.
H.CHuDAK, A. TaTArRKIEWICZ, Warszawa 1975; J. BACHORZ. Akwatyczne motywy:
Jjezioro, rzeka, morze, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. BACHORZ
i A. Kowarczykowa, Wroctaw 1991, s. 7-11; Topika wid i zeglugi, red. A. MARr-
TUSZEWSKA, Gdarisk 1991.
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podstawowych form akwatycznych (,przestworu”, ,zrédta” i ,kaska-
dy”), konstytuujacych wyobrazni¢ poetycka Mickiewicza, wresz-
cie ksztaltéw mitopoetyckich — nosnika wymiaru symbolicznego,
uzyskiwanego nie dzi¢ki odwotaniu do hierofanii sakralnych, lecz
przez stworzenie wewnatrzpoetyckiego kodu znakéw—wyobrazen
(ksztaltéw taczacych si¢ w szeregi, ikonicznie wyrazajace sensy sym-
boliczne, poglebiajace i poszerzajace zakres pierwszoplanowych tre-
sci tekstu). W czeéci ostatniej, badajac wyobraznie materialng Mic-
kiewicza, ukazemy, jak akwatyczno$¢ organizuje i przenika catos¢
swiata Pana Tadeusza, zanalizujemy ,walke materii”, a takze fun-
damentalne dla catej poezji Mickiewicza zjawisko transformacji —
otwarcia (przez wyzyskanie substancjalnych wlasnosci wody) $wiata
,2twardych” bytéw na transcendencje. Ten mechanizm symbolicz-
nych metamorfoz wykorzystamy w interpretacji péznych lirykéw
Mickiewicza, ukazujac, jak stwarza w nich zarys nowego modelu ob-
razu poetyckiego. Na kazdym poziomie poszukiwaé bedziemy wiha-
sciwego dlaii wymiaru symbolicznego, on bowiem w sposéb fun-
damentalny okres§la wyobrazni¢ Mickiewicza. Nadrzedna funkcje
w naszych badaniach spetni hermeneutyka i zakorzeniona w niej
sztuka interpretacji. W poszczegdlnych czesciach inspiracja metodo-
logiczng bedg Eliadowska fenomenologia symboli i krytyka tema-
tyczna Bachelarda i Pouleta.

Przyjeta perspektywa sprawia, iz poza naszym polem badaw-
czym pozostang wazne (czgsto pierwszoplanowe) elementy utwo-
réw. Uwazamy jednak takie stanowisko za mozliwe i dopuszczalne,
wszystko to bowiem zostalo juz wielokrotnie i znakomicie opisane.
Przyjmujemy to wspaniate dziedzictwo jako istniejaca, wsp6lna wia-
sno$¢ mickiewiczologii; réwniez w niniejszej rozprawie jest ono po-
tencjalnie obecne, do niego bedziemy si¢ odwotywaé. Zajelismy sie
tu wyobraznia, gdyz jej badanie jest, jak sadze¢, najwazniejszym zada-
niem dzisiejszej mickiewiczologii.
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Ksiazka niniejsza stanowi skrécona i zmodyfikowana wersje roz-
prawy dokrtorskiej. W zwigzku z ograniczeniami wydawniczymi po-
mini¢to cze$¢ o topice akwatycznej, o kosmogoniach akwatycznych
i symbolicznych modelach $wiata. Ksiazka zawdziecza bardzo wiele,
na kolejnych etapach powstawania, promotorowi Panu Profesorowi
Ireneuszowi Opackiemu, ktéremu serdecznie za wszystko dzigkuje.
Podzigkowaé pragne takze recenzentom: Panu Profesorowi Jackowi
Fukasiewiczowi, Panu Profesorowi Markowi Piechocie, Pani Profe-
sor Marcie Piwiniskiej i Panu Profesorowi Marianowi Maciejewskie-
mu, za cenne wskazéwki pozwalajace na wprowadzenie istotnych
poprawek. Dzickuje w szczegdlny sposéb mojej zonie Bozenie — za
dobro¢, wyrozumiatos¢ i wszechstronng pomoc w powstawaniu roz-
prawy. Za pomoc i zyczliwos¢ dzickuje réwniez Rodzinie i Przyjacio-
tom. Wszystkim — za udzial w stworzeniu mi ,przestrzeni marzeny”.

Katowice 1997



(CzeSC pierwsza

Akwatyczna symbolika sacrum






Rozdzial 1
Poezja Mickiewicza a symbole i mity

1. Symboliczna struktura $wiata jest jedng z fundamentalnych
cech Mickiewiczowskiej poezji. Taki jej wymiar koresponduje z rola,
jaka zaczal petni¢ symbol i mit w romantyzmie europejskim'. Sam
Mickiewicz skonkretyzowat swa koncepcje poezji mitologicznej (bli-
ska Schelligianiskiej) w idei ,$wiata bajecznego”, ktéra przedstawit
we Witepie do pierwszego tomu Poezji:

Gdy wiec wszystkie wladze umystowe w $cistej harmonii doskona-
lone byty, [...] talent twérczy sztukmistrza greckiego zwracat si¢ ku
staremu $wiatu bajecznemu i umiat go wkrétce na nowy przetwo-
rzy¢. Odrzucit wszystko, co bylo grube, potworne, razace, wyobra-
zenia réznorodne i pomieszane uszykowat, powiazat i w porzadng
utozyt catosé. Te zas wyobrazenia, w cato$¢ uskladane, jakkolwiek
oderwane, czyli umystowe, zawsze wyrazane byly pod postacia rze-
czy zmystowych, ale rzeczy tak doskonatych i skoriczonych w sobie,
jakie przymioty umystem tylko, czyli idealnie pojete i wystawione
by¢ moga. Tym sposobem ze $wiata bajecznego powstal ideat
$wiata zmystowego, czyli $wiat mitologiczny?.

" E. MIELETINSKI, Poetyka mitu, przekl. J. DANCYGIER, Warszawa 1981, s. 27.

> A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] TENZE, Dzieta. T. 5, Warszawa
1996, s. 111-112. Utwory Mickiewicza cytowane beda wedtug edycji: A. Mickie-
wicz: Dzieta, Wydanie rocznicowe 1898-1998, t. 1: Wiersze, red. Cz. ZGORZEL-
sK1, Warszawa 1993; t. 2: Poematy, red. W. FLORIAN przy wsp6tpracy K. GORSKIE-
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Rekonstrukeji Mickiewiczowskiego programu poezji dokonat
przekonywajaco Bogustaw Dopart, postugujac si¢ terminem ,ar-
chaiki kulturowej”. Nalezy siegnaé, wzorem Grekéw, do rodzime-
go $wiata bajecznego — piesni ludowej — nie w celu jej nasladowania,
lecz twérczej transformacji, stworzenia wiasnej, oryginalnej poezji:
~Wykry¢ fad mitologiczny, tkwigcy immanentnie w przechowywa-
nym przez lud $wiecie wyobrazelt romantycznego $redniowiecza™.
Tradycja gminna bowiem zawierata jeszcze w sobie zywe do$wiad-
czenie tajemnicy, transcendencji, przechowata takze w opowiesciach
symboliczna strukture $wiata®. Dla scharakteryzowania stosunku
Mickiewiczowskich ballad do ludowego ,,$wiata bajecznego” bardzo
przydatne s ustalenia Marii Zmigrodzkiej: jej koncepcja ludowo-
Sci intencjonalnej, podkreslenie roli cudownosci i wagi sfery etycz-
nej, a szczeglnie zaobserwowany przez nig mechanizm wszczepiania
w $wiat ludowy elementéw heterogenicznych’. Takie wtasnie me-
chanizmy transformacji tradycji ludowe;j, genialnie przez Mickiewi-
cza zastosowane, przyniosty w rezultacie nowg jako$¢ — Mickiewi-

GO i Cz. ZGORZELSKIEGO, Warszawa 1994; t. 3: Dramaty, red. Z. STEFANOWSKA,
Warszawa 1995; t. 4: Pan Tadeusz, red. Z. J. Nowak, Warszawa 1995; t. 5: Proza
artystyczna i pisma krytyczne, red. Z. DOKURNO, Warszawa 1996.

> B. Dovrart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992,
s. 13-21, 64—66.

“Tych aspektéw nie zapewniata Gwezesna teologia wtaczona w zracjonalizowa-
ny system o$wiecenia. Dlatego w II czedci Dziadéw w celu stworzenia symbolicz-
nej wizji $wiata poeta siggnat do obrzedu ludowego. O niesystemowo$¢ opowie-
$ci o rusatkach, elfach zob. C.S. Lewis, Odrzucony obraz, przekt. W. OsTROWSKI,
Warszawa 1986, s. 89-98.

> M. ZMIGRODZKA, Podstawowe cechy Mickiewiczowskiej ballady [Na prawach
rekopisu], Warszawa 1955. Zob. tez. J. KLEINER, Mickiewicz, t. 1, Lublin 1948,
s. 283-321; W. Humigcka, H. Karerus, , Ballady i romanse”, S. Swirko, Filomaci
a folklor, [w:] Ludowos¢ u Mickiewicza, red. J. Krzyzanowski, R. WojciEcHOW-
sk1, Warszawa 1958.

18



czowski swiat ballad magicznych. W pézniejszych fazach twérczosci
(Dziady, Pan Tadeusz) coraz istotniejszg role w kreowaniu wymiaru
symbolicznego odgrywa symbolika biblijna.

W czgsci niniejszej zajmiemy si¢ symbolika sakralng. Podstawo-
wa symboliczng wlasnoscig wody jest jej potencjalnosé; ,,wody sym-
bolizujg caloksztalt wszelkich mozliwosci, sa one fons et origo, ma-
cierza kazdej mozliwej egzystencji. »Wodo, ty jeste$ zrédlem kazde;
rzeczy i wszelkiego istnienial«”. Ta zdolno$¢ wody do kreowania
Swiata przejawia si¢ w réznoraki sposéb w catej Mickiewiczowskiej
poezji. Mozna nawet wskaza¢ w niektérych utworach bezposredni
jej udzial w dziele stwarzania kosmosu. Tak jest w Sonetach krym-
skich, chociazby w sonecie V- Widok gor ze stepdw Kozlowa (, Tam?
czy Allach postawil sciang morze lodu”). W ramach szatanskiej ko-
smogonii dokonuje si¢ stworzenie Petersburga — $wiata osadzonego
na Otchtani w Ustepie 111 czg$ci Dziadow’.

Z cechy potencjalnosci, stanowiacej jadro akwatycznosci, wy-
wodzg si¢ poszczegdlne, partykularne funkcje symboliczne wody.
Dla przejrzystosci ujmiemy owe funkcje w nastepujace podstawowe
kompleksy symboliczne:

e epifanie wodne;

e symbolika zta;

e symbolika oczyszczenia i regeneracji;

e symboliczne ksztalty czasu i wieczno$ci.

Analiza roli poszczeg6lnych komplekséw w poezji Mickiewicza
wypelni kolejne rozdzialy tej czesci naszej rozprawy. Terminu ,,sym-

® M. ELIADE, Traktar o historii religii, przekl. J. Wierusz-Kowavski, £6dz
1993, s. 185.

7 R. PrzYBYLSK1, Stowo i milczenie Bohatera Polakow. Studium o ,,Dziadach”
Warszawa 1993, s. 244; por. tez L. ZWIERZYNSKI, Funkcja zludzenia w poezjach
Adama Mickiewicza, [w:] Ktamstwo w literaturze, red. Z. Wojcicka i P. URBANSKI,
Kielce 1996, s. 69-70.
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bol” uzywa¢ bedziemy w rozumieniu najblizszym Eliadego: ,[...]
symbol jest hierofania, a zatem objawia rzeczywistos¢ $wigta lub ko-
smologiczna, ktdrej zadne inne »przejawy« (sacrum) nie potrafityby
objawi¢”%; i Ricoeura:

Sposéb, w jaki symbol wskazuje, kryje w sobie podwdjng inten-
cjonalno$é: wystepuje tu najpierw intencjonalno$é pierwotna czy
tez dostowna, ktéra jak kazda intencjonalnos¢ znaczaca zaklada
przewage znaku umownego nad znakiem naturalnym [...]; na tej
intencjonalnosci pierwotnej wznosi si¢ jednak intencjonalno$¢
druga, ktéra poprzez [...] sens pierwszego stopnia [...], sens do-
stowny i widoczny [...] wskazuje pewng sytuacj¢ cztowieka w ob-

rebie sacrum [...].

Interpretacja innych pozioméw symboliki wody (formalnego

i substancjalnego) zostanie przeprowadzona w nastgpnych czesciach
ksiazki.

8 M. ELIADE, Traktat...,s. 429, 433.

? H. RicOEUR, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, [w:] TENZE, Egzy-
stencja i hermeneutyka, oprac. S. CicHOw1Cz, Warszawa 1985, s. 78-79.
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Rozdzial I
Epifanie wodne

1. Sakralne nacechowanie wéd obecne jest w catej twérczoscei
Mickiewicza, od ballad po liryki lozariskie. Wyodrebnimy tu jednak
tylko te przedstawienia wody, w ktérych sakralnos¢, boskos¢ objawia
si¢ w spos6b wyrazny i jednoznaczny.

Czyste, nie zwaloryzowane religijnie doswiadczenie transcenden-
cji zawarte jest w poczatkowych strofach Switezi. Nakreslony tu zo-
stal obraz, w ktérym wody jeziora objawiaja swictos¢ kosmosu:

Jezeli nocng przyblizysz si¢ doba

[ zwrécisz ku wodom lice,

Gwiazdy nad tobg i gwiazdy pod toba,
[ dwa obaczysz ksiezyce.

Niepewny, czyli szklanna spod twej stopy
Pod niebo idzie réwnina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy

Az do nég twoich ugina:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie sigga,
Dna nie odréznia od szczytu,

Zdajesz si¢ wisie¢ w $rodku niebokrega,
W jakiej$ otchtani bfekitu.

(Switez, w. 9-20)
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Wyrézni¢é mozna w owym wizerunku kilka podstawowych ry-
sé6w decydujacych o jego charakterze. Dzigki dwém zjawiskom —
nocy i odbiciu — dokonuje si¢ przemiana krajobrazu, ujawniajaca to,
co ,inne”, ,przekraczajace”. Oba naleza do podstawowych kategorii
romantycznej epistemologii. ,Nocna strona” (jak opisata to Halina
Krukowska') odstania w $wiecie to, co zwyczajnie niewidoczne, tak-
7e jego wymiar sakralny. Tak tez dzieje sie w Switezi — noc uaktywnia
tu symboliczne whasnosci wody. Konkretny ksztatt sakralno$¢ uzy-
skuje w ramach zjawiska odbicia. Dzi¢ki odbijaniu si¢ nieba w wo-
dach jeziora® powstaje niezwykly wizerunek kosmosu jako cato$ci.
Zaistniale w jeziorze niebo (,niebo na dole”) uzupetnia gérna, do-
stepng kazdego dnia potowe niebosktonu (,niebo na gérze”) — razem
powstaje pelny okrag (,niebokrag”). Przywrécenie Pelni nieprzypad-
kowo dokonuje si¢c w wodzie — to whasnie wody, jak stwierdza Elia-
de, ,,na nowo wprowadzaja, cho¢by na moment, pierwotng integral-
no$¢”. Symbolika wéd jest wrecz zwiazana z ,intuicja kosmosu jako
jednosci™. Wody jeziora ujawniaja posrednio istotng dla romanty-
zmu prawde: nasz normalny dzienny $wiat jest niepelny, stanowi tyl-
ko potéwke rzeczywistosci.

Ale ta przemiana kosmosu, dostrzegalna w jego obrazie, jest szer-
sza, dotyka takze samego obserwatora:

Jakby nie stal na twardym brzegu znanego, ziemskiego i material-
nego jeziora, ale wisial ,w srodku niebokrega”, w ,jakiej$ otchtani
biekitu”, prézno szukajac dla zmystéw tych punktéw oparcia, kt6-
re znajduje w codziennodci. Jakby inny $wiat!

' H. KRUKOWSKA, ,, Nocna strona” romantyzmu, [w:] Problemy polskiego roman-
tyzmu, seria 2, red. M. ZmiGrRoDZKA, Wroctaw 1974,

> 1. Oracki, Uroda i zatoba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Lesmiana,
[w:] TENZE, Poetyckie dialogi z kontekstem, Katowice 1979, s. 54-55.

3M. ELIADE, Traktat...,s. 191-193.
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I nie darmo uzyt tu Mickiewicz okreslen ,srodek niebokrega”, ot-
chlaii — okreslen przywodzacych na mys$l ogrom kosmosu, jego
nieskoriczono$¢ przestrzenng. Nieskoficzonos¢, w keérg 6w obser-
wator wstepuje z twardego i skoficzonego brzegu Switezi — nie-
skoriczono$¢, ktéra nie jest ob o k $wiata konkretnego i empirycz-
nie definiowalnego, ale jest tego $wiata jakby ,dalszym ciagiem”,
przedtuzeniem ze znajomego brzegu w nieznang otchlan, ze swia-
ta twardej i uchwytnej zmystami materii w $wiat nieskoriczonosci,
nie dajacy si¢ juz zmystami precyzyjnie uchwycic.

Zmienia si¢ tu relacja migdzy ,,obserwatorem” a $wiatem: nie tyl-
ko widzi on owg ,otchtant biekitu”, lecz — co wazniejsze — zdaje sig
,wisie¢ w srodku niebokrega / W jakiej$ otchtani biekitu”. Odda-
na zostala nie tylko nowa sytuacja epistemologiczna, lecz takze —
ontologiczna. ,,Obserwatora” taczy z nieskoniczonoscig inny rodzaj
stosunku niz z dotychczasowym, zwyklym $wiatem. Wyrazone tu
bowiem zostalo wigcej niz tylko poznawanie: to totalne, obejmuja-
ce cato$¢ ludzkiego bytu, przezycie nieskoriczonosci, transcenden-
cji, wlaczajace przezywajacego do wewnatrz Bytu. Nie jest juz tyl-
ko zewngtrznym widzem, lecz staje si¢ uczestnikiem objawiajacego
si¢ kosmosu (,otchtani biekitu”)’. Zauwazmy, iz préba opisania do-
swiadczenia transcendencji wymogta uzycie jezyka innego niz oswie-
ceniowy — symbolicznego. Odczucie nowosci, niewyrazalnosci sytu-
acji podkreslone jest przez stworzenie nowego stowa (,niebokrega”).
To jakby pierwsze nazwanie nowego $wiata.

“1. Orackt, W srodku niebokrega. O Balladach i romansach Mickiewicza, [w:]
TENZE, W Srodku niebokrega. Poezja romantycznych przetoméw, Katowice 1995,
s. 18—19.

> W pejzazu tym dostrzec mozna pierwszy $lad symbolu Cztowieka Kosmicz-
nego, ktéry péiniej w Dziadach czgici 111 stanie si¢ jedna z podstawowych figur or-

ganizujacych §wiat dramatu. Zob. Z. KepiNsk1, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa
1980, s. 204-210, 224; R. Bucay: Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 120.
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W istocie bowiem czlowiek staje si¢ tu uczestnikiem mitycznego
dziefa stwarzania. Opisana nocna przemiana krajobrazu, ujawniajaca
jego numinotyczny charakter, unicestwia dzienny tad: ginie horyzon-
talny krag jeziora, zamazane zostajg granice bytu, a nawet podstawo-
we kierunki orientujace przestrzen (géra i dot). Jednoczesnie prze-
strzen staje si¢ nieskoniczona (linie krajobrazu wyraznie rozbiegaja si¢
od centralnego punktu obserwatora): ,,szklanna spod twej stopy / Pod
niebo idzie réwnina’, ,niebo swoje szklanne stropy / Az do nég two-
ich ugina”; dzienna, ptaska powierzchnia jeziora (,tafla”) przemienia
si¢ w glebie (,,otchtan”). Ale swiat nie staje si¢ chaosem, gdyz usta-
nowiony zostaje nowy tad — w miejsce horyzontalnego kregu jeziora
zjawia si¢ nieskoniczony, porzadkujacy wszystko wertykalny ,niebo-
krag”. Ten nowy tad ma jednak zupetnie inny charakter: wewnatrz
wertykalnej wizji kosmosu zawiera si¢ odtad stale dziwno$¢ (cudow-
nos¢ i tajemnica). Czlowiek zostaje wlaczony w calos¢ bytu, co likwi-
duje jego alienacje, ale zarazem sprawia, ze przestaje by¢ on panem
tego, co si¢ wydarza, czego doswiadcza. Calos¢ przezycia ma wyrazne
rysy mysterium tremendum®. Prawdziwos¢ tego ,parareligijnego” do-
swiadczenia potwierdza opowies¢ cérki Tuhana, ktéra w momencie
metamorfozy $wiata zawieszona zostata w $rodku zywioléw, miedzy
egzystencja ludzka, a bytowaniem transcendentnym.

2. Osobowe hierofanie przejawiaja sie w Switezi na dwéch po-
ziomach rzeczywistoéci. Na poziomie opowiesci cérki Tuhana wy-
stepuja epifanie w znaczeniu biblijnym, chrzescijariskim, zgodnym
z definicja Karla Rahnera: ,,Oznacza ona tu historycznie sprawdzalng
ingerencje osobowego Boga w swiat. Rozréznia si¢ teofanie, chrysto-
fanie, pneumatofanie i angelofanie™. Pierwsza z hierofanii to ange-

6 R. OrT0, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, przekt. B. Kurts, Wroctaw 1993, s. 39-55.

7 K. RaHNER, H. VORGRIMLER, Maty stownik teologiczny, przekt. T. Migsz-
KOWSKI, P PACHCIAREK, Warszawa 1987, s. 108.
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lofania: aniot ujrzany we $nie. Druga to teofania, bezposrednia in-
gerencja Boga w historig, przemiana zagrozonego miasta w jezioro:

Witem jakas bialos¢ nagle mnie otoczy,
Dzien zdaje si¢ spedzaé noc ciemna,
Spuszczam ku ziemi przerazone oczy,
Juz ziemi nie ma pode mna.

(Switez, w. 157—-160)

Ta teofania jest juz zwigzana z zywiotem akwatycznym — prze-
jawem dzialania Boga sa zatapiajace miasto wody. Epifanie Boga
Abrahama stanowia wewnetrzny, Scisle chrzescijanski krag sacrum
w Switezi, dostepny wylacznie poprzez medium wystanniczki. Na
poziomie zdarzent ona sama jest manifestacja transcendencji: ,,Bog
wam przez moje opowiada usta’. Ale jej status jako hierofanii jest
skomplikowany i niejednoznaczny. Nawet gdy rozpatrywaé go wy-
tacznie w kontekscie chrzescijaniskim, trudno ja wttoczy¢ w ramy
tradycyjnie rozumianych objawied. Nie jest wizja, lecz realnie dzia-
tajacym bytem. Nie niebo, lecz woda to jej miejsce pobytu, z niej
bowiem si¢ wynurza. Bedac wystanniczka Boga, jest jednoczesnie
czescia hierofanii akwatycznej. Samo jej zjawienie si¢ jest wprawdzie
blizsze basni niz mitowi (czesty sktadnik basniowych fabut stanowi
wytowienie rusatki lub innej istoty wodnej), w basniach jednak wy-
lowienie oznacza zawladnigcie istotg wodng, zdobycie jej mocy. Tu
Pani sama wynurza si¢ z sieci i ,do brzegu dazy”. Zachowuje wladz¢
kierowania swymi czynami, budzi respekt, nawet lgk. Pozostaje na
czas przekazywania ,wiesci”, po czym z wihasnej woli znika. Wlasnie
to zniknigcie jest prawdziwg hierofania zywiotu wodnego:

Szum stychaé w puszczy, poburzona fala
Z toskotem na brzeg leci.

Jezioro do dna pekto na ksztatt rowu
Lecz prézno za nig wzrok goni,
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Wpadta i falg nakryta si¢ znowu,
(Switez, w. 187-191)

Elementy tego przedstawienia (wiatr, ,poburzona fala”, , peknie-
cie” jeziora) sg charakterystycznymi przejawami epifanii akwatycznych
we wezesnoromantycznych utworach Mickiewicza. Najpelniejszym
wizerunkiem takiej epifanii jest zjawienie sie Switezianki, objawiaja-
cej strzelcowi swe prawdziwe mityczne wcielenie Pani jeziora:

Wtem wiatr zaszumial po gestym lesie,
Woda si¢ burzy i wzdyma.

Burzy si¢, wzdyma, pekaja tonie,

O niestychane zjawiska!

Ponad srebrzyste Switezi blonie
Dziewicza pickno$¢ wytryska.

(Switezianka, w. 63—68)

Switezianka mocniej niz cérka Tuhana zwiazana jest z zywiotem
wodnym. Nie tylko wynurza si¢ z jeziora, lecz stanowi wyraznie jego
czastke, osobowa emanacje. Uzyty tu czasownik ,wytryska” wyra-
za wspOlistotno$é, tozsamosé nimfy i wody. Takze w innych aspek-
tach jej bytu widoczne sg zwiazki z woda. Jest tajemnicza, zmienna:
urocza, kuszaca, lecz takze grozna, bezlitosna, nieludzka. Przeja-
wia si¢ w tym ambiwalencja nimfy jako archaicznej istoty sakral-
nej. Jest czastka wod jeziora, ktdre wspomagaja ja swaq moca, a gdy
w przebiegu kuszenia dziewczece wdzigki nie wystarczaja, by zwabié¢
Strzelca, takze bezposrednim oddziatywaniem: ,,Wtem modra fala
prysnawszy z brzegu / Z lekka mu w stopy zatechce”. Odpowiada-
jaca zachowaniu nimfy biegunowos¢ samej wody jest najwyraznie;
widoczna w zestawieniu dwéch postaci jej epifanii — poczatkowej
i koficowej. Poczatek to objawienie mocy ,stwérczej” (,narodziny”
Switezianki — w. 63—68), koniec to destrukcja, pochtoniecie istot
zywych. Ta dwuznacznos$é¢ przejawéw zywiotu wodnego w Swite-
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ziance wywodzi si¢ z ambiwalencji warto$ci symbolicznych wody
(tworzenie — niszczenie).

Zaréwno w Switeziance, jak iw Switezi najwazniejszym znakiem
epifanii akwatycznej wydaje si¢ ,,pekniecie toni”. Naocznie wyraza
ono przekraczanie granicy, transcendowanie. Powierzchnia wody
jest idealnym, powszechnie dostgpnym modelem granicy migdzy
dwiema sferami bytu. To wazna fizyczna wlasciwosé¢ wody, sprzy-
jajaca wykorzystaniu tegoz zywiolu przez Mickiewicza do kreowa-
nia w balladach rzeczywistosci mitycznej, transcendentnej. Peknie-
cie toni wody (,rozdarcie” materii) jest widzialng czescia symbolu,
wyrazajacego przebijanie si¢ jednej sfery bytu w druga, wdzieranie
sie rzeczywistosci mitycznej w ziemska. W Switezi i Switeziance po-
dobiedstwo form epifanii akwatycznych wynika z tego, iz przestrzen
transcendentna stworzona zostata przez symbole porzadku kosmo-
logicznego. Epifanie kreowane przez symbole porzadku teologicz-
nego, obecne w Switezi, sa, jak wspomnieli§my, uwewnetrznione
(wystepuja wylacznie w ramach opowiadania cérki Tuhana), a wiec
nie wptywaja na przedstawienia wody.

Podobienstwo objawiania si¢ wody, jako rzeczywistosci transcen-
dentnej w swiecie ziemskim, nie ogranicza si¢ jednak do samych bal-
lad. Gdy zestawimy ballady ,rusatczane” z Hymnem na dzieri Zwia-
stowania N. P Maryi, zamieszczonym w tym samym tomiku poezji,
uderzajaca jest zbieznos$¢ niektdrych obrazéw. Podobienistwo przed-
stawien postaci kobiecych, Switezianki — istoty mitycznej (,Jej twarz
jak rézy bladej zawoje, / Skropione jutrzenki tezka;”), i Maryi — Mat-
ki Boga (,,Jak ranek z morskiej kapieli /I jutrznia — Maryi lica”), da
si¢ wytlumaczy¢ funkcjonujacym we wezesnej poezji Mickiewicza ro-
kokowym ideatem urody kobiecej. Dla naszych rozwazan istotne jest
rozpoznane juz podobienstwo tego wyobrazenia do narodzin Afrody-
ty®. Grecka bowiem bogini mitosci zostata, podobnie jak Switezianka,

8 J. KLEINER, Mickiewicz, t. 1, Lublin 1948, s. 210-211.
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zrodzona z wody (z morskiej piany). A wiec u podstaw wizerunku Ma-
ryi w Hymmnie... tkwi akwatyczna epifania istoty mitycznej. Dla catosci
przedstawient wazny jest réwniez analogiczny w obu utworach ruch
wznoszenia si¢ (,wschodzi na Syjon dziewica” i ,,ponad Switezi blonie
wytryska”). Podstawowa odmienno$¢ (oprécz oczywistej réznicy
statusu bytu pozaliterackiego) wydaje sic wynikaé z tego, iz Switezian-
ka jest w balladzie rzeczywiscie istota wodna, natomiast w wizerunku
Maryi w Hymnie... woda obecna jest wylacznie w cztonie wyobraza-
jacym. Sprawa nie jest jednak tak oczywista: w tradycji chrzescijan-
skiej Matka Boska jest wyraznie zwiazana z zywiotem wody. Slady
tych zwiazkéw znalezé mozna zaréwno w modlitwach (np. Godzinki
do N.P Maryi), jak i barokowych utworach religijnych’. Jednym z naj-
bardziej znanych tytutéw Maryi jest ,,Gwiazda Morza”, czeste sg tez
tytuly ,nautyczne” (np. ,Port Tonacych”). Te zwiazki z woda opiera-
ja si¢ na teologicznej intuicji, przedstawiajacej posta¢ Matki Boga nie
tylko jako napetniona Duchem Swietym, lecz jako bedaca widzialnym
,naczyniem” Ducha Swiqtego na ziemi, petniacg zastgpczo ,,struktu-
ralnie” Jego funkcje. A jedna z podstawowych epifanii Ducha Swie-
tego jest wlasnie woda (w momencie stworzenia Duch Bozy unosit sig
nad wodami, Rdz 1,1; epifania Ducha Swictego w czasie chrztu Jezusa
w Jordanie, Mk 1,9-10). Sam Mickiewicz w péiniejszych Zdaniach
i uwagach umieszcza taki dwuwers:
VENI CREATOR SPIRITUS

Niech si¢ twa dusza jako dolina potozy
A wnet po niej jak rzeka poptynie Duch Bozy.

? E. KoTARSK1, Sarmaci i morze. Marynistyczne poczqtki w literaturze polskiej
XVI-XVII wieku, Warszawa 1995, s. 262.

' Maty stownik maryjny, red. A. Bossarp, przekt. K. BRopzik, Niepokalanéw
1987, s. 95-96.
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W Hymnie... najistotniejszy jest moment Inkarnacji, ktérej ob-
raz doktadnie odpowiada akwatycznym hierofaniom z ballad: ,Pe-
kty niebios zwierciadta”. Wprawdzie wtargniecie elementu transcen-
dentnego w rzeczywisto$¢ ziemska dokonuje si¢ tu z géry, z nieba,
a nie z dotu, z wody, jak w balladach, lecz niebo wyobrazone zosta-
lo na podobieristwo powierzchni wody (,zwierciadta”). Utozsamie-
nie nieba i wody, ktérego podstaws jest odbicie, byto, jak wykazat
Ireneusz Opacki'', czgstym motywem poezji romantycznej. Obecne
jest réwniez w interpretowanym juz uprzednio fragmencie Switezi,
w ktérym niebo to ,szklanne stropy”, analogiczne do ,,szklannej réw-
niny” jeziora. W Hymmnie... i Switeziance mozna wskaza¢ podobieri-
stwo innych jeszcze elementéw zwigzanych z epifania: ,,Biata golabka
spadta [...] I srebrzystej pierzem teczy / Niebianki skronie uwieczy”
(Hymn...); ,Jak tecza $miga w krag wielki /[...] Srebrnymi pryska
kropelki” ( Switezianka). Podobiefistwo w obrazowaniu wynika mig-
dzy innymi (jak juz zauwazylismy) z blisko$ci czasowej powstania
analizowanych utwordw, ale, jak si¢ wydaje, mozna tez wskazaé waz-
niejszg przyczyne izomorfizmu wystepujacych w nich epifanii. Mic-
kiewicz w kreowaniu obrazéw Hymnu..., opartych na symbolach
porzadku teologicznego (trescig utworu sg prawdy $cisle chrzescijan-
skie), wykorzystuje jako fundament symbole kosmologiczne, zreszty
w zgodzie z tradycjami sztuki chrzescijaiskiej. Wyraziscie widoczne
jest to juz w inicjalnym obrazie ,,Przeczystej Rodzicy”: ,Nad niebio-
sa twoje skronie / Gwiazdami Twdj wieniec plonie”. Wykorzystana
jest tu symbolika Niewiasty apokaliptycznej, ale cale przedstawienie
opiera si¢ takze na tradycji chrzescijanskiej, w ktérej nastapita ko-
smologizacja pierwotnych symboli biblijnych'?. Poczynione obser-

1. Oracka, Uroda..., s. 54-55.

12 J. HaN1, Symbolika swigtyni chrzescijariskiej, przekl. A.Q. LaAriQUE, Krakéw
1994, s. 15-18. M. ELIADE, Historia wydarzeri i idei religijnych, t. 2, przekt. S. To-
KARSKI, Warszawa 1994, s. 262—-265.
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wacje pozwalaja stwierdzi¢ istnienie wazkiego mitycznego aspektu
osadzenia Hymnu... we wczesnej twérczosci Mickiewicza®.

3. Epifanie akwatyczne w opisanym powyzej uniwersalnym, ko-
smologicznym ksztalcie, sa whasciwoscig wezesnej poezji Mickiewi-
cza. Powracaja, lecz w zupelnie zmienionej postaci, w dwéch utwo-
rach z péiniejszych faz twdrczosci poety. Nie mamy tu whasciwie do
czynienia z epifanig akwatyczng w Scistym tego stowa rozumieniu,
gdyz woda jest tu raczej miejscem lub sposobem przejawiania sig
transcendencji. W wierszu Rozum i wiara woda wyraza to, co ziem-
skie i ludzkie. Przedstawiona jest w postaci oceanu, czesci natury,
a w samej jej substancji nie zostaje zaktualizowany wymiar symbo-
liczny. Jednakze symbolika kosmologiczna, wykorzystana w pierw-
szych trzech strofach do kreowania postaci proroka—podmiotu, two-
rzy niejako rame, wewnatrz ktérej cala rzeczywistos¢ ogladana jest
w biblijnej perspektywie. Obrazy wywodzace si¢ z Biblii, w ktérych
woda staje si¢ (podobnie jak w drugiej strofie potop) przejawem Bo-
zej potegi, pojawiajg si¢ réwniez w dalszej czesci wiersza. Taki charak-
ter ma przedstawienie stworzenia i okielznania akwatycznego zywio-
tu z VII strofy, wyraznie odwotujace si¢ do Ksiggi Rodzaju i Psalmoéw.

Jest Pan, co objat oceanu fale

[ ziemie wiecznie kazat mu zamacaé;
Ale granice wykowal na skale,

O ktéra wiecznie bedzie sie roztracal.

(Rozum i wiara, w. 25-28)

Podobnie w strofie X ocean (bedacy zreszta alegoria ludzkie-
go rozumu) stuzy ukazaniu Bozej potegi: ,[...] tys kropla w Jego

1 Cz. ZcorzeLski, Wschodzi na Syjon Dziewica, [w:] W Tobie jest swiattosc,
Lublin 1993, s. 42-44. O tymze utworze M. MACIEJEWSKI, Azeby [...] ciato [...]
powrdcito w Stowo. Préba kerygmatycznej interpretacji liryki religijnej Mickiewicza,
[w:] Polska liryka religijna, red. S. Sawicki, P. NowaczyNski, Lublin 1983.
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wszechmocnej dtoni”. Prawdziwa epifania boskosci dokonuje sie
w ostatniej strofie. Tu $wiatlo taczy si¢ z woda, tworzac nowa mate-
rig: ,,Promien wiary [...] topi twe krople, zapala twe gromy”. Zwy-
kle swiatto rozpuszcza sig, roztapia w wodzie. Mickiewicz odwrot-
nie: roztapia $wiatlem wodg. W odréznieniu od hierofanii z ballad,
gdzie przejawem wkraczania rzeczywistosci transcendentnej w ziem-
ska bylo ,rozrywanie si¢” materii, tu boskos¢ subtelnie wnika w nia,
przemieniajac. Powierzchnia wody (,pogodne zwierciadla”) nie
peka, lecz promien swiatla ja ,,o$wieca”. Sformutowanie ,zapala twe
gromy’ nie tylko ewokuje obrazy ognia, swiatla, lecz takze sugeruje,
iz przemienione morze staje si¢ drugim niebem — ,,niebem na dole”.

Motyw faczenia $wiatta i wody powraca jeszcze raz w Widzeniu,
reprezentujacym pozna, mistyczng faze tworczosci Mickiewicza.
Woda pojawia si¢ tu trzykrotnie. Na poczatku i na kodcu utworu
pelni funkcje podobna, jak w wierszu Rozum i wiara: jest mode-
lem rzeczywistosci ziemskiej, ktéra staje si¢ przezroczysta, dostgpna
w momencie postrzegania jej ,oczami duchowymi”. W obu wypad-
kach mowa jest wyraznie o wodzie w sensie dostownym, fizycznym.
Wykorzystana jest tu jej zmiennos¢é, naturalna zdolno$¢ bycia zara-
zem ,soba’, konkretng rzeczywistoscig (rzeka, jeziorem, morzem),
jak i ,szyba’, medium, udostepniajacym to, co jest zanurzone we-
wnatrz niej, oraz to, co znajduje si¢ poza nia. Centralne wyobrazenie
w Widzeniu — ,morze $wiata” wyplywajace z Boga — wykorzystuje
opisang juz zdolno$¢ wody i $wiatta do wzajemnego przenikania sie,
odwotujac si¢ jednoczes$nie do symboliki biblijne;j:

Teraz widzialem cate wielkie morze
Plynace z $rodka, jak ze zrédta, z Boga,
A w nim rozlana byla $wiatlos¢ bloga.

(w. 17-19)
Epifania ta jest potaczeniem dwéch przedstawient wody transcen-

dentnej, niebianskiej, znajdujacych sic w Apokalipsie. Pierwsze to wi-
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zerunek wody statycznej, morza krysztalowego przed tronem Boga:
A przed stolicq jakby morze szklane, podobne do krysztatu (Ap 4,6a).
Drugie to obraz wody dynamicznej, rzeki: / ukazat mi rzeke wody zy-
cia, jasng jak krysztat, wychodzqcq ze stolicy Boga i Baranka (Ap 2,1).
Owa nowa $wietlista materia powstala ze zfaczenia $wiatla i wody,
majac cechy ich obojga, staje si¢ rzeczywistoscia par excellence trans-
cendentna, przekraczajaca wlasnosci §wiata ziemskiego. Woda uzy-
cza tu niejako $wiatlu swych zdolnosci plyniecia, rozlewania sie,
wypelniania przestrzeni. Plynne $wiatlo jest bardziej konkretne, do-
tykalne niz zwykte promienie (gestsza materia!), wydaje si¢ tez bar-
dziej trwate (niegasnace). Te fizyczne whasnosci wody, potaczonej ze
swiattem w sposéb namacalny, odzwierciedlaja przemiane wody na
poziomie symbolicznym, dokonujaca si¢ w Apokalipsie, woda z sie-
dliska chaosu (Otchtan) staje si¢ rezerwuarem transcendencji, nosni-
kiem Boskiego tadu'®. Przestrzen realna (zjawiska fizyczne) i symbo-
liczna w péinej twérczosci Mickiewicza $cisle do siebie przylegaja,
wspdlnie kreujac jej mistyczne sensy.

Najbardziej niezwykte epifanie akwatyczne zawieraja liryki lo-
zanskie. Przejawem Boskosci sg rézne formy zrédla w Snud mitosé,
a takze ,[fale] zielone” z wiersza Gdy tu mdj trup... W centrum jed-
nak stoi niewatpliwie ,woda wielka i czysta”. Wskazany juz przez nas
w Widzeniu proces likwidacji granicy migdzy $wiatem widzialnym
i niewidzialnym, zlewania si¢ transcendentnego i ziemskiego dobie-
ga tu kresu. Woda jest tu transcendencja. Stanowi epifani¢ w zupet-
nie innym sensie niz dotychczas opisane. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem
obecnym w calym cyklu, ktére Marian Maciejewski okreslit jako
,pelna unifikacja podmiotu z naturg””, swoistym panteizmem liry-

1 Stownik teologii biblijnej, red. X. LEON-DUFOUR, thum. i oprac. K. Roma-
NIUK, Poznan—Warszawa 1985, s. 508.

M. Maciejewskl, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki
opisowej, ,Roczniki Humanistyczne” 14/1 (1966), s. 56-57.
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kéw lozaniskich. Senséw niesionych przez owa transcendentng wode
nie da si¢ jednak bezposrednio wywies¢ ani z symboli porzadku ko-
smologicznego, ani z symboli porzadku teologicznego. Nie trady-
cyjne bowiem symbole tworzg ksztalt boskosci w liryku Nad wody
wielkq i czystq... Da si¢ wprawdzie, jak czynit to w znakomity sposéb
Marian Maciejewski, wykaza¢, iz ontologiczna i moralna waloryza-
cja wody jest zakorzeniona w tradycji biblijnej'® (owa tradycja ma
niewatpliwy udzial w zaistnieniu wody jako przestrzeni mitycznej),
lecz nie da si¢ za pomocy Eliadowskiej lub biblijnej fenomenolo-
gii symbolu wydoby¢ z liryku Nad wodg wielkq i czystg... swoistych
dlari i niepowtarzalnych senséw symbolicznych. Kontekst symboli-
ki mitycznej i biblijnej wystarczy (i jest konieczny), by skonstatowaé
boskos¢ wody w utworze, lecz nie wystarcza, by ja zinterpretowad.
Ogolne, opisane przez Eliadego, sensy symboliczne wody (jej wiecz-
nos¢, bycie fundamentem calej rzeczywistosci, mozliwo$¢ zawarcia
w sobie calego kosmosu, moc oczyszczania i przemieniania) s nie-
watpliwie obecne u podstaw tego niezwyktego obrazu wody, pejzazu
bedacego bezposrednia ikong transcendencji. Aby jednak odczytad
sensy tego przedstawienia, aby ikona mogta przeméwié, niezbedna
jest analiza i interpretacja ksztattéw, form wyobrazonych, tworza-
cych tu na nowo i od poczatku jednorazowy i niepowtarzalny sym-
bol. Konieczne jest réwniez siegniecie do whasciwosci wody jako sub-
stancji, one bowiem ustanawiaja fundament tego utworu. Liryk Nad
wodqg wielkq i czysty... nie powtarza symboliki wody, lecz ja stwarza.

16 TeNzZE, Mickiewiczowskie czucia wiecznosci, [w:] Mickiewicz. Sympozjum

w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 1979, s. 344—345.
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