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Wprowadzenie

Tytul mojej ksiazki brzmi zrozumiale, bez udziwnien i komplikacji.
Ale to tylko pozér, gdyz juz odpowiedz na dwa podstawowe pytania: o ja-
kim okresie i o jakim terytorium bedzie mowa w ksiazce, od razu sprawia
trudnodci, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ w dwu zdaniach.

Pierwsze wiarygodne Zrédlo tyczace si¢ egipskiego chrzescijaristwa
odnosi si¢ do gnostykéw pochodzacych z Aleksandrii, badZ w niej ucza-
cych w potowie II w., ale chrzescijaistwo tego miasta byto zdecydowanie
starsze. Za$ w mojej ksiazce przelozy¢ nalezy wiele kartek zanim do owej
~pewnej” informacji si¢ dotrze, trzeba bedzie si¢ przebi¢ nie tylko przez
wstep geograficzny o Aleksandrii, ale przede wszystkim przez rozwazania
na temat opowiesci o §w. Marku Ewangeliscie jako zatozycielu egipskiego
Kosciota. Dla postawienia koicowej kropki podbéj Egiptu przez Arabéw
wydaje si¢ dobra data. Na pewno stanowi on cezure dla historii politycz-
nej, ale nie dla historii Kosciota jako instytucji, ktéra przez z géra pét
wieku nie tylko nie ucierpiata, ale trwala w niemal niezmienionej postaci,
a jej wplywy w spoteczenistwie tylko sie umocnity. Swiadomo$¢ tego stanu
rzeczy nakazuje mi wyjs¢ poza datg — 642 r., si¢gajac pierwszych dziesie-
cioleci VIII w., gdy rzeczywiscie rozpoczynaja si¢ wielkie zmiany.

Okreglenie terytorium, o ktérym w ksigzce jest mowa, sprawito mi
wiele stylistycznych klopotéw w réznych miejscach narracji w obu jej
cz¢$ciach. Termin Egipt na pewno nie jest trafny w odniesieniu do mniej
wiecej pierwszego pottora wieku: chrzescijaristwo az po kres II w. jest
chrzescijanstwem aleksandryjskim. Aleksandria za$ nie lezata w Egipcie,
ale przy Egipcie, stanowiac odrebny byt polityczny, spoteczny, kulturowy.
Dopiero w samym konicu II w. powstaly pierwsze gminy chrzescijaniskie
poza Aleksandrig (na pewno tu i tam zyli pojedynczy chrzescijanie, ale
owe jednostki, lub nawet rodziny, raczej nie tworzyly Kosciotéw). Od

tych czaséw poczynajac, mogtabym juz uzywac stowa Egipt, ale Aleksan-
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dria si¢ w nim nie mieéci. Jednak juz w drugiej potowie III w. (nie wiemy
dokladnie kiedy) biskup aleksandryjski rozciagnat swoje wptywy (a moze
juz panowanie?) na obszar potozony na zachéd od Aleksandrii: na Libig
i Cyrenajke¢ (zwang takze Pentapolis). W VI w. wladza jego siggata takze
na potudnie, za pierwsza katarakte, do Nubii. Wyswiecat tez zwierzchni-
ka Kosciota etiopskiego.

Jak tu znalez¢ przymiotnik dla rzeczownika ‘Kosciél', zeby pozostad
w zgodzie z rzeczywisto$cig historyczng i geograficzna? Najlepiej bylo-
by postgpowad jak pisarze antyczni IV w. i nastgpnych: nazywaé Kosciét
aleksandryjskim (czesto uzywano okre§lenia ,tron aleksandryjski”, od
tronu, na ktérym zasiadat jego biskup), a biskupa, ktéremu ten ogromny
obszar podlegal, biskupem aleksandryjskim. Zmagajac si¢ ze stylem i gra-
matyka wiem jednak, ze nie jest to rozwigzanie wygodne i moze prowa-
dzi¢ na manowce (przeciez nie bed¢ za kazdym razem przypominaé, ze
ten dostojnik panowal nad tylu obszarami, w tym takze miastami). Nie
moge go jednak nazwaé, jak to robig moi koledzy, ktérzy mniej niz ja
dbaja o czysto$¢ terminologii, patriarcha aleksandryjskim, gdyz ten ter-
min wchodzi dopiero w uzycie, i to niekonsekwentnie, w VI w. Ponadto
wszystko si¢ we mnie buntuje przed nazwaniem patriarchami biskupéw
aleksandryjskich przed Atanazym (zostat wyswiecony w 328 r.), gdyz ich
wladza i prestiz nie byly dostatecznie wielkie, aby odrézni¢ ich od innych
biskup6éw $wiata chrzescijaniskiego.

Bohaterem gléwnym tej ksiazki jest Kosciét instytucjonalny czy hie-
rarchiczny, jak kto woli. Oczywiscie sa w mojej ksiazce rozdzialy i pod-
rozdziaty, w ktérych zajmuje si¢ problemami nienalezacymi do klasycznie
okreslonej historii Kos$ciota, a tworzacymi cz¢$¢ historii chrzescijanstwa
(np. proces cofania si¢ pogaristwa). Nie ma w tej ksiazce rozbudowane;j
historii monastycyzmu, cho¢ wszg¢dzie tam, gdzie to jest niezbedne, bede
o nim pisaé; mam ponadto dobrag wyméwke: Tyniec wydal mi osobna
ksiazke (Drugi dar Nilu, czyli o mnichach i klasztorach w péznoantycznym
Egipcie, 2014; zostata ona przetozona na angielski: 7he Second Gift of the
Nile. Monks and Monasteries in Late Antique Egypt, Warszawa 2018, w se-
rii: ,, The Journal of Juristic Papyrology”. Supplement, 33), byto by zatem

bez sensu powtarza¢ tamte wywody, nawet po dokonaniu skrétéw.



Worowadzenie

Ksigzka ma klasyczny uklad, jaki wynalazt jeszcze Arystoteles i wedle
ktérego jego uczniowie pisali monografie ustroju greckich paristw. Naj-
pierw opowiadam dzieje Kosciota w porzadku chronologicznym (tylko
raz go naruszam, po to, aby powiedzie¢, ze chrzescijanistwo istnieje juz
w Egipcie). Dominuje w tej czgsci Aleksandria chrzedcijaniska, chora (czyli
po grecku ‘kraj’ podlegajacy Aleksandrii, prosz¢ zapamigtaé ten wygodny
termin) zostaje w dalekim tle. Nastgpnie zajmuj¢ si¢ wybranymi proble-
mami przecinajacymi uktad chronologiczny. O ile tylko bede mogta, po-
staram si¢ przedstawi¢ w kazdym z rozdzialéw ewolucje zjawisk, jednak
moje checi na nic si¢ nie zdadza, jesli nie mam Zrédel, a to si¢ zdarza.
W tej drugiej czesci dominuje tematyka instytucjonalno-pastoralna. Sto-
sunkowo niewiele wiemy na ten temat.

Umie$citam na koficu oméwienie zrédet stanowiace swoisty rachu-
nek sumienia przed Czytelnikiem, ktéry musi si¢ dowiedzieé, skad po-
chodzg moje informacje, a wigc czy moze mi ufaé; to miejsce w ksiazce
wybralam z przyczyn oportunistycznych (nie chciatam straszy¢ bardzo
technicznym wywodem). Wypada prosi¢ Czytelnika, ktéry niewiele wie
o zrédtach do historii chrzescijaristwa, aby nie nasladowal mego oportu-
nizmu, gdyz moze utrudni¢ sobie lekture. Tak, na przyktad, wywody na
temat jego pierwszych wiekéw bez podstawowej wiedzy o Euzebiuszu
z Cezarei nie beda zrozumiate.

W rozdziale o zrédiach, poza charakterystyka ich rodzajéw (to jest
cze$¢ najwazniejsza), zostali oméwieni wazni autorzy (lub wazne utwo-
ry anonimowe). Zrédla cytowane tylko raz objasniatam w tekscie lub
w przypisach do konkretnego miejsca. W jednym przypadku, w rozdziale
o Kosciele miasta Aleksandrii, informacje o podstawowym zrédle stuza-
cym w moich wywodach, mianowicie korpusie tekstéw na temat Jana
Jalmuznika, znalazly si¢ w samej narracji.

Dlugo myslalam nad tym, jak skonstruowaé¢ dokumentacje tej ksiaz-
ki, zeby nie przeszkadzaé w jej czytaniu. Robitam przypisy, gdy w gre
wchodzito wskazanie Zrédta. Po rozdziatach zamiescitam tytuly prac, kté-
re uwazam za najwazniejsze. Prosz¢ pamietaé, ze nie mam ambicji poda-
wania obszernej bibliografii, a takze cytowania pozycji podrecznikowych.

Bibliografia byta zawsze uktadana z mojego indywidualnego punktu wi-
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dzenia. Zrezygnowatam z robienia odsytaczy dla tej czesci moich wywo-
déw, ktére wyktadaja wiedze powszechnie dostepna, podrecznikowa, en-
cyklopedyczng czy ,internetows’, wprowadzanie ich stanowiloby tylko
obciazenie.

Cze$¢ pierwsza zostata napisana dla tej ksigzki, natomiast w czgsci
drugiej wykorzystatam niektére teksty, ktére znalazly sic w mojej pracy:
The Alexandrian Church. People and Institutions, Warszawa 2015 (,, The
Journal of Juristic Papyrology”. Supplement, 25). Ta angielska ksigzka
byta przeznaczona dla moich uczonych kolegéw i stad najczesciej ma bar-
dziej rozbudowana dokumentacje¢ Zrédtowa i obszerniejsze wskazéwki
bibliograficzne. Przez dwa lata, jakie mingly od chwili jej prezentacji
w Rzymie, w Istituto Patristico Augustinianum (maj 2015 r.), czego$ no-
wego si¢ nauczytam, ukazaly si¢ nowe zrédla i studia. Staratam si¢ t¢ wie-
dz¢ wprowadzi¢ do obecnej pracy.

Zanim zaczn¢ opowies$¢ o dziejach chrzescijaristwa aleksandryjskie-
go-egipskiego-cyrenajskiego, postanowitam najpierw zrobi¢ bibliogra-
ficzny rachunek sumienia, aby wymieni¢ w tej notatce pozycje najwaz-
niejsze i o najszerszym zakresie (to znaczy wykraczajace poza Egipt). Po-
magaly mi one w toku calej pracy, a szczegélnie jej pierwszej czgsci.

Przewodnikiem byt najlepszy podrecznik (zapewne w skali $wiato-
wej), obszerny i nowoczesny: Histoire du christianisme (od poczatkéw po
nasze dni). Czes$¢ dotyczaca starozytnosci obejmuje pierwsze trzy z kilku-
nastotomowej calosci, zostala przygotowana pod redakcja (po francusku
‘sous la responsabilit¢’) CH. P1eTrI i L. PIETRI, Paris 1995, 1998, 2000.

W 2015 r. dostatam do reki Storia del cristianesimo, red. E. PrRIN-
ZIVALLL, t. 1: Leta antica (secoli I-VII), Roma 2015. W przeciwienistwie
do poprzedniego dziela jest to podrecznik przeznaczony dla wloskiej dy-
dakeyki uniwersyteckiej, o rozsagdnych wymiarach. Jego poziom naukowy
jest wysoki; czytalam go z ogromnym pozytkiem i podziwem. Pomdgt mi
w porzadkowaniu wiadomosci.

Mysle, ze czytelnikowi uzyteczna moze by¢ moja ksigzka powstata
w latach 90-tych ubieglego wieku: Koscidl w swiecie péZnego antyku, War-
szawa 1994 (Paiistwowy Instytut Wydawniczy) i 2006 (Wydawnictwa
UW). Teksty tych wydan r6znig si¢ nieco miedzy soba. Wigcej zmian po-
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siada wydanie po wlosku: Storia della Chiesa nella tarda antichita, Mila-
no 2000. Ksiazke te pisatam z wielkim napieciem, jako rodzaj rachunku
sumienia wobec samej siebie i przyszlych Czytelnikéw. Materia historii
Kosciota jest wysoce kontrowersyjna, gdyz zalezy od postaw swiatopogla-
dowych, kultury historycznej i zdolnosci do krytycznego myslenia tych,
ktérzy ja badajg. Stala si¢ nia w jeszcze wickszym stopniu w ostatnim p6t
wieku, wobec radykalnego przelomu w kregach ludzi uprawiajacych hi-
stori¢ chrzescijafistwa.

Wreszcie encyklopedie. Najwicksze dtugi mam w stosunku do Nuo-
vo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, red. A. D1 BERARDINO,
t. 1-3, Genova—Milano 2006-2008; przektad: Encyclopedia of Christiani-
ty, Oxford 2014. Siggatam po jego tomy wielokrotnie.

W moim wykladzie, w obu czgsciach, thkwi cze¢é¢ informacji i ocen
zawartych w moich poprzednich pracach. Bede sie na nie powotywaé
w miar¢ potrzeby. Prosz¢ pamigtal, ze najwazniejsze moje obcojezyczne
ksigzki i artykuly sg dostgpne w Internecie: http://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/wipszyckal996 oraz na platformie Academia: http://uw.acade-
mia.edu/EwaWipszyckaBravo. Z wielu cytowanymi przeze mnie pozycja-
mi mozna takze si¢ zapoznaé w Internecie: nowsze znajdziemy na www.
academia.edu, a starsze pod réznymi adresami. Tekst dokumentéw papi-
rusowych wraz z podstawowymi informacjami edytorskimi jest na plat-

formie: papyri.info.
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1. Okres aleksandryjski
(potowa I — potowa 111 w.)

Miasto Aleksandria

Historia chrze$cijaiistwa w Egipcie musiala zacza¢ si¢ w Aleksan-
drii. Wprawdzie blizej Palestyny, na wschodnim kraficu Delty, lezato Pe-
luzjum, miasto wazne z punktu widzenia gospodarczego (jedyny dobry
port na wybrzezu poza Aleksandrig) i militarnego (garnizon i fortyfika-
cje), ale nie miato innych zalet, aby stworzy¢ odpowiednie warunki dla
zaszczepienia nowej religii. Brakowalo licznej gminy zydowskiej, a to we-
wnatrz niej w pierwszych pokoleniach rodzito si¢ chrzescijanistwo. Brako-
walo tez atmosfery miasta wielkiego i otwartego na $wiat, tolerancyjnego
wobec nowinek religijnych.

Diodor Sycylijski, historyk grecki zyjacy w I w. p.n.e., twierdzil, ze
w czasie jego pobytu w Aleksandrii miasto liczyto 300 tys. ludzi wolnych;
powolywat si¢ przy tym na , tych, ktérzy prowadzili rejestry ludnosci” (Bi-
bliotheca historica XVII 52,6). Owe rejestry mialy (raczej na pewno) cel
fiskalny, co oznacza, ze nie uwzglednialy kobiet i dzieci do 14 roku zycia,
ktére nie byly objete obowiazkiem ptacenia podatkéw. Trzeba wige liczbe
podang przez Diodora odpowiednio powickszy¢: doda¢ do niej niewol-
nikéw, a takze nieobjetych Zadnymi spisami ludzi naplywajacych z Egip-
tu i bytujacych na placach i ulicach, jak to si¢ dzieje po dzien dzisiejszy
w Kairze. Swiadectwo Diodora wyglada na wiarygodne, daje nam oczy-
wiscie niedoktadng liczbe, ktérej nikt nie znal (nie wiemy, ilu ludzi zyje
dzis w Kairze). Badacze dzisiejsi zazwyczaj oceniajq jg na mniej wigcej pot
miliona, inne, starsze propozycje: milion — milion dwiescie, lub z drugiej
strony skali — trzysta tysiecy — ciesza si¢ mniejszym powodzeniem. Jedy-

nie Rzym w okresie wczesnego cesarstwa miat wiecej mieszkaicédw.
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Miasto lezalo na waskim przesmyku miedzy stodkim Jeziorem Ma-
reotis, a Morzem Srédziemnym. Gestos¢ zabudowy miejskiej musiata
by¢ znaczna. Sciéniecie wielu ludzi na ograniczonym terenie drastycznie
pogarszalo warunki bytowania mieszkadicéw niezbyt majetnych,
wplywajac na zachowania ttumu, o ktérym krazyly w starozytnosci jak
najgorsze opinie; tumulty z towarzyszacymi im rabunkami zdarzaly si¢
tu czesto. Garnizon wojskowy ulokowany pod miastem o zmiennej sile
(poczatkowo dwa legiony, pédiniej jeden) zostal pomyslany przez cesarzy
jako sita zdolna szachowa¢ Aleksandryjczykéw. Znamy sytuacje, w kté-
rych wojsko szarzowato na thum, a ofiary liczono w tysiacach.

Aleksandryjczycy w czasach Prolemeuszy (zwlaszcza tych péiniej-
szych) stanowili liczacg sie site, ktérg manipulowaty dworskie frakeje roz-
grywajace przy pomocy ttuméw swoje walki o wladze. Panowanie Rzy-
mian potozylo temu kres, ale przyzwyczajenia zbiorowosci do uczestni-
czenia w polityce pozostaly i prowadzily do ulicznych tumultéw o roz-
maitym podiozu.

Miasto byto wieloetniczne z dominanta tych, ktérzy nie tylko mé-
wili po grecku, ale reprezentowali grecki sposéb zycia i myslenia. Czgsé
z nich, elita, miata obywatelstwo Aleksandrii dajace jej osobny, uprzy-
wilejowany status. Inni, z punktu widzenia prawnego, nie wyrézniali si¢
sposréd mieszkanicéw prowincji Egiptu, ale z racji helleniskiej swiadomo-
$ci czuli si¢ lepsi od ludzi w Dolinie Nilu. W I w. zaraz za helleriskimi
Aleksandryjczykami plasowali sie Zydzi, obecni tu od poczatku istnienia
miasta. Nie mamy w Zrédtach danych na temat ich liczby, wiemy tylko, ze
zajmowali dwie z pieciu dzielnic miasta, z tym jednak, ze owe dwie dziel-
nice nie stanowily getta. Zamozni Zydzi mieli domy takze poza ich gra-
nicami. Sadzi si¢, ze zydowscy mieszkaricy miasta w najlepszym dla nich
okresie przekraczali sto tysiecy. Nawet jesli obnizymy t¢ liczbe, i tak mu-
simy uzna¢ Aleksandrie za najwicksze starozytne miasto zydowskie. Zy-
dzi mieli od poczatkéw przywileje gwarantujace prawo do postugiwania
si¢ wlasnymi religijnymi prawami, wybierali tez wlasnych urzednikéws;
stanowili miasto w miescie. Jeszcze za czaséw Prolemeuszéw dochodzito
do napi¢é i w konsekwencji konfliktéw miedzy nimi a Grekami. Od cza-

séw rzymskich nabraty one szczegblnej ostrosci. Walki, czesto krwawe, na
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ulicach, placach, w hipodromie oraz pogromy najcze¢sciej angazowaly te
dwie grupy etniczne!. Zydzi, jeszcze we wczesnych latach ptolemejskich,
ulegli szybko hellenizacji: méwili po grecku, a ich sposéb zycia (ubiér,
kultura materialna) nie réznit si¢ od pozostalych mieszkancéw stolicy.
Jednak odr¢bna religia i to, co od niej w zyciu jednostki zawisto, okazy-
wala si¢ wazniejsza, nakreslajac nieprzekraczalng granice hellenizacji.

Na pewno liczba Egipcjan (w sensie ludzi méwigcych na co dzien
po egipsku) byta w Aleksandrii znaczna. Do wielkiego miasta z Doliny
Nilu naptywali nieustannie ludzie szukajacy tu lepszych warunkéw do
zycia, czasami takze chowajacy si¢ przed karzacym ramieniem sprawie-
dliwosci. Od czasu do czasu wladze wypedzaly tych przybyszy, bez trwal-
szego rezultatu. Miasto zostalo powotane do zycia przez Aleksandra jako
polis (zapewne), a wiec zbiorowo$¢ rzadzi¢ powinna si¢ sama wedle grec-
kich modeli, z wybieranymi urzednikami, radg i zgromadzeniem obywa-
telskim. Jednak Prolemeusze, gdy ustanowili tu swa rezydencje, przyjeli
inny model ustroju miasta, ograniczajac jego autonomig. Ten stan rzeczy
przejeli Rzymianie.

Miejsce, jakie Aleksandria zajmowala w handlu $rédziemnomor-
skim, powodowato, ze obecne w niej byly grupy kupcéw z bliska (Libii,
Afryki PéInocnej, Italii, Lewantu, Azji Mniejszej), ale i z daleka (Arabii,
Indii).

Rzymskie panowanie przyczynito si¢c do powigkszenia liczby przy-
byszéw z obszaréw tacifisko-jezycznych, gtéwnie z Italii, dziatajacych na
wysokich szczeblach aparatu wladzy, innymi stowy: przedstawicieli ary-
stokracji imperialnej. Zazwyczaj ci ludzie nie osiedlali si¢ w Aleksandrii
na state. Wracali do swoich miast po zakonczeniu czasu urzegdowania,
jednak ich obecnos$¢ wywierata pictno na zyciu miasta. Byli takze facin-

sko-jezyczni kupcy.

! Por. J. MELEZE-MODRZEJWSKI, Zydzi nad Nilem od Ramzesa II do Hadriana,
Krakéw 2000 (org. fr. 1991), s. 203-246. Poza Jézefem Flawiuszem (Dawne dzieje
Izraela, Wojna Zydowska) nasze najlepsze zrédlo do historii Zydéw aleksandryjskich
to dzieto Filona z Aleksandrii, Przeciwko Flawiuszowi dostgpne teraz w polskim thu-
maczeniu: Flakkus. Pierwszy pogrom Zydéw w Aleksandrii, ttum. E. Osgx, Krakéw
2012.
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Podkre§lam gorliwie wieloetniczno$¢ i ptynnos¢ czesci ludnosci
Aleksandrii, gdyz te wlasnie czynniki determinowaly mentalno$¢ mia-
sta, jego otwarto$¢ na obce wplywy, a takze niepokdj, jaki je cechowat.
Kupcy, urzednicy, migrujacy tu rzemieslnicy, wnosili informacje o tym,
co w $wiecie si¢ dziato. Por6wnanie Aleksandrii z miastami Egiptu — sta-
bilnymi zbiorowo$ciami liczacymi 20—40 tys. ludzi, ktérzy zyli w ramach
ustalonych od kilku przynajmniej pokolen, pozwala zrozumieé wyjatko-
wo$¢ Aleksandrii. Ttumaczy to tatwiejszg niz gdzie indziej penetracje no-

wych kultéw powstalych w réznych miejscach imperium.

Poczatki chrzescijanstwa w Aleksandrii w $wietle tekstéw
literackich

Chrzedcijaristwo w  Aleksandrii musialo si¢ narodzi¢ wsréd
zydowskich cztonkéw jej spotecznosci w bardzo wczesnym okresie. Za
tym moim ,musiato” nie stoja zadne przekazy zrédlowe, jednak zaden
dzisiejszy historyk w to nie watpi. Strumien ludzi przybywajacy z Palesty-
ny (to fakt pewny) przynosit wiedzg o Jezusie, nauczycielu i cudotwércy,
jeszcze za czaséw Jego zycia. Wspdlnota jerozolimska, powstata po Jego
$mierci, promieniata na zydowska diaspore. Nie ma powodéw, aby pierw-
si chrzescijanie, przybysze z Palestyny czy pierwsi miejscowi konwertyci
nie znalezli si¢ wezesnie w Aleksandrii, jesli spotykamy ich w Antiochii
i Damaszku. To, ze nic o nich nie wiemy, bierze si¢ stad, ze zaden z au-
toréw rozmaitych utworéw wchodzacych w sktad Nowego Testamentu
nie byt z Aleksandria zwiazany, a jedynie im zawdzigczamy nasza wiedzg
o pierwszych dziesiecioleciach istnienia chrzescijanistwa.

Tylko w Dziejach Apostolskich spotykamy passus, w ktérym wspo-

mina si¢ Aleksandri¢ w kontekscie poczatkéw Kosciota:

Pewien Zyd, imieniem Apollos, rodem z Aleksandrii, cztowiek uczony
i znajacy $wietnie Pisma przybyt do Efezu. Znat on juz droge Pariska,
przemawial z wielkim zapatem i nauczat doktadnie tego, co tyczyto si¢
Jezusa, znajac tylko chrzest Janowy. Zaczat on odwaznie przemawiaé
w synagodze (18,24-20).
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Tak brzmi tekst przekazany przez wszystkie rekopisy poza jednym,
zwanym Kodeksem Bezy (D), ktéry po stowie ,nauczal” (katechomenos)
ma dodatek ,,w swojej ojczyznie” (en te patridi); jesli bySmy przyjeli go za
autentyczny, Apollos mialby zetkna¢ si¢ z postaniem Ewangelii w Alek-
sandrii, a wigc biorac pod uwage tok narracji Dziejéw Apostolskich, trze-
ba bytoby uzna¢, ze gmina chrzedcijariska istniala tam w latach 40-tych.
Tryb warunkowy jest jednak uzasadniony, gdyz wcale nie jesteSmy pew-
ni, ze Lukasz — autor Dziejéw Apostolskich, umiescit w nim ten zwrot.
Nie tylko przekaz Kodeksu Bezy jest izolowany wsréd kodekséw biblij-
nych, ale tfatwo nam jest wyjasni¢ jak taki wtret powstal. Nie bedzie-
my natomiast umieli wytlumaczy¢ dlaczego stowa en te patridi znikty
z calej tradycji rekopismiennej. Nasz dodatek musial powsta¢ w kregach
aleksandryjskich chrzedcijan, ktérzy pragneli przesunaé poczatek ich
Kosciota na pierwsze lata istnienia religii Chrystusowej. Mieli przy tym
czyste sumienie: rozwijali tylko informacje¢ obecna w tekécie, nie mieli
zamiaru nikogo oszukiwac.

Wspblczesni badacze najstarszej fazy literatury chrzedcijaniskiej,
prébowali zwiaza¢ z Aleksandria przynajmniej niektére dzieta auto-
réw anonimowych, takze wtedy, gdy w tradycji sa przypisane osobom
z okre$lanymi imionami. Wydawalo si¢ im to catkowicie nieprawdo-
podobne, Ze to samo miasto, ktére wydato ol§niewajacy dorobek teolo-
giczny w III i IV w., pozostato ,nieme” poprzednio. Aleksandryjska pro-
weniencja miataby dotyczy¢ Listu Barnaby, tak zwanego Drugiego Listu
Klemensa Rzymskiego, Nauk Piotra i pdiniejszego od poprzednich Listu
do Diogneta. W stosunku do zadnego z nich nie mamy solidnych ar-
gumentdéw pozwalajacych na ustalenie, gdzie zostaly napisane®. Palesty-

na i Syria, Korynt — w przypadku Drugiego Listu Klemensa Rzymskiego,

* Stosunkowo najwiecej szans ma tak zwany List Barnaby, ktéry stanowi gwal-
towny atak na religi¢ Starego Testamentu, posuwajac si¢ do twierdzenia, ze obrzeza-
nie, posty, przestrzeganie nakazéw alimentarnych powstaly z inspiracji ztego aniota.
Taka skrajng postawe¢ mozna by wyttumaczy¢ atmosferg panujaca wsrdd chrzescijan
aleksandryjskich po okresie powstania zydowskiego w 115-117, gdy potrzeba odcig-
cia si¢ od Zydéw winnych gwaltéw i rozlewu krwi odczuwana byta bardzo ostro. Ale
réwnie dobrze taki tekst mégt powstaé w Palestynie, znajdujac nastgpnie czytelnikéw

w Aleksandrii.
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sa réwnie prawdopodobne jak Aleksandria. To prawda, ze wérdd chrze-
$cijanskich papiruséw literackich znajdujemy fragmenty tych pism, po-
dobnie jak fragmenty apokryficznych opowiesci o Jezusie. Popularnosé
(zresztg wcale nie taka wielka) okreslonych utworéw nie moze jednak
przesadza¢ o miejscu ich powstania. Najpopularniejszym utworem II-go
wiecznym poswiadczonym przez znaleziska papirusowe jest Pasterz Her-
masa, napisany na pewno w Rzymie. Literatura chrzedcijaiska krazyta
w calym chrzescijaniskim $wiecie, ktéry postugiwal si¢ jezykiem greckim.

By¢ moze w Aleksandrii powstaly Ewangelia Hebrajczykow i Ewan-
gelia Egipcjan znane jedynie z cytatéw i powotan w Kobiercach Klemen-
sa Aleksandryjskiego i u Orygenesa. To samo da si¢ powiedzie¢ o kilku
utworach zachowanych w przektadach na koptyjski i etiopski. Jest to List
Apostotow, Wyrocznie Sybilli (tekst zydowski napisany, by¢ moze, w Egip-
cie; przerobiony przez chrzescijaniskiego redaktora), Swiadectwo Prawdy
(obecny w grupie koptyjskich rekopiséw z Nag Hammadi), Apokalipsa
Piotra.

Miejsce sw. Marka Ewangelisty w dziejach Kosciota

aleksandryjskiego

Marek Ewangelista jako zatozyciel Kos$ciota aleksandryjskiego jest
wspomniany po raz pierwszy w dwoch dzietach historycznych Euzebiu-

sza z Cezarei. W Kronice pod rokiem 43 znajdujemy passus:

Marek Ewangelista, ttumacz Piotra, obwieszcza Chrystusa Egiptowi

i Aleksandrii’.

3 Kronika Euzebiusza nie zachowala si¢ w wersji oryginalnej. Dostepna jest
nam przede wszystkim w przektadach: tacifiskim, syryjskim, armenskim. Lacinski
jest dzielem Hieronima, ktéry wprowadzit do tekstu sporo uzupetnien. Interesujacy
nas cytat pod rokiem 45 brzmi: ,Marcus evangelista interpres Petri Aegypto et Ale-
xandriae Christum adnuntiat”. Stowo ,ttumacz” musi by¢ w tym kontekscie trak-
towane bardzo szeroko, nie tylko oznaczatoby kogos, kto przektadal z aramejskiego
na grecki stowa Piotra, ale tego, kto glosit przekazang mu przez Piotra prawdg o Je-
zusie Chrystusie, zob. Die Chronik der Hieronymus, [w:] Eusebius Werke, t. 7, wyd.
R. Herm, GCS 47, 1913.
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W Historii Kosciola znajdujq si¢ dwa ustepy (I 4):

Ten sam Marek [poprzednio Euzebiusz wspomina, ze Piotr nazywal
Marka swoim synem, EW] udal si¢, jak méwig (fasin), jako pierwszy
do Egiptu. Opowiadat tam Ewangeli¢, ktdrg tez napisal i zalozyt Ko-

$cioly, a przede wszystkim Kosciél w samej Aleksandorii.

W 6smym roku panowania Nerona przejal po Marku Ewangelidcie,

jako jego pierwszy nastgpca, Annianos rzady nad Ko$ciotem Aleksan-

drii.

Nie wiemy, gdzie Euzebiusz znalazt t¢ informacje. W gre wchodza
dwa utwory: Hegesipposa* i/lub chronografa chrzescijariskiego, Juliusza
Afrykanskiego (zm. 240 r.), ktéry byt w Aleksadrii w czasach biskupstwa
Heraklasa’.

Oceniajac wiarygodnos$¢ przekazu Euzebiusza, trzeba pamigtal, ze
byt historykiem rzetelnym w granicach, jakie zakreslalo jego namigtne
zaangazowanie religijne (bede miala jeszcze okazje pisaé o jego teologicz-
nych wyborach ograniczajacych warto$¢ zgromadzonych przez niego in-
formacji). Wiemy, ze byt w Egipcie w czasie Wielkiego Przesladowania,
a doktadniej w jego pédiniejszej fazie, za Maksymina Dai). W tym okresie
przekonanie o misji $w. Marka Ewangelisty w Aleksandrii byto juz obec-
ne w literaturze chrzescijanskiej. Euzebiusz, jesli o niej nie wiedziat weze-
$niej, dowiedziat si¢ o niej na miejscu.

W tekécie HE II 16,1 znalazt si¢ jednak zwrot brzmiacy dla histo-
rykéw niepokojaco. Mam na mysli stowo fasin — ‘jak méwia'. Pojawia
sic ono w tekstach historiograficznych, gdy autor powtarza informagje,

ktérych wiarygodnosci nie jest pewien, a ktérych Zrédlem jest najczesciej

#Wazny autor II w. pochodzenia zydowskiego. Byt w Rzymie za czaséw papieza
Aniceta (ok. 155-166). Napisal Hypomnemata. Zapewne w nich Euzebiusz znalazt
wykazy ilustrujace apostolska tradycje biskupéw Rzymu. Hegesippos postuzyt Euze-
biuszowi w rekonstrukgji dziejéw gminy jerozolimskiej.

> Znany chrzedcijaiiski chronograf (zm. ok. 240). Jego dzieto Chronika dawa-
to chronologiczny szkielet dziejéw swiata od jego stworzenia do 221 r. Uwzglednial
w nim zaréwno daty ustalone na podstawie Biblii, jak i wydarzenia z historii greckiej
i rzymskiej. Tekst Chronika nie zachowat si¢; rekonstruujemy go (czgéciowo), zesta-
wiajac powotania na niego w literaturze chrzescijaniskiej.
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ustna tradycja. Ponadto dalsza cz¢s¢ wywodéw Euzebiusza nie wystawia
mu najlepszego $wiadectwa jako Zrédlu dla chrzescijaniskiej Aleksandrii.
Umieszcza on mianowicie dtuzszy passus o tak zwanych terapeutach, kté-
rych znatl z traktatu Filona Aleksandryjskiego O 2yciu kontemplacyjnym.
Tworzyli oni grupe ascetyczna, zyjaca w poblizu Aleksandrii, poswigcajac
sic modlitwie i studiom nad Biblia. Euzebiusz widziat w nich gorliwych
chrzescijan. Aby wytlumaczyé, w jaki sposéb ten, jego zdaniem chrzesci-
janiski, tekst wyszedl spod piéra znanego filozofa zydowskiego, Filona,
uznatl on za historyczna opowies¢ o jego spotkaniu w Rzymie z aposto-
tem Piotrem (nigdy si¢ nie spotkali, wymyslono 6w epizod, zeby méc
terapeutdéw uczynic¢ chrzescijanami). Filon byl Zzydowskim filozofem nie-
zmiernie waznym dla rodzacego si¢ chrzescijaristwa, o czym $wiadczy po-
pularno$¢ jego dzieta wsréd czytelnikéw chrzescijaniskich. Euzebiusz wie-
dziat dobrze o zydowskim pochodzeniu Filona i przynaleznosci do gminy
zydowskiej. Pragnat zawlaszczy¢ przynajmniej czeéci dorobku Filona, co
stepito jego krytycyzm wzgledem tegoz filozofa.

Nie tylko zwrot ,jak méwig” stanowi powdd do watpliwosci. O roli
Marka Ewangelisty w dziejach Kosciola aleksandryjskiego nic nie méwia
dwaj autorzy chrzescijariscy piszacy w tym miescie i majacy znaczny za-
chowany dorobek: Klemens Aleksandryjski (ok. 150-215) i Orygenes
(ok. 185-254); obaj mieli mndstwo okazji, aby pisa¢ o interwencji Mar-
ka. Jesli tradycja na jego temat juz istniata w ich czasach (co jest prawdo-
podobne), milczenie oznaczalo, ze byli przekonani o jej nieautentycznosci.

Zwolennicy historycznosci tradycji o sprawczej roli sw. Marka w po-
wstaniu Kosciota aleksandryjskiego zyskali wsparcie, gdy w 1973 r. ame-
rykanski religioznawca Morton Smith opublikowat ksiazke Clement of
Alexandria and a Secret Gospel of Mark w wydawnictwie Harvardu — jed-
nej z najbardziej prestizowych uczelni $wiata. Publikowal on i komen-
towal tam tekst nieznanego dotad listu Klemensa skierowanego do oso-
by nam nieznanej. Smith twierdzil, ze znalazt go w 1958 r. w wielkim
klasztorze palestyniskim w Mar Saba podczas pracy w tamtejszej biblio-
tece. Ow list zostal wpisany recznie na wolnych, koricowych stronach
listéw Ignacego z Antiochii, starodruku z 1646 r. (wykorzystywanie pu-
stych stron w ksigzkach byto w przesztosci do$¢ czgstym obyczajem). Kle-
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mens pisal w nim o drugiej, obok kanonicznej, Ewangelii wedtug Marka
powstatej w Aleksandrii juz po $mierci Piotra. Miata mie¢ bardziej mi-
styczny charakter, bedac przeznaczona dla tych, ktérzy pragng zdobywad
wiedzg duchowa, glebsza niz zwykli chrzescijanie. Klemens cytowal dwa
ustepy z tego dziela, ktére powinno si¢ umiesci¢ w Ewangelii (kanonicz-
nej) Marka w rozdziale 10, po wersecie 34 i 46.

A oto przeklad tego tekstu:

Z listéw przeswigtego Klemensa od ,,Kobiercéw”. Do Teodora. Dobrze
uczynites, uciszajac bezwstydne nauki karpokracjan. Oni to sg wypro-
rokowanymi ,gwiazdami zblakanymi”; z waskiej drogi przykazan za-
biakali si¢ w bezkresng otchtai grzechéw fizycznych i cielesnych. Na-
dawszy si¢ wiedza, jak powiadaja, ,gl¢binami szatana”, nieswiadomie
rzucaja si¢ w ,,mrok ciemnosci” ktamstwa, a chelpigc si¢ tym, ze sg wol-
ni, stali si¢ niewolnikami niskich pozadan. Tym wiec nalezy si¢ sprzeci-
wiaé wszedzie i wszelkimi sposobami; gdyby bowiem i co$ prawdziwe-
go rzekli, nie powinien tak przemawia¢ wspSlnym gltosem z nimi praw-
dy kochanek. Ani nie s bowiem prawda wszystkie rzeczy prawdziwe,
ani nie nalezy przychyla¢ si¢ do prawdy w opiniach ludzkich za takowg

uznawang, lecz do prawdziwej prawdy opartej na wierze.

Co si¢ tyczy rzeczy, ktére plotg na temat od Boga natchnionej Ewan-
gelii wedtug Marka, sq one badzZ catkiem sklamane, badz tez, jesli i cos
prawdziwego zawieraja, nie s3 jednak prawdziwie przekazane; i praw-
dziwe bowiem rzeczy zmieszane ze zmys$leniami tracg swa wartos$¢

z tego powodu; tak wlasnie jest powiedziane, ze nawet s6l smak traci.

Marek zatem podczas pobytu Piotra w Rzymie spisal czyny Pana; nie
wszystkie jednak rozgtosil; nie dat poznaé tajemnych, wybrawszy te,
ktére uznat za najprzydatniejsze dla wzrostu wiary u katechumenéw.
Gdy Piotr ponidst $§mieré meczeriska, udat si¢ Marek do Aleksandrii,
zabierajac ze soba zapiski wlasne i Piotra. Z nich przenoszac do swej
pierwszej ksiegi rzeczy postgpom w wiedzy sprzyjajace, ulozyt Ewan-
geli¢ bardziej duchowy dla potrzeb doskonalacych si¢. Az do oznaj-
mienia rzeczy nie wymawianych jednak si¢ nie posunal, ani nie zapisat
nauki mistagogicznej Pana. Natomiast do spisanych przedtem czynéw

dotozyl inne; dodat jeszcze pewne stowa, co do ktérych wiedzial, ze
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wyjas$nienie wprowadzi stuchaczy w tajemnice, do sanktuarium praw-

dy zakrytej siedmioma zastonami.

Tak zatem [to] przygotowal, nie bedac, jak mniemam, ani zawistnym,
ani nieprzezornym. A umierajac pozostawit swoje dzieto Kosciolowi
w Aleksandrii, gdzie teraz jeszcze jest strzezone w sposéb zupelnie nie-
zawodny i odczytywane tylko tym, ktérzy s wtajemniczeni w wielkie

tajemnice.

Skoro jednak ohydne demony szykuja stale zgubg rodzaju ludzkiego,
Karpokrates, przez nie wyuczony, postugujac si¢ zwodniczymi sztucz-
kami tak podporzadkowat sobie pewnego prezbitera Kosciota w Alek-
sandrii, ze zdobyt od niego odpis tajemnej Ewangelii i objasnit ja so-
bie zgodnie ze swymi bluznierczymi i cielesnymi pogladami. Jeszcze ja
zbezczescil, do tekstéw nieskalanych i $wigtych domieszawszy najbar-
dziej bezwstydne tgarstwa. Z tej mieszanki czerpata doktryna karpo-
kracjan. Tym zatem, jak juz rzeklem, nie nalezy nigdy przyznawac ra-
¢ji, ani tez, gdy przedkladaja swe falszerstwa, nie nalezy przytwierdzad,
ze istnieje Markowa Ewangelia tajemna, lecz wrecz przeczy¢ temu pod
przysiega. Nie wszystko bowiem, co prawdziwe, nalezy rozpowiadac.
Dlatego madros¢ Boza oznajmia przez Salomona: ,,Odpowiedz glu-
piemu wedle jego glupoty”, przed slepymi na umysle $wiatlo praw-
dy ma by¢ zakryte, tak naucza. Tak jeszcze powiada: ,Nie majagcemu
bedzie zabrane” i ,gtupi niech kroczy w ciemnosci’. My za$ jeste-
$my ,synami swiatta”, o§wietlonymi ,wschodem z wysokosci” Ducha
Pariskiego. ,,Gdzie za§ Duch Paniski”, powiada, ,tam wolno$¢”, gdyz

,wszystko czyste dla czystych”.

Dlatego bez ociggania odpowiadam na zapytania, odpierajac ich fat-
szerstwa za pomocy tekstéw Ewangelii. Przykladowo, po [stowach]
,Byli za§ w drodze, wchodzac ku Jerozolimie” i az do ,a po trzech
dniach powstanie”, dodaje dostownie tak: ,I przychodza do Betanii,
i byla tam pewna kobieta, ktérej to brat umart. A przyszedtszy pokto-
nila si¢ Jezusowi i méwi Mu: »Synu Dawida, zlituj si¢ nade mnal«. Zas
uczniowie karcili ja. A rozgniewawszy si¢ Jezus odszedt z nig do ogro-
du, gdzie byt grobowiec; i zaraz dal si¢ stysze¢ z grobowca glos wielki.
Podszedlszy Jezus odtoczyt kamient od drzwi grobowca i wszedlszy za-

raz tam, gdzie byl mtodzieniec, wyciagnat reke i podniést go, chwy-
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ciwszy za reke. Zas mlodzieniec ujrzawszy Go, umilowal Go i zaczal
prosi¢ Go, »zeby mégt z Nim byé«. I wyszedlszy z grobowca przyszedt
do domu mtodzierica; byl bowiem bogaty. A po sze$ciu dniach dat
mu Jezus polecenie; i gdy nastat wieczér, przychodzi mtodzieniec do
Niego, odziany w przescieradlo na nagim [ciele]. I pozostal z Nim
owej nocy. Uczyt go bowiem Jezus tajemnicy Krélestwa Bozego. Stam-

tad za$, powstawszy, zawrdcil poza Jordan”.
Po tych [stowach] pojawia sig:

I przystepuja do Niego Jakub i Jan«, i cala ta perykopa. Natomiast
»hagi z nagim” i inne, o ktdérych piszesz, nie znajduja si¢ [tam]. Za$
po ,,I przychodza do Jerycha” wprowadzit tylko: ,I byla tam siostra
mlodzienica, ktérego to Jezus mitowal, i matka jego, i Salome. A Jezus
ich nie przyjal”. Liczne za$ inne [rzeczy], o ktérych napisates, i wygla-
daja na tgarstwa, i nimi sa. A zatem prawdziwe i z prawdziwg filozofig

[zgodne] wyjasnienie (...) (ttum. M. WojciecHOwSKI)®.

Ksigzka Smitha wywotala ogromne zainteresowanie i wzbudzita pro-
testy (zwlaszcza swojg sugestia o homoseksualnej relacji miedzy Jezusem
a mlodziericem). Watpliwosci co do autentycznosci tekstu Klemensa zo-
staly sformulowane od razu. Rézni uczeni sytuowali falszerzy w réznych
epokach: od sredniowiecza do XX w. Odkrywca tekstu, Smith, byt pierw-
szym na tej czarnej liscie, reagowal on na wszelkie watpliwosci agresyw-
nie i bezczelnie. Nie podjeto badan fizykochemicznych, aby wykluczy¢
powstanie tekstu w XX w., cho¢ mniej wiecej do 2000 r. rekopis byt
dostgpny (widziat go w tym roku bardzo powazny i godzien zaufania re-
ligioznaweca izraelski, Guy Stroumsa), pézniej kartki z listem Klemensa
wycigto, a nastgpnie przepadly. Pozostaly jedynie zdjecia. Opinie grafolo-
géw, ktérych poproszono o poréwnanie pisma rekopisu i pisma Smitha,
byly rozbiezne. Uczciwie trzeba przyznaé, ze sg patrolodzy, ktérzy przyj-
muja autentyczno$¢ autorstwa Klemensa (wéréd nich powazny badacz
wezesnego chrzescijaiistwa, Simon C. Mimouni).

Dyskusja wigc nie doprowadzita do wnioskéw, ktére wszystkich (czy

prawie wszystkich) by przekonaly. Nikt nie byl w stanie wyjasni¢, dlacze-

¢ W: ,,Studia Theologica Varsaviensia” 37/1 (1999), s. 41-52.
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go, jesli list Klemensa byt prawdziwy, przepadl, nie zostawiajac sladéw
w literaturze chrzescijaniskiej. Klemens byl autorem szeroko czytanym,
a informacja o dwéch wersjach Ewangelii Marka — dostatecznie wazna,
aby zainteresowaé wszystkich starozytnych egzegetéw biblijnych. Mimo
wszystkich watpliwosci i biorac pod uwage to, co nas w tej ksiazce inte-
resuje, jesli staniemy na chwile na stanowisku, ze tekst wyszedt spod reki
Klemensa, w takim przypadku mielibysmy dowdd na istnienie na prze-
tomie II i III w. tradycji Markowej, nie zas dowdd o jej prawdziwosci.

Dziatalnos¢ Marka Ewangelisty w Aleksandrii dostarczyta materii roz-
budowanej legendzie obecnej w tradycji literackiej koica IV w. i péznie;.
Jest obecna w etiopskiej HEpA (o tym tekscie, s. 483-485). Zgodnie z nig
Marek przybyt do Aleksandrii z Cyrenajki i juz na poczatku swego pobytu
zetknat si¢ z Annianosem, szewcem, ktéry, naprawiajac mu zerwany rze-
mien sandata, skaleczyt si¢ w dloi. Stworzylo to Markowi okazje do doko-
nania pierwszego cudu w tym miescie. W domu tego szewca Marek zaczat
misj¢ gloszenia Ewangelii. W Aleksandrii mial on wyswigci¢ pierwszych
czlonkéw kleru i ustali¢ reguly jego dziatania (bede na temat tych regut
pisa¢ nieco dalej). Na swojego nastgpce Marek wskazat na Anianosa, a ten
za$ wyswiecit kolejnego nastepce, dajac w ten sposéb poczatek linii bisku-
péw legitymizujacych si¢ apostolskim pochodzeniem. Gmina rozwijala si¢
szczesliwie. Zbudowano dla niej pierwszy ko$ciét w miejscu zwanym Bo-
ukolon, niedaleko morza. Ewangelist¢ Marka spotkata meczenska $mieré
z rak thumu obchodzacego $wigto ku czci Sarapisa, a chrzescijanie w tym
czasie $wiecili Pasche. Doczesne szczatki Marka zostaty ztozone w koscie-
le w Boukolon, gdzie byly przedmiotem kultu az do 828 r. do momentu
grabiezy przez dwéch weneckich kupcéw i dwéch greckich mnichéw. Za-
brano je do Wenecji, gdzie znajduja si¢ takze dzi§ w Bazylice sw. Marka.
Jedynie glowa Marka pozostata w Aleksandrii.

Legenda o dziatalnosci Marka Ewangelisty w Aleksandrii odegrata
niezwykle wazna role w dziejach Kosciola aleksandryjskiego, bedac tym,
co badacze kultury nazywaja mitem zatozycielskim. Funkcje te pelni do
dnia dzisiejszego. Euzebiusz znal t¢ legende tylko w jej wstepnej fazie
i nic nie wiedzial o me¢czenistwie Marka w Aleksandrii. Niestety nie ist-

niejg informacje zrédlowe, ktére umozliwityby nam uchwycenie poczat-
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kéw legendy. Jesli uwierzylismy Smithowi, musimy jg umiesci¢ wezesnie,
przynajmniej w pokoleniu starszym od Klemensa. Jesli nasze watpliwo-
$ci przechyla sie w drugg strong, powinnismy w III w. znalez¢ taki okres,
w ktérym apostolskie korzenie Kosciotléw nabraly istotnego znaczenia,
odrézniajac Koscioty lepsze od gorszych, od majacych pewno$¢ stuszno-
$ci wiary przekazanej przez najwyzsze autorytety do tych, ktére owego
przekonania mie¢ nie mogly. Jednoczesnie trzeba poszuka¢ lat, w ktérych
wewnetrzny rozwdj Kosciota aleksandryjskiego zrodzit potrzebe utwier-
dzenia autorytetu swojego przywddcy poprzez odwolanie si¢ do jego apo-
stolskiego pochodzenia. Taka postacia, ktéra dokonata waznych zmian,
byt Demetriusz (189-232), twérca pierwszych biskupstw wewnatrz
Egiptu. Bede¢ miata okazje nieco dalej wspomina¢ o konflikcie miedzy
nim a Orygenesem przypadajacym na koniec jego urzgdowania. Deme-
triusz szukat wsparcia dla swoich decyzji przeciwko Orygenesowi u pa-
pieza Poncjana, za$ nastgpca Demetriusza, Heraklas (232-248?), odwoty-
wat si¢ w tej sprawie do papieza Fabiana (236-250). Legenda o zalozeniu
Kosciota w Aleksandrii przez Marka Ewangeliste mogta zreszta powstaé
nie w Aleksandrii, ale w Rzymie, ktérego biskupi, zwtaszcza bardzo ak-
tywny i autorytarny Wiktor (189?—198?), byli zainteresowani symbolicz-
nym poddaniem Kosciota aleksandryjskiego wtasnej stolicy. Papieze IV
i V w. beda odwotywa¢ si¢ do zwiazku miedzy obu stolicami w czasach
apostolskich w toku konfliktéw powstajacych w zwiazku z rozwojem bi-
skupstwa konstantynopolitaniskiego i jego pretensji do zajecia drugiego

miejsca po Rzymie’.

Judeochrzescijanie czy gnostycy?

Z akceptacja legendy o Markowych poczatkach, czy bez wiary w jej
autentyczno$¢, badacze dziejéw Kosciola aleksandryjskiego pozostawa-

li pod wrazeniem luki w dokumentacji zrédtowej dla pierwszych trzech

7 Por. A. MARTIN, Aux origines d’Alexandrie chrétienne: topographie, liturgie, ins-
titutions, [w:] Origeniana Octava, wyd. L. PERRONE, Leuven 2003, s. 114 zwraca
uwagg na to, ze znajdujace si¢ w HE Euzebiusza wykazy pierwszych jedenastu bisku-
péw Rzymu i Aleksandrii sa wyraznie ze sobg skorelowane.
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¢wierci IT w. Dopiero u jego kresu, dzigki twérczosci Klemensa Aleksan-
dryjskiego (bede¢ o nim pisaé dalej), nasza wiedza ulega zdecydowanemu
powickszeniu. Wyjasnienia tego dtugiego milczenia Zrédet badacze szuka-
li w charakterze pierwszych spolecznosci chrzedcijaniskich, ktére przezyly
jakas katastrofe prowadzaca do zerwania ciaglosci, Koscidt aleksandryj-
ski zaczynalby po niej swa histori¢ od nowa. Ta hipotetyczng katastrofg
mogly by¢ kleska Zydéw w antyrzymskim powstaniu w latach 115-117,
rozpoczynajacym si¢ najpierw w Cyrenajce, a nastgpnie rozgrywajacym
si¢ w chora egipskiej, ale takze w Aleksandrii i nastepujace po nim krwa-
we represje. Podstawg takiego sadu jest zalozenie, ze chrzescijanie tego
miasta rekrutowali si¢ w swojej masie sposréd cztonkéw spotecznosci zy-
dowskiej. Liczba wiernych wywodzacych si¢ sposréd pogan byta zapewne
niewielka, a dla obserwatoréw zewnetrznych, w tym takze wladz, nie sta-
nowili oni osobnej grupy. W czasie powstania antyrzymskiego chrzescija-
nie, nieodréznialni dla Rzymian i Grekéw od Zydéw, mogli pasé ofiarami
represji. Gmina chrzescijariska, jesli nie zostala w petni eksterminowana,
zmniejszyla si¢ tak drastycznie, ze odbudowa nastgpowata bardzo powoli.

Hipoteza brzmi sensownie, cho¢ brak nam pewnych za nig argumen-
tow. Wnioskowanie na podstawie milczenia zrédet jest zawsze niepewne.
Gminy mogly istnie¢ i mie¢ si¢ niezle, ale jesli nie tworzyly dziet lite-
rackich, nic o nich nie wiemy. Mozemy zatozy¢, ze Kosciét rzeczywiscie
ponidst straty w czasie represji powstania zydowskiego, ale czy az tak
wielkich rozmiaréw? Watpliwo$¢ bierze sie stad, ze w wieku II w Aleksan-
drii dziatali przedstawiciele pradu okreslanego pospolicie gnostycyzmem,
mianem wprowadzonym przez teologéw nowozytnych®. Znamy imiona

przynajmniej niektérych z nich, ale na pewno nie wszystkich. Byli to:

¥ Dzisiejsze studia o tym nurcie niechetnie uzywaja stéw gnostycyzm i gnostycy,
wiasnie dlatego, ze nie byly w uzyciu w starozytnosci dla okreslenia tego pradu i jego
uczestnikéw. Termin ‘gnoza’, obecny w literaturze przedmiotu, miat catkowicie od-
mienne znaczenie — jako poznanie uzyskane na drodze objawienia, a nie jako system
religijny. Postugiwanie si¢ nazwami nieposwiadczonymi w II i III w. jest niedobre, ale
jak okresla¢ je w wykladzie takim jak méj? Pomysty wspélczesne nam w tej materii
nie sa najlepsze, ostatecznie uzywamy tych stéw, opatrujac je odpowiednimi zastrze-
zeniami. Nie wiemy, czy w ogéle istniaty jakie§ wspdlne terminy dla antycznych gno-
stykéw. Pamigtajmy, ze réznice migdzy mistrzami gnostyckimi byly znaczne.
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Basilides (uczyt od 130 r.), Karpokrates (pierwsza potowa II w.), Walen-
tynian (przybyl z Aleksandrii do Rzymu ok. 140 r.), jego uczeni Ptolema-
jos (druga potowa II w., takze uczyl w Rzymie). Nauczyciele niewielkich
grup uczniéw i zwolennikéw, mieli duzy dorobek pisarski, z ktérego naj-
czgéciej przetrwaly tylko fragmenty (przede wszystkim zachowane przez
zwalczajacych ich polemistéw, jest jednak kilka traktatéw, ktére znamy
ze Sredniowiecznych rekopiséw) oraz dzieta ich uczniéw (niekoniecznie
bezposrednich, raczej uczniéw uczniéw). Ich koptyjskie przektady odna-
leziono na nekropoli u stép gabal w poblizu egipskiej miejscowosci Nag
Hammadi. Oryginaty greckie powstaly prawdopodobnie w III w., reko-
pisy koptyjskie w pierwszej polowie IV stulecia.

Wspblnym elementem wierzeri gnostykéw byt dualizm: przekona-
nie, ze istnieja dwa Béstwa: najwyzszy Bég — dobry Ojciec Chrystusa,
pragnacy zbawienia ludzi i Bég — Stwérca (nazywany czgsto Demiur-
giem, terminem obecnym u Platona oznaczajacym béstwo odpowiedzial-
ne za porzadek $wiata). Demiurg byt pojmowany jako Bég opisywany
w Starym Testamencie, pelen pasji, gniewliwy, méciwy, niestaty, ale jed-
nak wazny jako element fadu. U niektérych gnostykéw Demiurg nie miat
nawet wiedzy o Béstwie Najwyzszym, z ktérego si¢ wywodzil; w nim wi-
dziano potencjalne Zrédlo zta w §wiecie. Negatywna ocena tresci Starego
Testamentu byla jednym z efektéw gwattownej dyskusji na temat warto-
$ci jego postania, ktéra toczyla si¢ w II w. Ostatecznie doprowadzila ona
do utwierdzenia przekonania o jego objawionym charakterze; gnostycy
wybrali inng postawe. Umozliwiala im ona odpowiedz na pytanie o Zré-
dla zta w $wiecie. To pytanie byto zawsze klopotliwym dla chrzescijan.

Czlowiek, stworzony przez Béstwo — Demiurga ma w sobie nasie-
nie — iskre pochodzaca od Béstwa Najwyzszego, ktéra z Jego pomoca,
dzigki pojawieniu si¢ w $wiecie Chrystusa, moze uzyskaé wiedze (gnosis)
o swych Boskim pochodzeniu i o drodze, na jakiej moze zjednoczy¢ si¢
z Bogiem (niektérzy gnostycy zakladali istnienie transmigracji tych dusz,
ktére zastuzyly w ten sposéb na uwolnienie od ci¢zaru dziedzictwa De-
miurga). Nie wszyscy ten przekaz otrzymywali, gdyz byl on darem, a nie

efektem zastugi.
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Histori¢ oddzielenia si¢ Boga — Stwércy od Boga Najwyzszego, po-
wstania materialnego $wiata, uwigzienia w materii stworzonej przez De-
miurga boskiego nasienia opowiadali gnostycy przy pomocy jezyka mi-
téw. Jezyk zwyktej komunikacji nie mégt im do tego celu stuzy¢. To wiel-
ce charakterystyczne dla antycznej filozofii, ktéra stworzyta jezyk dyskur-
su dla opisania $wiata i uwolnila si¢ od jezyka mitycznego, cho¢ nie do
korica: najwazniejsze odpowiedzi na najwazniejsze pytania egzystencjalne
formulowano przy pomocy mitéw.

Gnostycy uwazali si¢ za chrzedcijan, a przynajmniej ci, ktérzy wypo-
wiadali si¢ na ten temat. Starozytni autorzy chrzescijanscy nie-gnostyccy
traktowali ich jako grozng herezje — wiedze falszywa o diabelskim pocho-
dzeniu, ktéra nalezato energicznie zwalczaé. Czgé¢ badaczy XX-wiecznych
doszta do wniosku, ze gnostycyzm byl odrebnym, szerokim pradem czer-
piacym z chrzedcijanistwa, ale rodzacym si¢ nie wewnatrz niego, lecz obok
niego, w charakterystycznym dla péznego hellenizmu synkretycznym nur-
cie poganskiej religii i filozofii interesujacej si¢ zydowskim monoteizmem.
Jego istnienie stanowito wielkie odkrycie niemieckich religioznawcéw
u progu XX w. Dzi§ wickszos$¢ uczonych opowiada si¢ jednak za chrzesci-
jariska geneza gnostycyzmu, zgadzajac si¢ przy tym, ze czerpat on wiele ze
zrddel nie-chrzescijaniskich. Na ogét sadzi sie, ze gnostycy aleksandryjskiej
proweniencji reprezentowali nurt silnie zhellenizowany.

Gnostycyzm zostal usuniety z chrzescijafistwa w wyniku ostrej pole-
miki na kodcu II i w III w., ale granica migedzy nimi dtugo pozostawala
nieostra. Przyczynil si¢ on do rozwoju refleksji o Biblii, a takze do stwo-
rzenia subtelnego jezyka dyskusji teologiczne;.

Jesli przyjmiemy teze o chrzedcijaniskiej genezie gnostycyzmu, to
musimy zalozy¢, ze jego istnienie w Aleksandrii zaklada obecnos¢ gmin
chrzedcijaniskich o postawach rozmaitych, ale odrzucajacych gnostycki
dualizm i gnostycki elitaryzm, gmin chcialoby si¢ powiedzie¢ ,,zwyklych”.
Ich bardziej religijnie wrazliwych cztonkéw interesowaly poglady gnosty-
kéw, niektérzy porzucali Kosciét i wchodzili w sktad gnostyckich grup
badz akceptowali pewne gnostyckie pomysly. Wickszos¢ jednak z nich

pozostawata w obrebie tego, co badacze wspétczesni nazywali Wielkim
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Kosciotem®. Jak si¢ uktadaly proporcje liczbowe miedzy stronami — nie
wiemy i nie mamy najmniejszych podstaw do sadzenia.
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? Jest to bardzo wygodny termin, ktéry trudno zdefiniowad jednym zdaniem.
Historycy Kosciota, ktérzy go uzywaja, stoja na stanowisku, ze cho¢ gminy chrze-
$cijafiskie réznily si¢ miedzy soba pod wieloma wzgledami, to wigkszos¢ ich da sie
sprowadzi¢ do jednego modelu. Innymi stowy odrebnosci (np. w waznej dziedzinie
jak kult) nie sa az tak wielkie, by trzeba bylo watpi¢ w istnienie chrzescijaniskiej
wspélnoty, zwlaszcza w sferze swiadomosci. Usunigcie réznic bylo procesem bardzo
dlugim, trwato wieki.
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