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Na poprzedniej stronie: Pantokrator, ikona z VI w.,
Klasztor $w. Katarzyny na Goérze Synaj

Nimb z krzyzem obejmuje glowe, w lewej rece Ewan-
geliarz (ksiega — symbol madrosci), prawa dton wyciagnieta
w gescie blogostawienistwa; dwa skrzyzowane palce ozna-
czaja tajemnice krzyza oraz dwoch natur Chrystusa (boskiej
i ludzkiej) zjednoczonej bez zmieszania i podzialu w Jego
Osobie; trzy zlaczone palce wskazuja na tajemnice Tréjcy
Swietej: trzy Osoby, ale jedno Béstwo. Ikona zostala wy-
konana technika enkaustyczna, prawdopodobnie wedtug
pierwowzoru, ktéry znajdowat si¢ w Konstantynopolu. By¢
moze jest darem fundatora klasztoru, cesarza Justyniania
Wielkiego. Zapewne na te ikone patrzyl sw. Hezychiusz
i nia si¢ inspirowal, gdy zachecal swych czytelnikéw do
wytrwalego modlenia si¢ imieniem Jezus. Prawdopodobna
aluzja do wizerunku znajduje si¢ w rozdz. 12. Tkona zostata
odnowiona w 1962 r.

Chrystus zostal przedstawiony jako tagodny Zbawiciel
i sprawiedliwy Sedzia. Aby zobaczy¢ ktorys z wizerunkéw,
nalezy zakry¢ polowe twarzy Pana. Calo$¢ mowi nam o ta-
jemniczej jedno$ci obydwu tajemnic: sprawiedliwosci i mi-
losierdzia.
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Skroty

Antirrh. — Ewacriusz z PoNTU, O sporze z myslami,
[w:}ZtMon 36, s. 151-221.

Cap. cogn. — EWAGRIUSZ Z PONTU, Rozwazania, {w:}
ZrMon 36, s. 235-244.

CPG — Clavis Patrum Graecorum, red. M. GEERARD,
t. 1-5, Turnhout 1974—1987.

De his — MAREK ASCETA, O tych, ktirzy nwazajg, ze
zyskujq usprawiedliwienie za sprawg czynow, {w:}
Philokalia, s. 109—126.

De leg. — MAREK ASCETA, O prawie duchowym, {w:]
Philokalia, s. 96—108.

De mal. cog. — EwaGriusz z PoNtu, O roznych rodzajach
ztych mysli, [w:} ZtMon 18, s. 361-406.

DSp — Dictionnaire de spivitualité ascétique et mystique.
Doctrine et histoive, t. 1-17, Paris 1937—1995.
Drabina — Sw. JaN Kumak, Drabina raju, przekl.

W. PoLanowski, Kety 2011.
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Duchowos¢ chrzescijanska — Diuchowos¢ chrzescijanska,
t. 1, Poczgqtki do X1 w., B. MCGINN, J. MEYENDORFF,
J. LecLErcq, przekl. P BrumaszczyNski, S. Pa-
TLEWICZ (red.), Krakdéw 2010.

Dzieje — HERODOT, Dzieje, przekt. S. HAMMER, War-
szawa 1954.

Ep. — List (epistula)

Filokalia — Filokalia. ‘Teksty o modlitwie serca, wstep,
przekl. i oprac. J. Naumowicz, Krakéw 2012.
Gn. — EwaGriusz z PonNtu, O poznaniu, {w:] ZrMon

18,s. 259-271.

Jo — ORYGENES, Komentarz do Ewangeliz wedlug sw. Jana

KG — A. GUILLAUMONT, Les szx centuries des ‘Képhalaia
gnostica’ d’ Evagre le Pontique. Edition critique de
la version syriaque commune et édition dune nouvelle
version syriaque, intégrale, avec une double traduction
[frangaise, (Patrologia Orientalis 28.1), Paris 1958.

LEGUTKO — PrLATON, Fedon, przekt. R. LecuTtko,
Krakow 1995.

P. MIQUEL, Lexigue — P. MIQUEL, Lexique du desert.
Etude de gulelgues mots-clés du vocabulaire monastique
grec ancient, Abbaye de Bellefontaine (Spiritualité
Orientale 44) 1986.

Nuovo dizionario patvistico e di antichita cristiane, t. 1-4,
A. D1 BErarDINO (ed.), Roma 2006-2010.

Paitstwo — PLATON, Passtwo, przekt. W. WiTwIcki,
Warszawa 2010.



Skroty

Perf — Sw. DiapocH z Fotyki, Traktat asceryczny, [w:]
Philokalia,s. 235-273.

Philokalia — Philokalia ton hievin neptikon, t. 1,
Athenai 1957.

Polit. — PLATON, Panstwo

Pr. — EwAGriusz z PoNTU, O praktyce {ascetycznej},
[w:}ZrMon 18, s. 225-255.

Prl. — Prolog

Reg. fus. — Sw. BazyLl WIELKI, Reguly diuzsze, [w:]
ZrMon 6, s. 45-203.

Scal. = Drabina

SCh 170 — EvaGre LE PONTIQUE, Traité pratique ou
Le Moine. Edition critique du texte grec (compte
tenu des versions orientales). Traduction, commentaire
et tables, A. e C. GUILLAUMONT (red.), t. 1, Paris
1971.

TM — Z Tradycji Mniszej, Krakéw 1991.

T. Seiouik, Duchowosé — T. Seiouik T., Duchowos?
chrzescijanskiego Wichodu. Przewodnik systematyczny,
przekl. L. Ropziewicz, Krakéw 2005.

T. SeipLK, Modlitwa — T. SPIDLIK, Modlitwa wedlug
tradycii chrzescijanskiego Wichodu, przekl. L. Ro-
pziEwicz, Krakow 2006.

ZMT — Zrédta Mysli Teologicznej, Krakéw 1996—

ZMT 27 — ORrYGENES, Komentarz do Ewangelii wedtug
sw. Jana, przekl. S. Karinkowski, Krakéw 2003.

ZtMon — Zrédta Monastyczne, Krakéw 1993—
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ZrMon 4 — Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 1, Gerontikon.
Ksigga Starcow, przekl. M. BORKOWSKA, wstep
E. Makowikecka, E. Wipszycka, ks. M. STARO-
WIEYSKI, red. ks. M. STAROWIEYSKI, Krakéw 2007°.

ZrMon 6 — Sw. Bazyil WIELKI, Pisma ascetyczne, t. 2,
przekt. J. Naumowicz, Krakéw 2011.

ZtMon 18 — EwAGRiUSZ z PoNTU, Pisma asceryczne,
t.1, przekl. zbiorowy, Krakéw 1998.

ZrMon 19 — G. BUNGE, Ewagriusz z Pontu — mistrz
zycia duchowego. Modlitwa ducha. Acedia. Ojcostwo
duchowe, przekl. J. BEDNAREK, A. JASTRZEBSKI,
A. ZiErNickl, ZrMon 19, Krakéw 1999.

ZrMon 28 — JAN KASjAN, Rozmowy z Ojcamz, t. 1,
Rozmowy 1-X, przekl. A. NocoN, Krakéow 2002.

ZrMon 34 — C. STEWART, Kasjan mnich, przekl.
T. LuBowIEckA, Krakow 2004.

ZtMon 35 — Sw. ATANAZY WIELKI, Zywot s,
Antoniego, Sw. ANTONI WIELKI, Listy, przekl.
zbiorowy, Krakow 2008.

ZrMon 36 — EWAGRIUSZ Z PoNtu, Pisma ascetyczne,
t. 2, przekl. zbiorowy, Krakow 2005.

ZtMon 38 — A. GUILLAUMONT, U Zrddel monastycyzmu
chrzescijanskiego, t. 2, przekl. S. WIrPSZANKA,
Krakéw 2006.

ZrMon 69 — BARSANUFIUSZ 1 JAN, Listy, przekt.
E. DaBrOWSKA, Krakow 2013.

VA — Vita Anton:
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Ziemia jest pelna nieba,

A kazdy zwykly krzew plonie Bogiem,

Ale tylko ci, ktorzy widzq, zdejmujq sandaty,
Reszta siada i zrywa jagod.

(Elizabeth Barrett Browning)

W cieniu plonacego krzewu

Lektura dzieta Sw. Hezychiusza przychodzi nam
lekko i cigzko. Lekko, poniewaz wiele z obrazow
i mysli od razu trafia do naszego przekonania. Ciezko,
gdyz trudno stresci¢ w kilku stowach to, co pozosta-
je nam w glowie po zakonczeniu lektury. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze dzi§ postugujemy sie
innymi sposobami prezentacji naszych pogladéw.
Swiety Hezychiusz pisat dla ludzi, ktérzy nade wszyst-
ko cenili aluzje, ukryte metafory, nawiazania do
tekstow dobrze znanych; obca mu jest instytucja
przypisu — ten mial tkwi¢ w glowie czytelnika, a jego
koniecznos¢ powinien dostrzec przez ukryty cytat czy
postuzenie si¢ znanym toposem bgdz aluzjg do wyda-
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rzen, miejsc czy osob. Kiedy na przyklad nazywa $w.
Bazylego Wielkiego kolumng Kosciota, od razu czy-
telnik powinien pomysle¢ o stowach $w. Pawla (1 Tm
3,15), fragmencie Traktatu o praktyce ascetycznej Ewa-
griusza z Pontu (gdzie swicty biskup obdarzony jest
tym wiasnie mianem) oraz o listach samego Swigtego,
ktéry tak wihasnie okreslal hierarchow. Do tego do-
chodzi odmienna od naszej antropologia, inna wizja
Swiata 1, nade wszystko, intensywne naznaczenie
tekstem biblijnym i kulturg klasyczng. Pomimo tak
duzych réznic, jednak juz na pierwszy rzut oka do-
strzegamy tematy, ktore wskazuja, ze choc tekst liczy
tyle wiekow, to jednak podejmuje watki interesujgce
ludzi w kazdym czasie: jak sie modli¢ i dlaczego, co
to jest pokusa i jak z nig walczy¢, w jaki sposob ustrzec
sie ztudzen w codziennym zyciu. ..

Jak zatem mierzy¢ si¢ dzisiaj ze Sw. Hezychiuszem?
Biografia

O samym zyciu autora nie jesteSmy w stanie po-
wiedzie¢ w zasadzie nic; nie wiemy nawet dokladnie,
w ktorym okresie trzeba je umiesci¢. JesteSmy skaza-
ni na poszlaki, ktoére mozna wysnuc z jego dzietka.
Musialo powstac po $w. Janie Klimaku (zm. ok. 650),

skoro jego pisma sa cytowane (cho¢ bez wymieniania



W cieniu ptonacego krzewu

imienia). Pierwsza wzmianka o $w. Hezychiuszu po-
chodzi z XIII w.; z tego samego mniej wiccej okresu
pochodzi najstarsza zachowana kopia dzieta. Nasz
autor zyt zatem pomiedzy VIII a XIII w., zapewne
w klasztorze na Synaju’, jak zapewnia nas o tym jeden
z rekopisow. By¢ moze pelnit funkcje przelozonego,
ale wszystkie te informacje nie sa pewne. W kazdym
razie, wickszo$¢ badaczy datuje jego dzielo na przetom
VIII 1 IX w.

Mozemy chcie¢ znalez¢ autora w jego dziele.
Oznaczaloby to, ze bedziemy szukaé odpowiedzi na

1

Poczatki zycia ascetycznego na Synaju siegaja [V w. W VI w.
cesarz Justynian Wielki zbudowal klasztor pod wezwaniem
Bogurodzicy, ktory od IX w. (lub wedle innych miedzy X
a XI w.), z powodu sprowadzenia relikwii, jest nazywany
Klasztorem $w. Katarzyny Aleksandryjskiej. (Nazywany jest
tez Klasztorem Plonacego Krzewu — gdyz wedle tradycji
w miejscu, gdzie obecnie stoi klasztor, mialo si¢ odby¢ po-
wolanie Mojzesza, opisane w Wj 3,1-0). K.W. WEITZMANN,
The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai. The Icons, tom 1,
From the Sixth Century to the Tenth Century, Princeton-New York
1976; J. GaLEy, I/ Sinai ¢ il Monastero di S. Caterina, Firenze
1982; A.M. TaLBOT, Catherine, Monastery of Saint, {w:} The Ox-
ford Dictionary of Byzantium, A.P. KAZHDAN (red.), t. 1, Oxford-
-New York 1991, s. 392; J.J. HoBss, Mount Sinai, Austin, Te-
xas 1995. O roli mnichéw z klasztoru synajskiego w rozwoju
modlitwy Jezusowej: MnicH Kosciora WscHODNIEGO, Modli-
twa_Jezusowa. Jej poczatek, rozwoj i praktyka w tradycji bizantyn-
sko-stowianskiej, przekl. S. Hizycki, Krakéw 2015, s. 29-55.
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pytanie, jakim czlowiekiem byl §w. Hezychiusz, od-
wolujac sie do samego tekstu. Z jednej strony moze-
my zobaczy¢ cztowieka, ktéry jest wrazliwy na ota-
czajacg go przyrode (np. rozdz. 27, 41, 156), czyta
uwaznie wcze$niejszych autoréw (np. rozdz. 2, 65,
144), okazuje delikatnos¢ wobec ludzkiej stabosci (np.
rozdz. 27, 29). Z drugiej strony kazdy z tych frag-
mentéw mozna ttumaczy¢ nie tyle osobowoscia
sw. Hezychiusza, co jego oczytaniem i postugiwaniem
si¢ utartymi toposami literackimi. OczywiScie moz-
liwa jest i trzecia droga: wrazliwy $w. Hezychiusz
znalazt droge do wyrazenia swych pogladow i deli-
katnosci swego serca na sposob klasyczny, to znaczy
poprzez odwolanie si¢ do autorytetow i cytowanie
znanych wszystkim przykladéw, zgodnie z dawng
praktyka literacka, gdzie wszelka nowos¢ byta podej-
rzana, a cnota byla wiernos¢ tradycji. Wszystko to
pokazuje nam, jak bardzo nasze sposoby czytania
starozytnych tekstéw sa mylne, a che¢ poznania
szczegOtow zycia autora raczej wspolczesna i obca
starozytnym. Nie jest wazne, kto powiedzial, ale samo
nauczanie. W ten sposob §w. Hezychiusz niknie cal-
kowicie naszym oczom nie tylko za kartami swego
dziela, ale takze w cieniu ptonacego krzewu.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na gre imion au-
tora i adresata traktatu: w ostatnim rozdziale czytamy:
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Takie to rzeczy, Teodulu, przekazuje ci noszgcy imie
od wyciszenia, nawet jesli zawiodt w praktykowaniu
go (rozdz. 203).

Imie ,,Hezychiusz” wskazywatoby na czlowieka
zaprawionego w hezychii, wyciszeniu i zyciu samot-
nym (0 tym waznym pojeciu zob. nizej); adresatem
z kolei ma by¢ ,,Bozy niewolnik” — Teodul; poniewaz
lektura tekstu pokazuje, ze autor przeprowadza czy-
telnika od rudymentéw zycia duchowego az po za-
nurzenie w zycie Tréjcy Swietej; by¢ moze dobér imion
umieszczonych w tytule dziela nie jest przypadkowy
i ma stanowi¢ ilustracje do stow $w. Pawla (cytowa-
nych zresztg w rozdz. 150):

Gdy jednak nadeszta pelnia czasu, zestal B6g Syna

swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod

Prawem, aby wykupil tych, ktérzy podlegali Prawu,

abysmy mogli otrzymac przybrane synostwo. Na

dowdd tego, ze jestescie synami, Bog wystat do serc
naszych Ducha Syna swego, ktéry wota: Abba,

Ojcze! A zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz
synem. Jezeli za$ synem, to i dziedzicem z woli

Bozej (Ga 4,4-7).

Autor naszego dzieta postuguje sie dos¢ sprawnie
aluzjami literackimi i biblijnymi, stosuje gry stowne
itd. Zupelny brak informacji dotyczacy szczegbtow
jego zycia moze wskazywad, ze od poczatku chcial si¢

ukry¢ przed wzrokiem czytelnika, nawet poprzez swe
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imi¢ wskazujac na cel podrézy, natomiast nas, jego
czytelnikéw, obdarzajgc mianem Bozych niewolnikéw,
ktdrzy to po przeczytaniu i przeniesieniu w prakteyke
jego dziela, mamy sta¢ si¢ pelnymi pokoju dzie¢mi
Bozymi.

Dzieto

Tytul dziela, ktéry znajdujemy w Filokalii, brzmi:
Prezbitera Hezychiusza do Teodula pozyteczny dla duszy
1 2bawczy traktat o trzezwosci 1 cnocte. Poczgtek oswiecenia
dnszy oraz prawdziwego poznania. Stowa odparcia i mo-
dlitwy. Jak na gust wspélczesnego czytelnika jest
raczej zbyt dlugi i niemal na pewno nie pochodzi od
autora. Zagadnienie tytutéw dziel starozytnych jest
zreszta osobnym problemem — wystarczy dla przy-
ktadu przywola¢ pisma Arystotelesa, ktore w wigk-
szo$ci doczekaly sie tytutéw juz po $mierci Stagiryty,
jak i Platona, ktéry, jak si¢ zdaje, swoim dialogom
tytuly nadawat osobiscie’. W naszym przypadku, na

> Odnosnie do tytuléw w starozytnosci: Titres et articulations du

texte dans les wuvres antiques. Actes du Colloque International de
Chantilly, 13-15 décembre 1994, J.-C. Fre»nOUILLE, M.-O. Gou-
LET-CAZE, P HOFFMANN, P. PETITMENGIN (red.), Paris 1997;
pewne pojecie o problemie daje analiza tytulow, ktorymi
opatrywano w rekopisach Traktat o praktyce ascetycznej Ewa-
griusza: SCh 170, s. 339-409; zob. tez P. Hapor, Twierdza
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co warto zwroci¢ uwage, tytul pelni jednoczesnie
funkcje fiszki bibliograficznej: czytajac ten naglowek,
poznajemy imiona autora i adresata oraz krotkie
streszczenie problematyki, ktora dzielo porusza. Kie-
dy tekst doczekal sie takiego streszczenia, trudno
dzisiaj ustali¢, gdyz rekopisy dzieta nie zostaly do te;
pory gruntownie opracowane. Tytul, ktorym opatrzo-
no pismo $w. Hezychiusza w edycji Migne’a, jest
niemal identyczny z tym, ktory spotykamy w wyda-
niu atefiskim Filokalii. Cho¢ obydwie edycje r6znig
sic nieco od siebie, jednak co do tytulu w zasadzie
zachowuja zgodnos¢, przy czym powtdrzmy, ze ,,tytul”
w tym wypadku ma inne znaczenie niz przyjmujemy
to dzi§ w potocznym sensie tego stowa.

Do naszych czaséw dzielo przetrwalo w dwodch
wersjach: dluzszej (ktérej przektad zamieszczamy
w tym tomie) oraz krotszej, zawierajacej mniej wiecej
potowe wersji dtuzszej, sktadajace; si¢ z 24 rozdzialow,
z ktorych kazdy rozpoczyna si¢ od kolejnej litery al-
fabetu. Do dzisiaj nie udato si¢ znalez¢ wyjasnienia
relacji miedzy obiema wersjami. Przyjmuje si¢ zazwy-
czaj, ze wersja krotsza jest wyciagiem z wersji dtuzszej,

wewngtrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza,
przekt. P Domaxski, Kety 2004, s. 31-33.
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przy czym nie wiadomo dokladnie, kto, kiedy i gdzie

mial wykonac te prace’.
Adresat

Dla kogo pisal $w. Hezychiusz?

Czytajac uwaznie jego dzieto, zwracamy od razu
uwage na koncentracje na przezyciach wewnetrznych.
Cala wojna, jak i cala chwata i szczescie, koncentrujg
sic w umysle i sercu. Temat blizniego pojawia sie,
zresztg do$¢ pobocznie, jedynie w trzech rozdziatach
(61, 64, 112). Oczywiscie nie oznacza to, ze temat
byt nieistotny dla autora, jednak owa szczuplos¢ ma-
terialu jest zastanawiajaca. Intuicyjnie rozumieliby-
smy to jako wskazowke, ze dzielo jest przeznaczone
dla pustelnikéw. By¢ moze jednak to mylne wrazenie:
przez wysoki stopiefi og6lnosci w sprawie relacji
z bliznimi oraz skupienie si¢ na walce wewnetrznej
i modlitwie Jezusowej s$w. Hezychiusz osiggnat rzecz
niezwykle trudna, gdyz napisal dzielo, ktére moze
by¢ czytane z pozytkiem zar6wno przez pustelnikéw,
mnichow mieszkajgcych we wspdlnocie, jak i ludzi
swieckich. Przedstawicieli wszystkich tych trzech
grup meczg pokusy, demoniczne napady, ztudne

3 J. KiRcHMEYER, Hésychius le Sinaite, DSp 7.1, kol. 408n.
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przedstawienia, kazdy w glebi serca pragnie glebokiej
modlitwy... I kazdy przykladajac swoje zycie do
wskazowek zawartych w podreczniku §w. Hezychiu-
sza, znajdzie odpowiedz dla siebie".

Zagadnienie gatunku literackiego

Z teoretycznoliterackiego punktu widzenia dzie-
lo $w. Hezychiusza przynalezy do gatunku kephdlaia’,
znakomita wickszo$¢ tekstow, ktore weszly w sklad
Filokalii, prezentuje ten gatunek. Kephdlazon (rzeczow-
nik pochodzacy od kephale — glowa; tac. caput) moze
mieC trzy znaczenia.

1. Moze oznaczaé esencjalny punkt dhuzszego

wywodu’.

“ J. MeLLoNI (Les chemins du cenr. La connaissance spirvituel dans la
Philocalie, Paris 1995, s. 158) pisze, ze w dziele $w. Hezychiu-
sza doSwiadczenie zycia na pustyni dopelnia sie z doswiadcze-
niem zycia wspolnotowego, ale nie rozwija tej mysli.

P GEHIN, Les collections de KEPHALAIA monastiques. Naissance et
succes d'un genere entre creation originale, plagiat et flovilege, {w:]
The Minor Genres of Byzantine Theological Literature, A. RiGo,
P ErMiLov, M. Trizio (red.), Turnhout 2013, s. 1-50; zob. tez:
M. STULIGROSZ, Stan badart i zarys dziejow gnomy greckiej, [w:]
TEJZE, Gnoma w twirczosci Pindara, Poznan 2002, s. 13—-29.

Zob. P. Haport, Twierdza wewngtrzna. Wprowadzenie do ,,Roz-
myslan” Marka Aureliusza, przekt. P Domaxski, Kety 2004,
s. 4-53.
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2. Moze oznaczac co$, co w jezyku polskim okre-
Slamy jako tytul badZ podtytul rozdziatu/
podrozdziatu.

3. Wreszcie moze oznaczal pewien fragment
tekstu, dhuzszy badz krétszy, ktory dzis okre-
slilibysmy mianem paragrafu badz rozdzialu.

W naszym przypadku interesuje nas trzeci sens
stowa, dlatego tez kephalaion thamaczy¢ trzeba jako
rozdzial (nie jestesmy chyba w stanie znalez¢ bardzie;
precyzyjnego odpowiednika).

Pierwszym autorem, ktory postugiwat si¢ ta forma
literacka na gruncie chrzescijanskim (w trzecim sen-
sie stowa kephdlaion), byt Ewagriusz z Pontu (zm.
399 r.). Mozemy tu wyliczy¢ dla przyktadu niektére
z jego pism: O praktyce {ascetycznej} (CPG 2430),
O poznaniu (CPG 2431), O modlitwie (CPG 2452), Do
mnichdw mieszkajacych we wspilnotach (CPG 2435).
Czytajac uwaznie wyliczone teksty, mozemy zobaczy¢,
jak wiele trudu i literackiej finezji zostalo w nie wto-
zone. Autor postuguje sic wprawnie definicjami, sy-
logizmami, poréwnaniami, odwolaniami do Pisma
Swietego i tradycji Ojcéw, aby tym mocniej uwypukli¢
poszczegblne punkty swojej doktryny. Z drugiej stro-

" Polskie przektady wszystkich tych dziel sa opublikowane
w ZrMon 18.
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ny Ewagriuszowi nie chodzilo tylko o jasne przedsta-
wienie pogladéw. Czytamy:

Niektére zagadnienia ukrylismy, inne zaciemnilismy,

aby nie dawac psom tego, co swigte, 1 nie rzucac pevet przed

wieprze. Bedzie to jednak i tak jasne dla tych, kt6rzy

wstapili na t¢ sama Sciezke®.

,Jako niematerialny przystgp do tego, co niema-
terialne, a zrozumiesz™ — mowi Pontyjczyk w innym
swoim dziele, réwniez napisanym w opisywanym
gatunku literackim. Podobna mysl znajdujemy
u $w. Hezychiusza (rozdz. 9). Ujmowanie w krétkich
rozdziatach waznych kwestii pozwalalo wigc rowniez
ukry¢ wiele z tego, co chcialo sie przekazaé, aby —jak
to ujal Ewagriusz, cytujac Ewangelie — nie rzucac peret
przed wieprze. Zastrzezenie tego rodzaju mozna rozu-
mie¢ dwojako: albo jako dzielenie grupy stuchaczy
i czytelnikow na wtajemniczonych, godnych wiedzy
i takiej wiedzy niegodnych, albo jako podzial na
uczniéw mniej lub bardziej zaawansowanych. Wyda-
je sie, ze teksty Ewagrianskie, jak i prezentowane

8 Ewacriusz z PonTu, Pr. Prl. {91, ZtMon 18, s. 227n.

9 EwaAGRriUSZ Z PONTU, De or. 67(66), ZtMon 18, s. 289. Moz-
na to wezwanie rozumie¢ jako zachete do upodobnienia sie
wpierw do anioldéw, a konsekwentnie do samego Boga (prze-
béstwienia); temat powraca u Ewagriusza wielokrotnie, nie
jest obcy takze Hezychiuszowi, zob. rozdz. 201.
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dzielo $w. Hezychiusza, nalezy odczytywaé w tym
drugim kluczu. Przemawiajg za tym fragmenty,
w ktérych wprost zapisane sa wskazéwki, w jaki
sposob mozna doj$¢ do odkrycia tajemnic tekstu
(chociazby cytowany rozdz. 9 $w. Hezychiusza), co
w przypadku przyjecia pierwszej opcji interpretacyj-
nej, to znaczy podzialu na wybranych i odrzuconych,
nie miatoby wigkszego sensu.

Na zakonczenie trzeba dodad, ze jest rzeczg oczy-
wista, iz kephdlaion nie spadl z nieba. Wczesniejsza
literatura zna podobny sposéb organizacji tekstu;
mozemy dla przykladu wskaza¢ Rozmyslania Marka
Aureliusza', Sentencje Porfiriusza z Tyru'' czy Sentencre
Sekstusa®. Dla chrzescijan wazna role odgrywala ana-
logia z Ksiega Przystéw. Gdyby chcie¢ wskaza¢ wspot-
czesny tekst, ktory prowadzi z czytelnikiem porow-

' MAREK AURELIUSZ, Rozmyslania, przekl. M. REITER, Warszawa
1997 (wiele wydan); zob. tez P. Hapot, Tiwierdza wewngtrzna.
Worowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza, przekt. P. Do-
MANSKI, Kety 2004, s. 29-44.

Weigz brak pol. przekl.; tekst oryg.: POrRPHYRIUS, Sententiae ad
Intelligibilia Ducentes, E. LAMBERZ (red.), Leipzig 1975.

11

12 Sentencje Sekstusa, przekl. B. Kupis, {w:} Sentencje. Rozprawy,

Opracowania, Z.. GODLEWSKI (red.), (Biblioteka Kota $w. J6zefa
10) Warszawa 2010, s. 9-150; B. Kupis, Dzatryba w szkole
Kwintusa Sekstinsza a diatryba w zbiorkn Sentencji” Sekstusa,
~2Meander” 3 (2000), s. 203—-219.
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nywalna gre, cho¢ nie brak oczywiscie sporych réznic,
trzeba wskaza¢ Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina.

Jak czyta¢ sw. Hezychiusza?

W tym miejscu mozna si¢ zastanowié, w jaki
sposOb trzeba czyta¢ teksty takie jak prezentowane
w tym tomie dzieto §w. Hezychiusza. Aby nasze uwa-
gi uczyni¢ bardziej plastycznymi, odwolajmy sie do
metafory.

Wydaje sie, ze gléwnym wrogiem owocnej lektury
tekstow takich jak ten jest nasze wychowanie na po-
wiesci czy tez w ogéle na tekstach narracyjnych. Czy-
tamy Lalke i przez caly czas si¢ zastanawiamy, kto
zmadrzeje: Wokulski 1 wzgardzi Izabela, czy panna
Eecka i przyjmie zaloty Wokulskiego. Strony przesu-
waja si¢ pod naszymi palcami jak oszalale, mkniemy
po lebkach fabuly i zwyczajnie po ludzku jestesmy
ciekawi, jak si¢ to wszystko skonczy; po drodze umy-
kaja nam rozliczne detale, wychodzace dopiero przy
powolnym studiowaniu dzieta, przy czym nie mam
tutaj na mysli koloru sukni hrabiny, a opracowang
starannie przez Prusa symbolike (np. wizyta Rzeckiego
w kamienicy), bedacg drugim dnem, prawdziwym
zyciem Lalki. Docieramy do konca powiesci, wiemy,
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jak sie skoniczyta, choc nie do kofica sg jasne pdzniejsze
losy bohaterdw, i... w sumie tyle zostaje nam w pa-
miecl.

Wspblczesny czytelnik bierze do rak $w. Hezy-
chiusza i zaczyna go czytaé. Kolejne rozdzialy prze-
sypuja mu sie przed oczami, az wreszcie dociera do
kofica i w pamigci nie zostaje mu nic konkretnego.
Dlaczego tak sie dzieje? Bo chce wiedzie¢, jak ksigz-
ka sie skonczy i w zwiazku z tym nie potrafi w lek-
turze si¢ zatrzymal. Tymczasem kazde pojawiajgce
sic w tekscie zdanie nalezy traktowac jak drzwi,
ktore trzeba Swiadomie i powoli przekroczy¢. Innymi
stowy kazda fraze nalezy rozpatrywal jako osobng
jednostke. Wezmy jeden przyktad.

Nauczmy si¢ od Chrystusa pokory", od Dawida

upokorzenia', a od Piotra placzu® z powodu tego,

co nas spotyka, lecz nie uczmy sie, jak odrzucié

Najmadrzejszego, co uczynili Samson'®, Judasz!
1 Salomon'® (rozdz. 38).

1 Por. Mt 11,28n.
4" Por. 2 Sm 15,13-37.
5 Por. Lk 22,62.

16 Przez zlamanie §lubu nazireatu, por. Sdz 16,17.

17" Mt 26,14-16.
% Por. 1 Krl 11,1nn.
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Cytowany fragment podejmuje watek z rozdzialu
poprzedniego; taczacym je motywem jest uzycie po-
staci biblijnych jako typéw cnée, ktore pobozny mnich
powinien nasladowac. Moze wydawac si¢ to dla nas
zaskakujace, ale starozytno$¢ chrzescijanska (pozniej-
sze okresy rowniez, ale w duzo mniejszym stopniu)
widziala w bohaterach Starego i Nowego Testamen-
tu uosobienie chrzescijanskich cnét; w pewnym
uproszczeniu mozemy powiedziec, ze tym, kim sg dla
nas dzisiaj Swieci, tym dla §w. Hezychiusza i jego
mistrzOw sg postacie z Biblii (Mojzesz, Eliasz, Dawid,
Salomon itd.). Komentowany tekst nalezy czytac
,pictrowo”: jako pierwsza warstwe, rodzaj drogo-
wskazu, mamy slowa §w. Hezychiusza; jako druga
odpowiednie fragmenty Pisma Swietego, skrotowo
zaznaczone w przypisach. Dla dawnego czytelnika
taki zabieg nie byl konieczny, gdyz duze partie Pisma
Swietego mial opanowane pamieciowo i wystarczylo,
ze w tekscie pojawiala si¢ aluzja do danego fragmen-
tu, aby wywoltaé pozadany ciag skojarzeniowy, inny-
mi stowy, aby tekst gtéwny ,przeméwil” takze po-
przez warstwe ukrytg pod swoja powierzchnig — od-
powiednim biblijnym fragmentem. Nasz autor sto-
suje takze zabieg rzadziej spotykany, poniewaz
wskazuje nie tylko cnoty, do ktorych trzeba dazy¢,
ale pokazuje rowniez wady, ktérych nalezy unikac:
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chciwos¢ Judasza czy beztroske Samsona. Mozna
dodac i trzecie ,,pietro”, a mianowicie zycie czytelni-
ka, ktéry studiujac dzieto synajskiego mnicha i siega-
jac do przywolywanych przezen fragmentéw biblij-
nych, patrzy uwaznie na swoje zycie (dzi§ powiedzie-
libySmy: robi rachunek sumienia) i dzieki delikatnej
zachecie autora, umocniony przykladami z Pisma
Swietego, podejmuje sie korekty swego postepowania,
ale tez jasnego rozeznania, na ktorym etapie zycia si¢
znajduje i ktérego bohatera biblijnego przypomina
najbardzie;.

Byla juz mowa o tym, ze komentowany rozdzial
podejmuje watek fragmentu wcze$niejszego. Nawia-
zanie do postugiwania sie Biblig mamy jednak, pod-
jete w sposOb otwarty badz zawoalowany, takze
w innych miejscach (np. rozdz. 133 — fragmenty bi-
blijne jako drogowskazy; rozdz. 135 — Dawid jako
wzor w oplakiwaniu grzechow; rozdz. 139 — Mojzesz
jako obraz uporzadkowanej duszy itd.).

Metode czytania zaprezentowang na powyzszym
przyktadzie mozna zaaplikowa¢ do kazdego rozdzia-
tu. Chodzi o czytanie zar6wno poszczegdlnych jedno-
stek, jak i kolejnych zdan i rozdziatéw w kontekscie
calego dziela. Utwor sw. Hezychiusza przypomina
swoja struktura kilim: watki pojawiaja si¢ i znikaja,
aby po kilku lub kilkunastu rozdziatach powrécic jak
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kolorowa ni¢, ktora przetykana w réznobarwnym
materiale, pozwala uzyskac upragniony przez tworce
ksztalt. Calos¢ mozemy dostrzec dopiero z pewnej
odleglosci; zatem przy czytaniu tekstu nalezy
uwzglednic zaréwno rozpatrywanie detali, owo wcho-
dzenie przez drzwi, jak i calo$¢ spieta przez jedna
mysl. Skad bierze sie takie rozwiazanie formalne?
Pomocne bedzie odwolanie si¢ do przypomnienia, ze
starozytni byli wytrawnymi stuchaczami tekstu czy-
tanego najczesciej na glos — indywidulanie badz
w grupie. Tekst czytano na glos, wiele razy powraca-
jac do tego samego dziela, powoli opanowujac go na
pamieé. Odnosnie do tej praktyki greka (i facina) maja
odpowiednie stowa meditatio (ac.), meléte (gr.), ktore
oznaczaja miedzy innymi ,,éwiczenie””. A zatem tekst
czytany wielokrotnie, w réznych kontekstach zycia,
o réznych porach dnia i nocy, powoli zapami¢tywany
i'w ten sposob laczacy sie nierozerwalnie z uzytkow-
nikiem, powracajacy w najbardziej niespodziewanych

19 T. SpipLIK, Modlitwa, s. 172—181. Zob. dla umieszczenia za-
gadnienia w szerszym kontekscie uwagi dotyczace doboru
lektur do glosnego czytania jak réwniez méwiace o sztuce
stuchania tekstu czytanego na glos: TEON z ALEKSANDRII,
Witgpne cwiczenia retoryczne, rozdz. 13—14, [w:} Progymnasmata.

Greckie cwiczenia retoryczne 1 ich modelowe opracowanie, przekl.
H. PobsieLski, Lublin 2013, s. 125-130.
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momentach samowolnie i regularnie w okreslonych
kontekstach przywolywany: oto jest srodowisko i oto
jest metoda, ktore sa przeznaczone do wlasciwego
czytania i rozumienia dzieta §w. Hezychiusza. By¢
moze dlatego wielu mnichéw wybieralo kephalaion
— aby ich stlowa tatwiej mogty zosta¢ zmemoryzowa-
ne przez uczniéw. Pierre Hadot, niejako podsumo-
wujac wysitlek Marka Aureliusza przy redagowaniu
Rozmyslan, pisat tak:

A wiec pisa¢ wcigz, ale tylko mysli przydatne, sku-

teczne, te, ktore catkowicie odmienig sposob zycia®.

Przeformutujmy nieco to zdanie francuskiego
badacza: a wiec czyta wcigz, wcigz czytad, ale tylko
mysli przydatne, skuteczne, te, ktére catkowicie od-
mienia nasz sposob zycia i myslenia — odmienig tu na
ziemi z nadziejg na catkowite odrodzenie w Bogu
w godzinie naszej Smierci.

Zarys doktryny

Nakresliwszy pokrotce zagadnienia biograficzne
i teoretycznoliterackie, sprobujmy teraz przejrze za-
sadnicze punkty doktryny teologicznej $w. Hezychiusza.

20 P. Hapor, Twierdza wewnetrzna, s. 40.
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1. Bog

O Bogu $w. Hezychiusz méwi zawsze w kontek-
Scie ekonomii zbawienia, trudno odnalezé w jego
dziele jakiekolwiek spekulacje teologiczne. Trudno si¢
temu dziwié, skoro zasadniczym tematem, jak o tym
informuje nas tytutowa ,fiszka”, jest pouczenie
0 trzezwosci 1 cnocie. Bez watpienia autor jest wy-
znawca Nicei, tzn. przyjmuje deklaracje soborowe
z 325 r. dotyczace bostwa Chrystusa (rozdz. 5). War-
to tez podkresli¢ brak jakichkolwiek akcentéw pole-
miki w kwestiach doktrynalnych: autor pisze do ludzi
ze swojego kregu i ewidentnie nie widzi potrzeby
zwracania si¢ przeciwko komukolwiek poza demona-
mi. Jego uwaga koncentruje si¢ na Jezusie Chrystusie
i Jego imieniu, ktére, niczym sakrament, niesie zba-

wienie 1 ratunek wzywajacym Go.

2. Rola Biblii

Pismo Swiete jest wszechobecne, cho¢ jego wy-
korzystanie jest dalekie od krytycznej wrazliwosci
wspoélczesnego czytelnika. Razi¢ nas moze niefraso-
bliwos¢ przy cytowaniu (najczesciej sygnalizowane
jest to w przypisie przez ,,por.”), ukryte aluzje, nie-
zrozumiale bez siegniecia do tekstu (rozdz. 148) czy
uktadanie kolazy z tekstéw biblijnych (rozdz. 76).
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Byly to jednak metody niezwykle popularne w sta-
rozytnosci, ktora nie tylko cenita Biblig, ale takze
starala si¢ nig mysle¢. Autor nie tyle komentuje
Pismo Swiete, dzietko $w. Hezychiusza nie jest trak-
tatem egzegetycznym, co raczej postuguje sie nim,
aby zilustrowa¢ swojg doktryne. Nie oznacza to
instrumentalnego wykorzystania Pisma: nasgczenie
tekstu biblijnymi cytatami i obrazami pokazuje
wyraznie, w jakim stopniu sam autor przenikniety
byt Stowem Bozym. Domysla¢ si¢ trzeba, ze jego
formacja w tej materii nie odbiegata zbytnio od
obyczajow przyjetych w klasztorach: nauka obszer-
nych fragmentéw na pami¢é (przede wszystkim
Psalterza i ksigg madro$ciowych), poszukiwanie
obrazow biblijnych do lepszego zilustrowania feno-
mendw zycia wewnetrznego, wskazywanie postaci
z Pisma Swietego, gléwnie Starego Testamentu, jako
wzordéw poszczegblnych cnét. To wszystko wskazu-
je na aleksandryjska, czyli alegoryczna, mentalnos¢
przy czytaniu Pisma. Mozna powiedzie¢, ze Biblia
dla $w. Hezychiusza stanowi gramatyke i stownik
prowadzenia dialogu z Bogiem i 0 Bogu. W komen-
tarzu staraliSmy si¢ oczywiscie wskazaé zaleznosci
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od innych autoréw monastycznych, ale inspiracja
par excellence autora jest Biblia™.

Czy $w. Hezychiusz byl egzegeta? Trzeba odpo-
wiedzie¢ twierdzgco, ale nie w sensie, ktory jest na-
dawany egzegezie obecnie; w starozytnosci oznacza-
la ona nie tylko samo objasnianie Pisma, ale takze
stosunek do niego (pojmowano je jako jeden z aspek-
tow Wecielenia), wszelkie praktyki z nim zwiazane
(uczenie si¢ na pamie¢, recytacje, wypisywanie frag-
mentéw na murach cel), prowadzenie poboznego
zycia, ktére przygotowuje do prawdziwego zrozumie-
nia Pisma i dopiero na koncu komentarz konkretne-
go tekstu®. Najlepszym przykladem tak dlugiego
przygotowania sg dzieta Ewagriusza z Pontu, O prak-
tyce ascerycznef 1 O poznanin, w ktorych Pismo zawsze

I M. SIMONETTI, Migdzy dostownosciq a alegorig. Przyczynek do hi-
storii egzegezy parrystyczney, przekt. T. SkiBINskI, Krakow 2000;
CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in
Ancient Christianity, Leiden-Boston 2006; P Hapor, Teologia,
egzegeza, objawienie 1 Pismo w filozofii greckiej, przekl. P. HER-
BICH [w:} PLATON, Eutyfron, P. NowaK (red.), Warszawa 2015,
s. 284-315.

S. Hizycki, Egzegeta — mistrz czy uczen? Glos patrologa, {w:}
Mistrz 1 uczen, D. BIENKOWSKa, J. LEwaNDOWICZ (red.), £.6dZ
2013, s. 27-36. Monograficzne ujecie roli Biblii w zyciu
mnichéw egipskich: D. BurTON-CHRISTIE, Word in the Desert:
Scripture and Quest for Holiness in Early Christian Monasticism,
New York-Oxford 1993.

22
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odgrywa duzg role, ale dopiero gnostyk, a wiec mnich
oczyszczony ze ztych mysli i zaprawiony w modlitwie
bezobrazowej, jest gotowy do dania wyjasniefi po-
szczegOlnych zagadnien zwiazanych z Pismem.

3. Antropologia

Jak i u innych autoréw Filokalii panuje na tym
polu niemale zamieszanie pojeciowe. Najwazniejsze
dla $w. Hezychiusza jest rozréznienie na czlowieka
Zewnetrznego 1 Wewnetrznego: plerwszego utozsamia
si¢ z sercem (czyli tym, kim czlowiek jest naprawde),
drugiego z ciatem (w tym wypadku chodzi o aspekt
zmienny w czlowieku). Obydwa te pojecia (ciala
i serca) znajduja w traktacie liczne dopowiedzenia:
wydaje si¢, ze drugim imieniem serca jest umyst;
z kolei cialo raz okreslane jest jako co$ zlego (rozdz.
50, 123, 198), z drugiej podkresla si¢, ze jest darem
Boga i jedynie wraz z nim mozna osiggnaé cnote
(rozdz. 192). Dwuznacznosci jest zreszta wiecej:
umyst z jednej strony jest czyms szlachetnym, z dru-
giej za$ prostodusznym i wymagajacym opieki (rozdz.
145). To poruszanie sie pomiedzy skrajno$ciami zmu-
sza nas do stwierdzenia, ze wylaniajacy si¢ w ten
sposob dynamiczny obraz czlowieka zaczerpnigty jest
z glebokiego doswiadczenia natury ludzkiej, gdzie
w roznych momentach zycia te same aspekty nasze-
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go bytu przybieraja raz twarze aniotéw, to znowu
wydaja si¢ by¢ z piekta rodem. Dlatego tez wazne jest
odczytanie natury ludzkiej w kontekscie rozdz. 192
— to, cO zewnetrzne i to, co wewnetrzne, cialo 1 dusza,
zmysly i umyst, sq dzielem i darem Boga i tylko przez
nie moze zrodzi¢ sie w czlowieku co§ dobrego.

4. Pojecia kluczowe: trzezwos¢ 1 uwazinos¢

Na samym poczatku dzieta $w. Hezychiusz prezen-
tuje dwie cnoty, ktorych rola w jego rozwazaniach jest
kluczowa: trzezwo$¢ (népsis)” i uwazno$¢ (prosoche)™.
W literaturze mozna spotka¢ proby utozsamienia ich

% P MiQuUEL, Lexique, s. 191-199; T. SpoLIK, Modlitwa, s. 372—
—374. O trzezwosci czytamy w tekstach filozoficznych (np.
u EPIKTETA, Diatryby 1V,12, s. 424-427), egzegetycznych;
pojawia sie w Nowym Testamencie (2 Tm 4,5; Tt 2,2; 1 P
4,7 i 5,8); apoftegmatach (Arseniusz 33(151), ZrMon 4,
s. 151n.). Jednak to $w. Jan Klimak oraz $w. Hezychiusz
opracowali temat w sposob, ktéry wprowadzil go na stale do
stownika duchowosci chrzescijanskie;.

2 P MIQUEL, Lexique, s. 249-258; T. SeipLik, Modlitwa, s. 374—
—377. Sw. Bazyli poswiecil jej cata homilie (PG 31, kol. 197—
—217), regularnie wspominal jg $w. Doroteusz z Gazy. Uwaz-
no$¢ (prosoché) wigzana jest z modlitwa (proseuché), postrzegana
jako jej warunek. Wida¢ to dobrze na przyktadzie rekopisow
dzieta $w. Diadocha z Fotyki, gdzie kopisci bardzo czesto
myla obydwa pojecia. Rozdz. 5 naszego dziela réwniez méwi
o tym zwiazku.
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ze sobg”, jednak podobny zabieg w przypadku $w.
Hezychiusza wydaje si¢ bledny.

Mozemy znalez¢ trzy definicje trzezwosci (rozdz.
1, 3 16); samo pojecie pojawia sie w tekscie ponad 60
razy. Rozdzial 1, utrzymany w duchu zachety do
zdobycia tej cnoty™, okresla ja jako rodzaj duchowe-
go przewodnika, ktory wskazuje nie tylko droge do
cnoty, ale takze do poznania Boga. Znaczacy jest
obraz wedrowki pojawiajacy si¢ zaraz na poczatku
dzieta, co moze sugerowac analogie z wyjsciem Izra-
ela z Egiptu 1 zdobyciem Ziemi Obiecanej, co u au-
torow wczesnochrzescijanskich czesto jest metafora
drogi zycia wewnetrznego — od oczyszczenia si¢ z wad
(wedréwka przez pustynie) az po kontemplacije Tréj-
cy (zdobycie Jerozolimy).

Tylko jedna definicja uwaznosci zostaje przez au-
tora sformulowana (rozdz. 5). Dla §w. Hezychiusza

> P. ANDES, Hésychasme, DSp 44-45, kol. 391n; P MIQUEL, Lex:-
qgue, s. 193; T. SpipLIK, Modlitwa, s. 372.

% W starozytnoSci popularny byl gatunek literacki zwany
protreptykiem — mowg zachecajaca, szczegdlnie popularny
wérod filozoféw. Znamy jednak takze chrzescijanskie tek-
sty, chociazby prolog do Regufy $w. Benedykta badz Zachere
do Grekow $w. Klemensa Aleksandryjskiego; o protrepty-
ku: O. CaskL, Swigty Benedykt = Nursji — Mgz Ducha, przekl.
D. Swiperski, Krakéw1998, s. 29-39.
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to najwyzszy stopief besychia czyli wyciszenia, wolno-
sci od zlych mysli i skupienia si¢ na Bogu”. O ile
hesychia byla rozumiana dwojako, mogla bowiem
oznacza¢ zycie pustelnicze jak i stan serca, o tyle na-
szego autora interesuje ewidentnie jedynie ten drugi
aspekt (co wigze sie zapewne z adresatami dzieta, zob.
wyzej, s. 30. Dla niego jest to skupienie si¢ na nie-
ustannej modlitwie i odwrécenie sie od demona
i podsuwanych przez niego ztych mysli.

Trzezwos¢ zatem jest cnota, ktora pomaga czuwac
nad poprawnymi relacjami ze $wiatem zewnetrznym
(rozdz. 6), natomiast uwazno$¢ pozwala rozumnie
sledzi¢ to, co si¢ rozgrywa we wnetrzu czlowieka
(rozdz. 5). Tak Scisle potaczenie pracy obydwu cnot,
rozroznionych tak precyzyjnie po raz pierwszy chyba
dopiero przez §w. Hezychiusza, thumaczy, dlaczego
czesto postugiwano si¢ nimi synonimicznie. Nie sg
one, rzecz jasna, celem samym w sobie. Przez upo-
rzadkowanie tego, co wewnatrz oraz relacji ze Swiatem
zewnetrznym, umozliwiaja kontemplacje Boga, stad
nie bez powodu moéwi sie, ze ich przyczyng i zarazem
celem jest milos¢, na co wyraznie wskazuje rozdz. 1.

27 K. WARE, Milczenie w modlitwie: znaczenie hezychii, {w:} TE-
GOz, Tam skarb twij, gdzie twoje serce. .., przekl. K. LESNIEWSKI,
W. Misyjuk, Lublin 2011, s. 125-149.
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Cale dzielo jest poswiecone odpowiedzi na pytanie:
w jaki sposéb mozna je osiagna¢? Droga do nich
wiedzie przez duchowa walke, przy czym trzeba od
razu doda¢, ze nie jest ona mozliwa bez uwaznosci
i trzezwosci. To pozornie sprzeczne twierdzenie daje
si¢ dos¢ tatwo wyjasni¢ poprzez odwolanie si¢ do
potocznego doswiadczenia: cho¢ nie umiemy ptywac,
nie znamy jakiegos jezyka, nie potrafimy jezdzi¢ na
rowerze, to wszystkich tych umiejetnosci nabywamy,
siadajac na siodetko, wskakujac do basenu czy kujac
stowka 1 piszac pierwsze zdania w obcym jezyku.
Analogicznie sprawa przedstawia sie z trzezwoscig

1 Uwaznoscia.

5. Porzucenie przez Boga

O tym zagadkowym doswiadczeniu czytamy je-
dynie w rozdz. 7, jednak ze wzgledu na zagadkowos¢
warto poswieci¢ mu nieco uwagi. Temat ten pojawial

i, w literaturze

si¢ juz w literaturze monastyczne
mistycznej Zachodu klasykiem tematu jest $w. Jan
od Krzyza (noc ciemna). Uzyty tutaj rzeczownik moze

by¢ uzywany na okreslenie porzucenia zony przez

8 1. DriscoiL, Evagrius and Paphnutius on the Causes for Abandon-
ment by God, ,Studia Monastica” 39 (1997), s. 259-286.
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meza; szybko jednak znalazl zastosowanie w jezyku
mistyki, gdy mowa o opuszczeniu Chrystusa na krzy-
zu czy tez o szczegdlnym doswiadczeniu, gdy czlowiek
czuje sie porzucony przez Boga. W przypadku s$w.
Hezychiusza chodzi zapewne o sytuacje, w ktorej Bog
nagle ,znika” sprzed oczu czlowieka, wydaje si¢ by¢
raczej wrogiem badz oskarzycielem niz dobrym Zba-
wicielem. Autor zwraca uwage, ze reakcja czlowieka
w takiej sytuacji nie jest porzucenie wiary, ale tym
mochniejsze przylgniecie do Boga poprzez umocnienie
trZeZwoscl.

W naszym tekscie nie ma wiele mowy na ten
temat, $w. Hezychiusz skupia si¢ zdecydowanie na
walce wewnetrznej, ktora czlowiek toczy z myslami
i samym sobg, a temat opuszczenia przez Boga jest
jedynie pozostawiony przed czytelnikiem jak uchylo-
na furtka, kt6ra zapewne kiedy$ bedzie musial prze-
kroczyc¢.

6. Walka duchowa

— Napad, mysl, wyobrazenie,

Terminologia pojawiajaca sie w tekscie jest daleka
od jednoznacznosci. Autor postuguje si¢ pojeciami
wypracowanymi przez Ewagriusza z Pontu 1 Sw. Mar-
ka Ascete. Pojawiajg si¢ nastepujace terminy: napad,
mysl, wyobrazenie i przedstawienie.
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Napad (prosbolé). W ten metaforyczny sposéb
autor, za $w. Markiem Asceta, okresla ,,ukazanie sie
w mysli jakiej$ niegodziwej rzeczy nienawidzonej
przez Boga” (rozdz. 2); w innym miejscu utozsamia
ja z przedstawieniem (rozdz. 14, 43). Wydaje sie, ze
mozna widzie¢ tutaj obrazowe przedstawienie poku-
sy 1 calej jej agresywnosci w dazeniu do zguby czlo-
wieka. Z drugiej strony, co warte podkreslenia, po-
przez takie okreslenie otrzymujemy interesujace
spojrzenie na dawny problem: grzech to nie tyle
ztamanie tabu, jakiej$ abstrakcyjnej normy, ale zejscie
na drogi zta dokonane w wyniku kleski po gwaltow-
nej walce toczonej czasem we mgle.

Mysl (logzsmds) nie jest jednoznacznie zla (klu-
czem wydaje sie by¢ rozdz. 43, ktéry méwi o miesza-
niu si¢ mysli dobrych i ztych); juz u Ewagriusza
czytamy o myslach demonicznych, anielskich i ludz-
kich”. W literaturze przedmiotu jednak nie poswig-
cono zbyt wiele uwagi owej wieloznacznosci, skupia-
jac si¢ jedynie na komentowaniu tekstow o myslach

* Ewacriusz z Pontu, KG V1,83, s. 252n.; TENZE, De mal. cog.
8, ZrMon 18, s. 369; TENZE, Pr. 80, ZrMon 18, s. 80; TENZE,
Cap. cogn. 46, ZrMon 36, s. 242. Zob. tez wazny komentarz
G. Bungego: Evacrio PoNTicO, Trattato pratico. Cento capitoli
sulla vita spirituale, G. BUNGE (ed.), Bose 2008, s. 242-244.
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demonicznych, co wydaje si¢ oczywiste w zwigzku
z ogromem materialu zrédlowego dotyczacego tego
zagadnienia®. Mysl jest czynnikiem aktywnym w pro-
cesie poznania, ktory prowadzi umyst do zla badz
dobra; jest zasada, w Swietle ktdrej nastepuje inter-
pretacja faktéw (wrazeni zmystowych) oraz powstaje
wyobrazenie (zob. nizej). Nie nalezy zatem jej rozu-
mie¢ w sensie potocznym, ale raczej jako hermeneu-
tyczne prawidlo pozwalajgce na orientacje w rzeczy-
WiStoScl.

Wyobrazenie (ndema). Powstaje ono w umysle
w wyniku wejscia w kontakt z mysla. Analogicznie
jak w przypadku tej ostatniej moga by¢ dobre i zle.
W swietle wyobrazen powstalych pod wplywem
mysli, czyli opinii na temat otaczajacego go Swiata,
innych ludzi, siebie samego i wreszcie Boga, czlowiek
przechodzi do dzialania — zlego badz dobrego (rozdz.
461111).

Przedstawienie (phantasia). W odrdznieniu od
wyobrazenia omawiane pojecie ma zdecydowanie
charakter negatywny. Jego sprawca jest szatan, za-
wiera w sobie element kltamstwa, jest bardzo inwa-
zyjne (zob. wyzej uwagi o napadzie) i prowadzi

0 L. Misiarczyk, Oszem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu,
Krakéw 2007, zwl. s. 121-146.
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czfowieka ulegajacego mu na manowce. Przedstawie-
nie zdaje si¢ by¢ chyba gotowym ,,produktem” wpro-
wadzonym do umystu przez zlego ducha, podczas gdy
wyobrazenie jest efektem pracy samego umystu po-
wstajacym pod wplywem dobrej badz zlej mysli. Zob.
rozdz. 14.

Wedlug $w. Hezychiusza, ktéry pozostaje w nur-
cie tradycji klasycznej i patrystycznej, czlowieka
mozna wyobrazi¢ sobie jako byt, ktory ze §wiatem
ma kontakt poprzez zmysty — cielesne i duchowe
(dusza bowiem, analogicznie jak i cialo, posiada wia-
sne zmysly gotowe na kontakt ze §wiatem niemate-
rialnym). Gdy jestesmy pod wplywem jakiegos
wrazenia zmystowego, nalezy dokonac jego interpre-
tacji w szerokim kontekscie naszego zycia, obowigz-
kow, pragnien, brakéw itd. Samo wrazenie zmystowe,
bez klucza pozwalajacego je zinterpretowad, pozosta-
je nieme. Mysli zte, podsuwane przez demona, powo-
duja, ze umyst otrzymuje badz rodzi zte wyobrazenia,
dotyczace interpretowanych wrazefi zmystowych;
mysli podsuwane przez aniolow z kolei pozwalajg na
poprawng interpretacje zdarzen i tak powstajg wy-
obrazenia dobre. Niemniej wcigz podkreslana jest
nieufno$¢ wobec mysli i konieczno$¢ starannego ba-
dania tych, ktore si¢ pojawiajg.
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Zarowno zatem mysl jak i wyobrazenie nie sg
terminami z kategorii moralnej (cho¢ samo to stwier-
dzenie jest anachroniczne), lecz bardziej terminami
technicznymi, za pomocg ktorych opisywane sa pro-
cesy zachodzace we wnetrzu czlowieka.

— Modlitwa bezobrazowa czy zakaz uzywania
wyobrazni?

Powyzsze analizy pozwalaja teraz na wazne do-
precyzowanie dotyczace roli wyobrazni. Warto zacza¢
od lektury nastepujacych rozdzialow sw. Hezychiusza:
89, 93, 143, 144 i 154.

W literaturze poswieconej modlitwie mozna spo-
tka¢ powracajgce zestawienie metod rozwijanych na
Zachodzie oraz wywodzacej sie tradycji hezychastycz-
nej modlitwy Jezusowej, gdzie gléwnym punktem
roznigcym obydwa podejscia miatby by¢ stosunek do
wyobrazni. W duzym skrécie mozna to stresci¢ na-
stepujgco: modlitwa Zachodu dopuszcza prace wy-
obrazni, podczas gdy Wschéd ma do niej stosunek
powsciagliwy. Biorac jednak pod uwage zaréwno
nasze obserwacje co do funkcji Biblii jak i to, jak
nalezy rozumie¢ mysli i wyobrazenia (co zostalo
przedstawione wyzej), sprawa wydaje sie by¢ bardzie;
zlozona.

Potepienie, powtarzane przez $w. Hezychiusza
i innych Ojcéw, dotyczy chyba raczej ulegania takim
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interpretacjom bodzcéw pochodzacych od zmystow,
ktére prowadza ku mirazom i nierealnym fantazjom,
czyli takiemu przezywaniu swego zycia, ktére nie
tylko ,odkleja” czlowieka od prawdziwego swiata, ale
w konsekwencji prowadzi z dala od Boga — na ma-
nowce (w $wietle zasady, ze do niewidzialnego docho-
dzi si¢ przez to, co widzialne — do Boga poprzez nasz
widzialny $wiat). Odrebnym problemem jest spor,
ktéry wybucht na egipskiej pustyni, dotyczacy antro-
pomorfizmu (czyli blednej interpretacji Rdz 1,26,
ktora zalecala myslec jakoby Bog miat rece, nogi itd.);
wedle Swiadectwa Jana Kasjana cz¢s¢ mnichow mia-
la tak sobie Boga przedstawia¢ — jako kogos podob-
nego do cztowieka’. Trzeba jednak pamietaé nacisk,
jaki ktadlo si¢ w nauczaniu mnichéw na postugiwanie
si¢ obrazami zaczerpni¢tymi z Pisma Swifgtego oraz
na recytacj¢ Biblii, ktora, co tu kry¢, od licznych
i niezwykle plastycznych obrazéw wolna nie jest. By¢
moze ,nasgczenie” obrazami biblijnymi i myslenie
w kategoriach Pisma Swietego mialo oczysci¢ pamicé
cztowieka ze zlych obrazéw i da¢ pozywke wyobraz-

ni, aby ta nie uganiala si¢ za wspomnieniem dawnych

31 1aN Kasjan, Rozmowa X,3,1-5,3, ZtMon 28, s. 410—413; ko-
mentarz: C. STEWART, Kasjan mnich, ZrMon 34, s. 181-189.
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grzechéw? Tak przynajmniej przedstawia ten problem
Jan Kasjan w Rozmowie X1V

Wolno$¢ od wyobrazen, jaki Bog jest, nie tyle
w tym sensie, jak wyglada — co wydaje sie dzisiaj
banalne — ile racze; KIM jest, co zrobi, czego chce
itd., niesie w sobie sporo ryzyka — jak zresztg kazda
relacja. Z drugiej jednak strony Bog dat sie poznad,
przede wszystkim poprzez swojego Syna (por. J 1,18;
Hbr 1,1nn); to poznanie jest tak glebokie i prawdzi-
we, ze Jezus powiedzial, ze kto Go widzi, widzi takze
i Ojca (J 14,9). Do tego dochodzi Biblia ze swoimi
ikonami spotkania z Bogiem (Abraham pod debami
Mamre, Mojzesz stojacy przed Bogiem twarzg w twarz
itd.), zalecenia, aby uczy¢ sie Pisma na pamie¢, od-
dawac si¢ psalmodii; Ojcowie, méwiac o najwickszych
tajemnicach, rzadko oddaja sie spekulacjom — zdecy-
dowanie wola obrazowe postugiwanie si¢ Biblig”.
Z jednej strony mamy mas¢ obrazéw, niezwykle
konkretnych, a z drugiej nieustanne porzucanie

wszystkiego, aby wydac si¢ nagim i wolnym w rece

2 S. Hizveky, Jan Kasjan i Biblia, {w:} JAN KasjaN, O wiedzy
duchowej. Rozmowa XIV, TM 48, Krakéw 2011, s. 7-28.

3 Oczywiscie nalezy pamietac o $cistym rozréznieniu pomiedzy
psalmodig a modlitwa, G. BUNGE, Modlitwa ducha, ZrMon
19, s. 39-47.
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Boga Zywego, ktory jest absolutnie INNY niz wszyst-
ko, co znamy. Ta gra jednak tylko na pozér wydaje
sie by¢ czyms$ sprzecznym (pomyslmy o porzucaniu
obrazéw podczas modlitwy Jezusowej z wytrwatym
powtarzaniem wezwania modlitewnego) — ostatecznie
prowadzi do poznania Boga, ktore wymyka sie jakie-
mukolwiek pojeciu (por. 1 Kor 13,12).

Rownolegle ktadziony jest nacisk na oddawanie
si¢ modlitwie bezobrazowej. Pojecie modlitwy nie-
materialnej wywodzi sie z pism Ewagriusza z Pontu™.
Wynika ona z apofatycznego podejscia do kwestii
poznania Boga, czyli do stwierdzenia, ze wiecej o Nim
nie wiemy, niz wiemy. Embrionalng forma takie;
modlitwy jest modlitwa monologiczna — polegajaca
na trwaniu w Bozej obecnosci i powtarzaniu jedne-
go wezwania modlitewnego. Taka forma, nie pisze
o niej Ewagriusz, jest dla sw. Hezychiusza czyms
naturalnym i okreslanym przez niego jako modlitwa
Jezusowa.

3 G. BUNGE, Modlitwa ducha, ZtMon 19, s. 19-171; C. STEW-
ART, Imageless Prayer and the Theological Vison of Evagrius Pon-
ticus, ,Journal of Early Christian Studies” 9.2(2001), s. 173~
204; J. MEYENDOREF, Swiety Grzegorz Palamas i duchowo$¢
prawostawna, przekl. K. LesNiewski, Lublin 2005, s. 22-36;
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7. Przyzywanie Imienia Jezus

W dziele Hezychiusza po raz pierwszy w litera-
turze pojawia si¢ sformulowanie ,,modlitwa Jezusowa”
(badz ,modlitwa Jezusa”). Nieskonczong ilos¢ razy
autor zache¢ca do wzywania Imienia Zbawiciela, sto-
sujac przy tym najbardziej kwieciste poréwnania.
Postepuje on w tej materii za wczesniejszg tradycja:
$w. Diadochem z Fotyki”, $w. Barsanufiuszem i $w.
Janem® czy Zywotem Filomena® i éw. Janem Klima-
kiem™ (ktorego zresztg cytuje), niemniej nacisk, jaki
ktadzie na wzywanie Imienia, jest zgota wyjatkowy”.
Czytamy poroéwnanie modlitwy Imieniem do deszczu
spadajacego na ziemie (rozdz. 41), to znowu do ogni-
stej chlosty wymierzanej demonowi (rozdz. 21).
Zdaniem $w. Hezychiusza wzywanie Imienia jest
broniag przed myslami podsuwanymi przez demona,
najpewniejszym srodkiem chronigcym czysto$¢ umy-
stu i bronigcym przed szkodliwymi wyobrazeniami.
Autor sam wskazuje na osobistg zazylos¢ ze Zbawi-

% Fragmenty: Filokalia, s. 137-145.

% Edycja listow: ZrMon 69; fragmenty: Filokalia, s. 147-162.
7 Fragmenty: Filokalia, s. 163—-171.

% Calos¢: Drabina; fragmenty: Filokalia, s. 203-217.

% Analiza tych wezwan: 1. HAUSHERR, Noms du Christ et voies

d’oraison, Roma 1960, s. 253-259.
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cielem, ktéra zdaje sie rodzi¢ wobec tak poufalego
przyzywania Go we wszystkich okolicznosciach zycia
(rozdz. 5). Taka bezobrazowa modlitwa prowadzi do
kontemplacji, czyli ogladania Boga w wierze, bez
obrazow, czesto bez odczul, czasem w rozproszeniu,
ale zawsze na spos6b pewny. Warunkiem jest, co

autor niestrudzenie powtarza, wytrwalo$¢ na obrane;

drodze.

8. Swiatlos¢

Motyw $wiatta powraca w naszym tekscie wiele
razy, zawsze oznaczajac ingerencje Boga, znak Jego
dzialania, zblizanie si¢ czlowieka do tajemnicy Stwor-
Cy poprzez przyzywanie imienia Zbawiciela (rozdz.
22, 170n, 175). Swiatto$¢ jest dwuznaczna: raz
oznacza obecno$¢ Boga, wrecz Boga samego, ktory
rozblyska coraz mocniej w miar¢ wolnosci od mysli
i obrazéw (rozdz. 89). Hezychiusz pisze o Swiattorod-
nym dzialaniu umystu; niemniej mamy dwa rodzaje
swietlisto$ci: boska (rozdz. 90, 130) i ludzka powsta-
jaca pod wplywem cnoty i wzywania imienia Jezus
(rozdz. 90). Swiattos¢ boska objawia sie coraz bardzie;
w miar¢ postepu cnoty (rozdz. 166). Centralny jest
rozdzial 171, gdzie $wiatto boskie i ludzkie mieszajq
si¢ 1 uzupelniaja.
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Jest to zatem temat-klucz, ktéry w pozZniejszej
literaturze doczeka sie bogatego rozwiniecia™.

*

Jak do tej pory brak wydania dzieta $w. Hezychiu-
sza, w ktorym wydawca zaprezentowalby obszerniej-
szy komentarz badz wskazat aluzje i zapozyczenia
biblijne czy literackie. Poniewaz niniejsza publikacja
ma charakter pionierski, jest rzecza oczywista, ze
sporo pozostaje jeszcze do ustalenia; Sw. Hezychiusz
wcigz czeka na swojego egzegete.

Chcialbym bardzo podzigkowaé thumaczowi, Ce-
zaremu Dobakowi, za olbrzymig prace nad niniejszym
tomem Filokalis.

Jackowi Zelkowi, bez ktérego uporu i pomysto-
wosci to dzieto nigdy nie ujrzatoby §wiatla dziennego.

Mojemu wspoétbratu, Borysowi Kotowskiemu, za
projekt oktadki.

Szczegblne podziekowanie dla darczynicow i tych
wszystkich, ktorzy beda czytac $w. Hezychiusza i sta-
ra¢ sie zy¢ modlitwg Jezusowg na co dzien.

0 Y. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Whichodniego, przekt.
M. SczaNiEcKA, Warszawa 1989, s. 194-211; J. MEYENDORFF,
Swigty Grzegorz Palamas i duchowos? prawostawna, przekl.
K. Lesniewskr, Lublin 2005, s. 36—42.
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*

Jezeli z gazet wyczytasz cokolwiek -
nie wierz w ich prawde.

Jest inna, glebsza rzeczywistos¢ zycia:
zagmatwany gaszcz snu, Switu, jawy,
niewidzialnego dla cudzego wzroku.

W jednej chwili
zyjesz w dwoch $wiatach i w podwoéjnym czasie
splecionym ciasno jak wibkna sizalu

w tkaninie malowanej zielenig i z6lcig.

(Ludmita Marjanska, Po przeczytaniu gazety, 19906)

Tyniec, styczen 2018 r.



Ogrom przekazu, czyli kilka slow
wiecej o Hezychiuszu
(Cezary Dobak)

Pierwsze pytanie, ktore zadaje studentom po
lekturze jakiegokolwiek tekstu starozytnego lub $re-
dniowiecznego, brzmi: jak wrazenia? Cze¢sto, gdy
omawiamy teksty podwyzszonego ryzyka, takie jak
Teogonia Hezjoda, przeczuwajac odpowiedzi, wyprze-
dzam je, zadajac pytanie w zmodyfikowanej formie:
jak wrazenia i dlaczego zte? Nastepnie prébujemy
wspoélnie ustali¢, dlaczego tekst nie przypadt studen-
tom do gustu. Jest to zadanie trudniejsze, niz mozna
by si¢ spodziewa¢. Lata obcowania ze wspdlczesng
literatura (gdyby nie margines bledu, mégibym po-
wiedzie¢ po prostu: kryminalem i literaturg fantasy),
serialem i filmem, tekstem internetowym, a takze
grami komputerowymi, tworza w umystach odbior-
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cOw — a raczej uczestnikdw — na tyle silne poczucie
normy, ze w sytuacji napotkania literatury z zupelnie
innej bajki w pierwszym odruchu obronnym student
odrzuca tekst w calosci i moéwi po prostu: no, nie
wiem, po prostu nie przypadlo mi to do gustu. Po
kilkunastu minutach drazenia udaje nam si¢ w koficu
ustali¢, w czym rzecz, i prawie zawsze chodzi mniej
wiecej 0 to samo.

Po pierwsze, fabuta — albo jej nie ma, albo jest za
prosta, albo meczy, albo nudzi, albo wszystko naraz.
Po drugie, nagromadzenie imion i nazw, ktore przy-
tlacza nieprzygotowany umyst, spowalniajac ponad-
to i tak juz slamazarne tempo akgcji. Po trzecie, opi-
sowos¢, ktora zarzuca tenze umyst zbednymi danymi.
Nikogo przeciez nie interesuje, czy na tarczy Achil-
lesa byly woly 1 lwy, kto kogo jadl i czy powinien —
przejdziesz pan, panie Homer, wreszcie do rzeczy? Do
tego dochodza jeszcze boskie Odysy i wielkoduszne
Alkinoosy, u Hezjoda pigcdziesiat corek Nereusa,
w Ksiedze Wyjscia mordega prawnych regulacji, a w
Psalmach swoista monotonia tresci, spotegowana
hebrajskimi paralelizmami (,,ten Dawid to musiat by¢
biedny, ciagle tylko placze i placze”). Nie potrzeba
wiele empatii, by poczu¢ studenckie katusze i ujrzec
oczyma wyobrazni wielki znak zapytania, krzyczacy
rozpaczliwe ,,po co, po co ja to czytam?!”. Taka reak-
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cja jest zupetnie zrozumiata i nie dotyczy oczywiscie
tylko studentéw. Przedstawiciele starszych pokolen
moga mie¢ nad mlodymi przewage w jednym, a w
czym innym pozostawaé w tyle, ale problem, nieza-
leznie od roztozenia akcentéw, pozostaje ten sam.
Wartos¢ estetyczna tekstow starozytnych i $rednio-
wiecznych, aczkolwiek stanowi fundament wspélcze-
snego poczucia smaku, nie ma szans podbi¢ z marszu
dzisiejszych serc. (Mozna swobodnie pomina¢ wyjat-
ki, czyli wszystkich biblistow czy filologdéw klasycz-
nych. Przynalezno$¢ do jednej z tych grup juz na
wstepie stawia warunek spaczenia umystowego, po-
waznego odchylenia od normy. Pytanie, czy jest w tym
co$ zlego?). Jak stusznie zauwazyl kilkadziesiat lat
temu W.H. Auden, zdecydowanie prosciej i przyjem-
niej jest czytal o takiej literaturze niz ja samg. Inny-
mi stowy, M:tologia Parandowskiego wygrywa tutaj
z lliadg, Mitologia nordycka Gaimana z sagami skan-
dynawskimi, a ksiazki Swiderkéwny ze Starym i No-
wym Testamentem. Tak po prostu jest.

Dlatego z reguly nie siega si¢ po starozytne teksty
w oczekiwaniu estetycznych uniesief, lecz z innych
powoddéw. Jeden czytelnik chce poznac blizej epoke,
inny poglebi¢ swojg wiare, jeszcze inny poddac eks-
ploracji filozoficzne glebie starozytnosci. Przypomina
to jednak nurkowanie w oceanie bez butli tlenowej.
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Intencje i checi sa szczere, zapal bywa ogromny, ale
ocean to wcigz ocean. Predzej czy pdzniej ta butla
tlenowa jest potrzebna, inaczej si¢ udusimy. Znam
osoby, ktore probowaly pozna¢ Platona przez jego
dialogi i daly sobie spokéj. Nie chodzilo o stopien
komplikacji, bo, z calym szacunkiem dla Platona,
filozofia XIX i XX wieku ma jej w sobie zdecydowa-
nie wiecej. Chodzito o forme: dialogi w bogatej szacie
literackiej nie przekonaly umystéw przywyktych do
traktatowej formy wykladania filozofii. Znam tez
osobe niebywalej inteligencji, ktéra po probie prze-
czytania Starego Testamentu zostala ateistka. Surowa
brutalno$¢ ksiag zwyczajnie ja odstraszyla: ,I to ma
by¢ swieta ksiega?!”. Wiem, ze takich przypadkéw
jest o wiele wiecej. (Stary Testament od poczatku
stanowil zresztg dla chrzescijan pewien problem i juz
w starozytnosci trzeba go bylo ,,oswaja¢”. Ale to juz
inna historia, cho¢ majaca niebagatelny wplyw na
ksztalt wielu tekstéw Filokalii, w tym oczywiScie na
tekst Hezychiusza).

Zeby starodawny tekst mogt dotrze¢ do nas tak,
jak docieral do swoich pierwotnych odbiorcow,
musielibysmy dokonal estetycznej kontrrewolucji
i powr6ci¢ w naszych upodobaniach do przesztosci.
Tego sie zrobié nie da, i cate szczescie, bo to progres,
nie regres, jest cecha naszej cywilizacji. Sukces takie-
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go przedsiewziecia oznaczalby zburzenie gmachu,
ktéry budowalismy od Sredniowiecza po dzi§ dzien
i budujemy dalej. Mozna natomiast nie mniej ambit-
nie, a bardziej konstruktywnie zalozy¢, ze istnieje
mozliwo$¢ przywrécenia tych problematycznych
tekstéw do zycia w pewnym ograniczonym zakresie.
Aby takie zamierzenie zakonczylo si¢ powodzeniem,
potrzebujemy wspomnianej butli tlenowej. Skoro nie
bedzie nig zmartwychwstate nagle poczucie estetyki,
starozytnej czy Sredniowiecznej, musi to by¢ co$ in-
nego. Musi to by¢ swojego rodzaju tabela kodow,
gar$¢ podpowiedzi umozliwiajacych zmierzenie sie
z tekstem przy ograniczeniu mordegi z jednej strony,
a uprzyjemnieniu, na ile to mozliwe, obcowania z nim
ze strony drugie;.

W tym miejscu przechodzimy juz do Hezychiusza,
autora wyjatkowo niewyjatkowego. Jego rozdzialy
przedstawiaja forme reprezentatywng dla Fzlokalii,
a zawarty w nich przekaz doskonale komponuje si¢
z mysla ojcow neptyckich. To jest typowe. Co jest
nietypowe, cho¢ w Fzlokalii nieodosobnione, to lite-
racki rozmach jego dzieta. Ojciec Szymon Hizycki
podatl Czytelnikowi we wstepie cenne wskazowki co
do lektury Hezychiusza, ja chcialbym ten temat dra-
zy¢ dalej. Osmielam si¢ na to, poniewaz, jako filolog
klasyczny, mam przywilej dostepu do wyrafinowania
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tego tekstu. Wiem, ,,jak zachwyca”, kiedy Czytelnika
bez niezbednych przygotowan wcale zachwycaé nie
musi. Co wiecej, chcialbym w tym miejscu zapropo-
nowa¢ Czytelnikowi kilka stéw na temat samego
tekstu, bez jego niewatpliwej glebi filozoficznej i teo-
logicznej, bez drugiego czy trzeciego pietra. Hezy-
chiuszowy tekst taki, jakim jest, ogolocony z nadba-
gazu przypisow, definicji, skojarzen, goly po prostu.

Aby to zrobi¢, wynotujmy pokrétce igly, ktore
naktuwajg wspolczesne upodobania. Hezychiusz, jak
Swiety by nie byl, jest pod tym wzgledem zatwardzia-
lym grzesznikiem. Nie daje nam zatem, po pierwsze,
zadnej fabuly (tylko na pierwszy rzut oka!). Po drugie,
cho¢ nie zasypuje nas stertg ciezkostrawnych imion
i dat, atakuje wspoélczesny umyst obcg mu w duze;
mierze terminologia. Po trzecie, jest nachalnie opiso-
wy — tam, gdzie Czytelnik zyczytby sobie komunika-
tu, otrzymuje obraz. Po czwarte, tam, gdzie Czytelnik
zaglebia sie, chetnie lub nie, w obraz, tam zaraz po-
jawia sie do bolu precyzyjny opis, mechaniczna wrecz
deskrypcja takiego czy innego procesu umystowego.
Po piate, gdy Czytelnik jest wysoko, Hezychiusz
strgca go na ziemi¢ przyziemnymi porownaniami.
I po széste, gdy Czytelnik podrézuje po ziemi, zosta-
je raptem porwany na niebosklony mistycyzmu.
Niejako zatem w pakiecie wraz z tekstem otrzymuje
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Czytelnik — o ile nie jest weteranem — gwarantowane
poczucie zaburzenia decorum, takiego czytelniczego
glupiego jasia. Zeby nie popad} w zniechecenie, trze-
ba mu jeszcze przed lekturg zaproponowac terapie.

Zacznijmy zatem od gorzkiej pigutki: tekst jest,
jaki jest, parafrazowanie go raz, ze juz mialo miejsce,
a dwa, ze po raz wtory nie ma sensu. Juz sie odbylo,
bo mysl Hezychiusza, bedaca tylez jego, ilez mysla
poprzedzajacych go monastycznych gigantow, funk-
cjonuje w najlepsze po dzi§ dzien w doktrynie niejed-
nego Kosciola i niejednego klasztoru. Nie ma sensu,
bo atrakcyjna parafraza moze si¢ odby¢ na dwa spo-
soby, poprzez wycigg mysli albo poprzez wykrojenie
z tekstu watkéw najprzystepniejszych z dzisiejszego
punktu widzenia. Pierwsze, jak wspomnialem, juz si¢
odbyto. Drugie bez catosci pozostanie jalowe i Hezy-
chiusz przegra w konfrontacji z dowolnym wierszo-
klets, a na to nie zastuzyl.

Bierzmy zatem dzieto w calosci, i tu od razu warto
mie¢ pod rekg dwa kraficowo rézne teksty: pierwszy
lepszy tomik lirykéw Galczynskiego i pierwszy lepszy
podrecznik obstugi programu komputerowego (niech
to bedzie Excel). Prosze nalozy¢ jedno na drugie,
Galczynskiego na Excela, ,spelniajaca sie w ksiezyc
pelni¢” na funkcje A, ktdra przy zalozeniu X, Y oraz
Z, powinna da¢ wynik B, bedacy jednak warunkowa
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C i D. Dwa zupelnie rozne rejestry, dwie zupelnie
rozne ksiazki, po ktore siega si¢ w zupelnie réznych
okolicznosciach. Musimy sobie uswiadomi¢, ze umyst
starozytny i Sredniowieczny byl — ze wzgledow, po
ktére skromna mysl piszacego te stowa jeszcze nie
siega — daleko bardziej synkretyczny niz nasz. Obej-
mowal to i to naraz, by¢ moze dlatego, ze z tego i tego
naraz korzystal najpierw w szkole, a potem w zyciu.
Niewatpliwie synkretycznemu ujmowaniu, a co za
tym idzie — i co jest dla nas wazniejsze — pojmowaniu
zjawisk, sprzyjal zdecydowanie wezszy horyzont wie-
dzy i mozliwosci. Dzielo Hezychiusza jest jednoczesnie
dzietem literackim, przynaleznym belles-lettres, jak
i podrecznikiem, twardym manual, Handbuch. Zosta-
lo napisane po to i tylko po to, aby jednoczesnie
mozliwie drobiazgowo wytlumaczy¢ Czytelnikowi,
jak i mozliwie perswazyjnie — a perswazja, peitho, to
sedno retoryki — dotrze¢ do czytelnika, a nawet go
onie$mieli¢. Hezychiusz jest troche jak demony, o kté-
rych pisze: atakuje z kazdej strony. Dlatego nie nale-
zy si¢ dziwi¢, gdy pisze o rurze, moze i nie PCV, ale
jednak, rurze: zwyklej, majacej umozliwi¢ przeplyw
cieczy z miejsca A w miejsce B; gdy mowi o spulch-
niajacym ziemi¢ deszczu (co ludzi minionych intere-
sowalo bardziej niz nas — pami¢tajmy, ze miazdzaca
wiekszo$¢ z nich to rolnicy); gdy wspomina wymio-
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towanie i wydalanie — akty, jakby nie bylo, czeste lub
codzienne, nieodlaczne czynnosci fizjologiczne kazde;
istoty ludzkiej. Pisze o tym, bo wszyscy czytelnicy —
rolnik czy mieszczanin, biskup czy cesarz — maja to
przed oczami, przezyli to, brali w tym udzial. Nie
dalo sie lepiej przyblizy¢ tematu nieznanego niz po-
przez temat znany, 7gnotum per gnotum. A ze nie zawsze
jest to tadne? No c6z, Hezychiusz chce czytelnika
przede wszystkim czego$ nauczy¢, a dopiero potem
zabawic.

Przedmiot nieznany musi jednak do pewnego
stopnia pozosta¢ nieznany. Bog jest nieogarniony,
niewystowiony, niepoddajacy si¢ opisom. Po c6z wiec
siega Hezychiusz? Po to, co jest znane, ale na swoj
sposob malo uchwytne: po Swiatlo. Jego tekst
promienieje niczym goéra Athos, mieni si¢ blaskiem,
poraza jasnoscia, emanuje blyskawicami. Hezychiu-
szowe Swiatfo jest nieogarnialne, monumentalne,
przenikajace, pelne zycia. Rozwija si¢ stopniowo, od
kaganka po podniostg iluminacje. Z drugiej strony,
jego ciemnos$¢ obezwladnia i przeraza. Temu wlasnie
stuzg jego obrazy, wlasnie dlatego sg one tak rozwi-
nigte. Autor tworzy pewna kompozycje, ktéra ma
czytelnika zdominowad, na swdj sposéb wgniesé
w ziemie. A gdy czytelnik lezy powalony, z wickszg
latwoscig przyjmuje przeznaczong mu tre$¢. Znamy
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to. Jesli nie z uniesien mistycznych, jesli nie z lektury,
to jednak wiemy, co dzieje si¢ z thumem porwanym
idea (czesta glupia, co z przykroscig nalezy odnotowac),
wiemy, jak wiele dobrego i ztego potrafi zdziata¢ jed-
nostka poddana ogromowi przekazu. My, niektorzy
z nas, mamy media, mamy Internet. Hezychiusz mial
tylko tekst. Mial tez jednak oddanego czytelnika
z czystymi, przewaznie, intencjami, wdzi¢czny mate-
rial, ktéry mozna bylo urobi¢ w Duchu Bozym tak,
jak Hezychiusz to rozumial. I wykorzystal swoje
mozliwosci oraz wladze do cna, objawiajac calg pote-
ge swojej wyobrazni, wraz z nabyta wiedza.

Wiedza wymaga jednak pewnej dokladnosci,
ktorej Hezychiuszowi nie brakuje. Zanim zaglebimy
si¢ w tekst, musimy wiedzie¢, ze Grecy — grecka
kultura, ktora stala si¢ najpot¢zniejszym nos$nikiem
chrzescijanstwa — byla niebywale precyzyjna w tema-
cie czlowieczego wnetrza. My mamy po prostu mysl,
Grecy maja logismds, fantasia, frinema, énnoia i niema.
My mamy umysl, pozostajacy po dzi§ dziefi w niewy-
jasnionej relacji wobec mézgu, Grecy mieli serce,
umysl, rozum. Nie twierdze, ze i dzisiaj nie stosuje
sie subtelniejszych definicji obejmujacych nasze pro-
cesy duchowe. Twierdze, ze pewne srodowiska, roz-
wijajgce sie na podglebiu mysli hellefiskiej 1 judejskiej,
stosowaly na co dziefi to, co my dzisiaj, czasem
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w ograniczonym zakresie, stosujemy podczas seansow
terapeutycznych. I to jest dobry punkt zaczepienia.
Gdy idziemy do terapeuty, nie oczekujemy od niego
pocieszenia czy gadki szmatki (a jesli oczekujemy, to
niepotrzebnie tracimy pienigdze), ale konkretnych
propozycji rozwigzania naszych probleméw. Tego
samego oczekiwali czytelnicy Hezychiusza, i to wla-
$nie im ofiarowal: konkret. Dlatego konkretnie méwi:
to a to dzieje si¢ tu i tu, atak myslowy odbywa si¢
W sercu, na strazy serca staje to i to. Mnich jest umy-
stem, czyli jednostka duchowa, ledwie przyodziang
w habit. Oczywiscie, to wszystko sg, na pewnym
poziomie, metafory, nie nalezy ich jednak przeceniad.
Te metafory s3g maksymalnie ukonkretnione, a przez
czestos¢ ich stosowania — od czaséw znacznie wyprze-
dzajacych Hezychiusza, niezaleznie od tego, kiedy
doktadnie zyt — skonwencjonalizowane. Jestes umy-
stem, istota duchowa, wszystko dzieje sic w twoim
sercu. A serce nie jest, jak to strywializowali roman-
tycy, po prostu siedliskiem uczué. Serce jest twoim
zyciem, twoim wnetrzem, to tam dzieje si¢ wszystko
to, co istotne. Jesli wigc co$ atakuje bramy twojego
serca, to co$ chce mie¢ na ciebie wplyw; jesli co$ jest
na gruncie twojego serca, to co§ juz ma na ciebie
wplyw, zty lub dobry. Brama nie jest jak drzwi z Iket,
konkretna i dotykalna, ale jednak nie mozna mieé
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najmniejszych watpliwosci, o co chodzi. Jest uchwyt-
na, stawiajac ci przed oczyma wejscie do twojego
duchowego wnetrza.

Oprocz przeplatanca przyziemnos$ci z marszem
po niebosktonie, obok skrajnie technicznych opiséw,
jest tu rowniez wiara w erudycje czytelnika, pod$wia-
doma pewnos$¢ kanonu. Dzisiaj percepcja kanonu
ulegta modyfikacji. Czy Gombrowicz powinien by¢
czytany, czy nie, a jesli tak, to jak? Czy Cortazara Gry
w klasy sa pomnikiem literatury na tyle waznym, aby
dalej czytali je ludzie, ktérzy wyznaczaja, co nalezy
czytal, czy tez nie? By¢ patriota tak, jak u Kamin-
skiego? Ulegac¢ pieknu ojczyzny tak, jak ulegala mu
Orzeszkowa — na sposob, w jaki mu ulegala, a ktéry
wielu ludzi wspoélczesnie po prostu meczy? Dzisiaj
dyskutujemy nad kanonem, jego ksztalt zmienia si¢
jak pod podmuchami wiatrow. To zreszta dobrze, bo
jakg warto$¢ mialby kanon, gdyby nie towarzyszyly
mu krytyczne refleksje? Wtedy jednak, w kregu
kultury hellenskiej i chrze$cijanskiej, kanon byl
w swoich fundamentach ustalony: Pismo Swiete
obojga Testamentdéw oraz Homer i literatura klasycz-
na. Gdy wiec Hezychiusz méwi o Menelaosie, mowi
o kims, kto byt doskonale znany kazdemu — lub
wigkszosci — z jego czytelnikéw. Takie odniesienie
jeszcze prosto zrozumie, bo nawet jesli kto$ nie czy-
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tal l/iady, to jednak mial lub moégt mie¢ kontakt
z Parandowskim. Hezychiuszowe oczekiwania rozcia-
gajg si¢ jednak nie tylko po tres¢, ale rowniez, zdecy-
dowanie bardziej, po forme. Wigkszos¢ starozytnych
i niemalo sredniowiecznych pisarzy przeszio kurs
retoryki. A retoryka, wbrew wspolczesnym wyobra-
zeniom, nie byla dyscypling dedykowana jedynie
mowcom, osobom majacym przekona¢ stuchacza lub
czytelnika do takiej czy innej racji. Peitho, perswazje
vel namowe, nalezy rozumie¢ szerzej, jako sztuke
przekonywania w ogdle, w odniesieniu do kazdej
jednej rzeczy. Innymi stowy, jesli tekst ma cokolwiek
oznajmia¢, musi to czyni¢ w sposob wiarygodny oraz
mozliwie przyjemny. Stad bierze si¢ Hezychiuszowa
metaforyka, obrazowos¢, detaliczno$¢, stad tez pod-
stawowe zabiegi literackie, takie jak ciggle powraca-
jaca w jego tekscie figura etymologiczna. Autor wie,
do kogo pisze, jakie wymagania stawia czytelnikowi,
a jakie czytelnik jemu. Tak wlasnie nalezy to rozu-
mie¢: cala retoryka tekstu, jego forma (rozdzialy),
jego tematyka, to rezultat wzajemnych oczekiwan.
Dzisiaj te proporcje ulegly powaznemu zachwia-
niu na stron¢ czytelnika. Kazdy obywatel Zachodu
umie czytac 1 pisac. Jest to oczywiscie ogromne 0s13-
gniecie cywilizacyjne (wystarczy wspomnied, jak duzy
odsetek ludzi nie umial czytaé catkiem niedawno,
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jeszcze w II RP), ale ma tez swoje negatywne skutki,
takie jak wtérny analfabetyzm (czytam, ale nie wiem,
co czytam) czy swego rodzaju czytelnicza pycha. Czy-
telnik wybaczy mi, mam nadzieje, ten ostatni termin,
ale jest on wazny. Ot6z dzisiaj wychodzi si¢ z zatozenia,
ze jesli tekst nie trafia do czytelnika, to jest to wina
autora. Jesli jest on, wybierz dowolnie: przeintelektu-
alizowany, nazbyt prymitywny, zanadto upigkszony,
i tak dalej, to go nie czytam i basta! Jest to typowo
internetowy sposob czytania tekstu: jesli tekst nie
zainteresuje mnie po pierwszym akapicie, porzucam
go; to problem autora, nie mdj. Jesli Czytelnik si¢ ze
mng nie zgadza — do czego ma $wigte prawo — niech
spojrzy najpierw na pierwszy lepszy felieton interne-
towy, w dowolnym z wiodacych internetowych por-
tali. I niech przyjrzy si¢ komentarzom. Spora czes¢
komentujacych odrzuci tekst ze wzgledu na forme,
tres¢ lub forme i tres¢, potepiajac go w czambul, co
jest tym prostsze, ze wickszo$¢ komentujacych nie ma
odwagi podpisac si¢ wlasnym imieniem. Trzezwy ob-
serwator zapyta: ale kto tu kogo krytykuje? Czy ma
ku temu wiedze, kompetencje, stosowne wyksztalce-
nie? ZapomnieliSmy, ze czytanie wymaga kompeten-
¢ji, tak samo jak wspinanie si¢ na Nanga Parbat czy
walka na ringu. Gdyby niedzielny turysta wybrat sie
na wyprawe w Karakorum, zostalby potepiony i wy-
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smiany. Gdyby chlopak lub dziewczyna bez kondycji,
sily 1 techniki weszli na ring i dostali tam to, na co
wskutek wlasnej lekkomyslnosci zastuzyli, zostaloby
to stusznie ocenione jako przejaw ghupoty, a bolesne
doswiadczenie jako nalezyta kara. Gdy jednak ktos
zabiera si¢ za jaki$ tekst bez odpowiedniego przygo-
towania i odrzuca go jak zgnite pomidory w sklepie
— jakos$ nie stychac stowa potepienia. A tym bardziej
powinny one by¢ styszane, bo to z tekstem obcujemy
na co dzien. To on, pomimo inwazji czynnikéw audio-
wizualnych (bedacych zreszta niczym innym jak po-
wrotem do naszych najstarszych korzeni, jedynie
w zdecydowanie ulepszonej formie), dyktuje granice
naszej mysli i opinii. My méwimy o prawach czytel-
nika, przede wszystkim o wykoslawionym pryncypium
de gustibus non disputandum est, o gustach nie nalezy
rozmawia¢. Tamci, pierwsi czytelnicy naszego tekstu,
mieli wyraznie sprecyzowane wymagania, ale tez
umieli za nie nagradzac.

Hezychiusz darzyl swoich czytelnikow ogrom-
nym szacunkiem; gdyby go nie mial, nie wspinalby
sie na wyzyny swoich umiejetnosci, by unaocznic to,
co mial do przekazania. Mozemy by¢ pewni, ze ten
szacunek byl odwzajemniany. My jednak jestesmy
w podwojnie trudnej roli: jesli chcemy w pelni przy-
jac jego tekst, musimy uszanowaé zaréwno autora,
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jak ijego pierwszego czytelnika; zar6wno wymagania
stawiane przez autora, jak i oczekiwania, ktore sta-
wiali mu czytelnicy. Lektura tekstu Hezychiusza jest
sama w sobie lekcja pokory, o ktorej autor — i w za-
sadzie kazdy inny autor Filokalii — tak obszernie pisal.
Na koniec, kwestia fabuly. Autor nie opowiada
o X, ktérzy poprzez Y dociera do Z, majac po drodze
A, B i C. A moze jednak opowiada? By nie droczy¢
si¢ z Czytelnikiem, powiem wprost: tu nie ma fabuly
w sensie opowiadania o mnichu, ktéry dostepuje wy-
zyn wskutek takich a takich wydarzen. Na swoj sposob
mozemy tu jednak méwic o fabule. Jest ona uniwer-
salna i adaptowalna dla kazdego tekstu Filokalii,
przynajmniej w zamysle Nikodema Hagioryty i Ma-
karego z Koryntu. Jest to opowies¢ o uniwersalnym
bohaterze — umysle, nous — ktoéry, pokonujac wielora-
kie zagrozenia duchowe, dostepuje Bozego poznania.
Umysl, bo wedle Hezychiusza jesteSmy przede wszyst-
kim jednostkami duchowymi. I jest to bohater wy-
jatkowo wdzieczny, poniewaz kazdy moze si¢ z nim
utozsamia¢ — i kazdy czytelnik Hezychiusza powinien
to robi¢. Hezychiusz pisze o tobie. Podczas lektury
wchodzisz z nim w intymny zwigzek. Co z tym zrobisz,
twoja sprawa, ale warto zrobi¢ to mozliwie sumiennie,
niezaleznie od konkluzji. Naprawde warto.



