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~.BALLADY | ROMANSE"
MICKIEWICZA/CYSEWSKIEGO'

Status wstepu jest do$¢ paradoksalny. Ma stuzy¢ temu, co naste-
puje po nim, a przeciez nad tym niejako zapanowuje. Koniecznos¢
pojawienia si¢ wstepu zdaje si¢ wskazywaé na jakis brak lub nadmiar
tekstu, ktéry musi zostaé w ten sposéb wprowadzony. Tekst moze
znaczy¢ zbyt wiele badz zbyt mato. Komentarz wstepu ma za zadanie
utatwi¢ czytelnikowi poradzenie sobie z tg sytuacja. Wyostrzajac te
kwesti¢, mozna powiedzieé, ze jesli mamy do czynienia ze wstgpem,
to w pewien spos6b ujawnia to niepotrzebno$¢ tekstu. W przypad-
ku ksigzki Kazimierza Cysewskiego, ktérg ponownie oddajemy do
rak czytelnika dzigki inicjatywie o. Szymona Hizyckiego OSB, rzecz
przedstawia si¢ jednak odmiennie, cho¢ ta odmiennos¢ tylko rady-
kalizuje sytuacje¢ kazdego tekstu. Owszem, ksiazka o Balladach i ro-
mansach Mickiewicza odznacza si¢ brakiem. Ale brak ten wywodzi
si¢ z porzadku pozatekstowego. Wynika nie tylko z tego, ze autor
pozostawil nam swoja ksiazke, ale i z tego, ze nie ma go juz posréd
nas. Dlatego tez, nim przejde do krétkiego oméwienia monogra-
fii cyklu romantyka, kilka stéw przyblizajacych sylwetke naukowq
badacza. Piszac o nim, bede przy tym starat si¢ oddawaé glos takze

' Wykorzystuje tu fragmenty napisanego przeze mnie wspomnienia o prof.
K. Cysewskim, ktére zostato opublikowane w ,,Pamigtniku Literackim” 4 (2004).
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innym czytelnikom jego publikacji, ktérzy pozostawili swiadectwo
swojej lektury.

*okok

Prace naukowe Cysewskiego skupiaja si¢ wokél trzech gléw-
nych zagadnien: historii badan literackich, literatury polskiego ro-
mantyzmu oraz literatury dla dzieci i mlodziezy. Badacz zajmowat
si¢ takze funkcjonowaniem Biblii w literaturze, twérczoécia Ignace-
go Krasickiego, powiescig historyczng Teodora Tomasza Jeza, lite-
raturg kaszubska oraz Witkacym. Pisal o problemach metodologii
literaturoznawstwa i teorii literatury. Réznorodno$¢ zainteresowan
naukowych Profesora podkreslali recenzenci jego przewodu habili-
tacyjnego’. W projektach studiéw nad romantyzmem, formutowa-
nych i realizowanych przez Cysewskiego, uwage zwraca myslenie
interdyscyplinarne, przekraczajace granice réznych dyskurséw na-
ukowych. To przede wszystkim fortunne taczenie perspektywy teo-
retycznej z historycznoliteracka umozliwitlo badaczowi osiggniecie
w podejmowanych przezeni pracach waznych efektéw poznawczych.

Tym, co szczegblnie interesowato Cysewskiego, poczawszy od
rozprawy doktorskiej, przez pierwsze projekty pracy habilitacyj-
nej, skoniczywszy na organizowanych konferencjach, byla historia
nauki, zwlaszcza historia badan literackich. Opublikowana ksiazka
Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860 —

*Zob. M. Macigjewski, Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
dra Kazimierza Cysewskiego, s. 1, maszynopis. Pomocny w uzyskaniu tych mate-
riatéw, znajdujacych si¢ w Archiwum Uniwersytetu Gdaniskiego, okazat si¢ prof.

Jan Ciechowicz.



1914, bedaca przepracowang wersja rozprawy doktorskiej (pisanej
pod kierunkiem Konrada Gérskiego i obronionej w 1975 r.), uzu-
pelnia ustalenia Stefana Sawickiego dotyczace dziejéw polskiego li-
teraturoznawstwa w XIX wieku. Osobno Cysewski poswiecit uwage
,recepcji badawczej mistycznej tworczosci Stowackiego™, ,interpre-
tacjom Wielkiej Improwizacji”, ,historycznoliterackim ujeciom oso-
bowosci Mickiewicza™, pozytywistycznemu aspektowi mysli litera-
turoznawczej Konrada Gérskiego®.

W omawianym nurcie prac miesci si¢ takze projekt zbiorowych
studiéw mickiewiczologicznych’. Réwniez ksiazki na temat Ballad
i romanséw wyrastaja z rozwazan o tradycji interpretacyjnej owego
cyklu, w ktérej autor zakorzeniat swoje odczytania — lojalnie, cho¢
i nie bez dyskusji traktujac poprzednikéw. W sferze niezrealizowa-
nych pomystéw Cysewskiego pozostaly plany przedstawienia ujeé
romantyzmu w literaturoznawstwie polskim drugiej potowy XIX w.
oraz napisania rozprawy o monografii historycznoliterackiej.

3 Zob. K. CysewsKl, Z zagadniert literaturoznawstwa polskiego doby pozytywi-
zmu 1860 — 1914, Stupsk 1986.

4 Zob. TeNZE, Recepcia badawcza mistycznej twidrczosci Stowackiego, [w:]
Z dziejow polskiej nauki o literaturze. T. 2, red. H. Markiewicz, G. MATUSZEK,
Krakéw 1988.

> Oba teksty znajduja si¢ w tomie Mickiewiczologia. Tradycje i potrzeby, pod
red. K. Cysewskiego, Stupsk 1999.

¢Zob. K. Cysewski, Pozytywistyczne sktadniki postawy naukowej Konrada Gor-
skiego, [w:] Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka. Materialy z konferen-
¢ji zorganizowanej w setng rocznicg urodzin Profesora, red. W. SAWRYCKI, ]. SPEINA,

Torun 1996.

"Wydane zostaly dwa tomy: Mickiewicz interdyscyplinarny, pod red. K. Cy-
SEWSKIEGO, SEUPSK 1999; Mickiewicz jako bajkopisarz, pod red. K. CYSEWSKIEGO,
Stupsk 2000.



Podkresli¢ trzeba, ze Cysewskiego interesowat nie tyle sam prze-
glad badan, ile przede wszystkim préba ukazania metod okreslajacych
podejscie do tekstu literackiego; stad tez pojawiajacy si¢ w ksigzce na
temat literaturoznawstwa pozytywistycznego problemowy sposéb
prezentacji zagadnienia, umozliwiajacy ukazanie gléwnych tenden-
cji owego nurtu badawczego (autor pisze o relacji nauki o literaturze
do krytyki literackiej, o koncepcjach literatury i koncepcjach jej hi-
storii, o dokonujacym si¢ w XIX w. przejsciu od historii o§wiaty do
historii literatury, o ukazywaniu kwestii narodowosci literatury pol-
skiej, jej poczatkdw, a takze o koncepcjach periodyzacyjnych w éw-
czesnych syntezach historycznoliterackich; osobno poswieca uwage
pracom Stanistawa Tarnowskiego i Piotra Chmielowskiego). Irene-
usz Opacki w recenzji przewodu habilitacyjnego profesora Cysew-
skiego eksponowat jego szczegdlne umiejetnosci konceptualizowania
omawianej problematyki®.

Jesli chodzi o prace dotyczace literatury romantyzmu, Cysew-
ski zajmowal si¢ przede wszystkim twdrczoscia Mickiewicza oraz
Norwida; pisat takze o Malczewskim, Stowackim, Krasiskim oraz
— wspblnie z Marianem Sliwifiskim — o funkcjonowaniu spuscizny
Swedenborga w polskim romantyzmie. Ostatnia publikacja Cysew-
skiego dotyczy muzyki w dziele Mickiewicza®. Badacz planowat po-
nadto napisanie rozprawy o dyskursach Norwida — pojmowanych
jako sposoby dialogu z otaczajacym poetg swiatem.

8 Zob. 1. Oracki, Opinia o dorobku naukowym oraz rozprawie habilitacyjnej
dra Kazimierza Cysewskiego, s. 2, maszynopis.

? Zob. K. Cysewski, Mickiewicz a muzyka. Konteksty i problemy, [w:] Twér-
czo$¢ w godzinach nadliczbowych. Miedzy biografig a sztukg, red. D. KaALINOWSKT,
Stupsk 2004.
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Monografie na temat Ballad i romanséw (O ,,Balladach i roman-
sach” Mickiewicza. Interpretacje’ oraz wspomniana juz — Romantycz-
ne nowatorstwo i tradycja. O ,,Balladach i romansach” Mickiewicza)',
praca napisana wspélnie ze Stawomirem Rzepczyriskim, dotyczaca
Czarnych kwiatéw", i studia na temat epistolografii romantycznej
(listy Norwida, Krasiniskiego oraz Stowackiego®), ktére Cysewski
planowat zebra¢ w osobna publikacje, naleza do dzi§ do podstawo-
wych opracowan podejmowanych zagadnien*.

Prace teoretycznoliterackie Cysewskiego zebrane w ksiazce Mig-
dzy historig badan literackich a teorig literatury® skupiaja si¢ wokoét

' Zob. Tenze, O ,Balladach i romansach” Mickiewicza. Interpretacje, Stupsk
1987 (recenzje tej ksiazki opublikowala M. Kalinowska w ,,Pami¢tniku Literac-
kim” 2 (1989)); Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,,Balladach i romansach”
Mickiewicza, Stupsk 1994.

" Balladom i romansom K. Cysewski poswigcit takze studium ,,Ballady i ro-
manse” — przewodnik epistemologiczny (,,Pamigtnik Literacki 3 (1983)).

12 Zob. K. Cysewski, S. RzerczyXski, O ,,Czarnych kwiatach” Norwida,
Stupsk 1996.

P Zob. K. Cysewski, Uwagi o listach Cypriana Norwida, ,Studia Norwidiana”
3/4 (1985— 1986); Epistolografia jako literatura. Na przyktadzie listow Zygmunta
Krasiriskiego, ,,Prace Polonistyczne” 49 (1994); Listy Stowackiego do matki — pro-
blem obrazu autora, [w:] Poetyka przemiany czlowicka i swiata w twérczosci Juliu-
sza Stowackiego, red. M. SLIWINSKI, Olsztyn 1997; Problem autokreacji w listach
Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. ].
SztacHELSKA, E. DABrOWICZ, Biatystok 2000.

"“Widoczne jest to w nawigzaniach do tych prac, np. u badaczy Ballad i ro-
manséw jako cyklu literackiego (zob. R. FIEGUTH, Rozpierzchle galgzki. Cyklicz-
ne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twérczosci Adama Mickiewicza, przel.
M. ZieLiNski, Warszawa 2002) czy interpretatoréw epistolografii romantycznej
(np. prace pomieszczone w tomie O /liscie polskim w wielu XIX).

B Zob. K. Cysewski, Migdzy historiq bada literackich a teorig literatury,
Olsztyn 2002.
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probleméw komunikacji literackiej (poetyka oswajania w tekscie
tego, co kulturowo obce, autokreacja autorska), genologii (powies¢
historyczna, ujecie epistolografii jako literatury'®) oraz aksjologii (za-
leznos¢ warto$ciowania dzieta od wartosci w nim zawartych). W roz-
wazaniach tych zwraca uwage zwiazek refleksji teoretycznej z materia
historycznoliteracks, badacz zawsze wyprowadza swoje tezy na pod-
stawie analiz tekstéw literackich.

ok

Ksiazka Romantyczne nowatorstwo i tradycja zostala poswigcona
kwestii przetomowosci Mickiewiczowskiego zbioru'. Recenzenci,
Jézef Bachérz i Marian Maciejewski, dostrzegali oryginalnos¢ inter-
pretacji zawartych w rozprawie; w podobny sposéb wypowiadat si¢
takze recenzent wydawniczy pierwszej pracy Cysewskiego o Balla-
dach i romansach — Czestaw Zgorzelski®. Godna podkreslenia jest
umiejetnos¢ autora potrafigcego dostrzec wielogtosowos¢ cyklu (a
takze wieloglosowo$¢ poszczegdlnych skladajacych si¢ nan utwo-
réw), tworzong przez rozmaite jezyki opisu $wiata oraz wyrazania
podmiotowosci.

' Chodzi o chyba najwazniejszy tekst teoretycznoliteracki badacza: 7eoretycz-
ne i metodologiczne problemy badan nad epistolografiq (pierwodruk: ,,Pamigtnik Li-
teracki” 1 (1997)).

7 Jak zwraca uwage w 1995 r. M. Piwiniska (,, Ballady i romanse”, , Teksty Dru-
gie” 6 (1995)), odnoszac si¢ wszakze do wersji ksigzki z 1987 roku, stanowi ona
jedyna publikacje glebiej podejmujaca kwesti¢ cyklicznosci Ballad i romanséws; sy-
tuacj¢ t¢ zmienita, oprécz artykutu Piwiniskiej, ksigzka R. FIEGUTHA, Rozpierzchite
galgzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twirczosci Adama Mickie-
wicza, przel. M. Z1eLiNski, Warszawa 2002.

'8 Korzystam z recenzji znajdujacej sic w Wydawnictwie Naukowym Akade-
mii Pomorskiej w Stupsku.
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Cysewski nie dokonuje przeciwstawienia: tradycja—nowatorstwo,
lecz ukazuje, w jaki sposéb w balladach Mickiewicza tradycja literac-
ka zostaje sfunkcjonalizowana dla potrzeb nowego, romantycznego
dyskursu, jak staje si¢ jednym z jezykéw ksztattujacego si¢ swiato-
pogladu romantyzmu; pozwala wypowiedzie¢ nowe doswiadczenie
rzeczywistosci, nowg epistemologie ze znajdujaca si¢ w jej centrum
kategorig tajemnicy. Znamienna jest ponadto — takze podkreslana
przez recenzentéw — cechujaca postawe interpretacyjng Cysewskiego
perspektywa ,,po stronie autora”: nie tylko zwracanie uwagi na in-
tencje tekstu, ale i dazenie do przyjmowania ,interpretacji dla utwo-
ru, wiec i dla czytelnika, najkorzystniejszej” .

Zauwazalng tendencja prac Cysewskiego jest nieche¢ do duzych
form literaturoznawczych i nastawienie na interpretacje, z czym idzie
w parze przywigzanie do warsztatu poetyki. Prawidtowos¢ ta widocz-
na jest takze w ksiazce, o wyraznej intencji monograficznej, jaka sa
studia o Balladach i romansach Mickiewicza.

Podejscie badawcze Cysewskiego ma charakter synkretyczny,
ujawnia dazenie do przekraczania granic wyznaczanych przez meto-
dy. Autor nie ukrywa si¢ za nimi, ma $wiadomo$¢ ich deformujacego
wplywu na lekture. Korzystajac z dorobku teorii literatury, pragnie
przede wszystkim toczy¢ dialog z tekstem, w czym pomocna okazuje
si¢ przenikliwo$¢, a takze zdolnos¢, o ktérej pisal Bachérz w recen-
zji ksiazki Romantyczne nowatorstwo i tradycja: ,[...] doprawdy trze-
ba byto précz atutéw intelektualnych i zapatu badawczego réwniez
i specyficznego »czucia« tego czasu [utwordéw Mickiewicza — M.K.],
by zobaczy¢ tyle i napisa¢ tak interesujaco jak Kazimierz Cysewski”.

Y K. CYSEWSKI, Romantyczne nowatorstwo i tradycja, s. 263.

2. BAcHORzZ, Opinia o pracy Kazimierza Cysewskiego ,, Romantyczne nowator-
stwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza”, s. 1, maszynopis.
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Autor monografi Ballad i romanséw to strukturalista zajmujacy
si¢ budowg dzieta literackiego, poetyka w jej aspekcie opisowym oraz
historycznym. Jednocze$nie przedstawia opracowywane zagadnienia
w perspektywie semiotyczno-komunikacyjnej; widoczne sg ponadto
w jego dyskursie inspiracje Bachtinowska koncepcja stowa dialogicz-
nego. Wypada przy tym zauwazy¢, iz nastawienie strukturalne wspét-
istnieje u Cysewskiego z szeroko rozumianym kontekstualnym uje-
ciem dzieta literackiego, a takze z perspektywa historycznoliteracka.

Przygladajac si¢ konwencjom literatury, badacz pyta jednocze-
$nie, czym dany tekst jest dla jego autora i co méwi o rzeczywistosci;
widoczne jest takie postgpowanie np. w rozwazaniach o Mickiewi-
czowskich balladach ukazywanych jako dyskurs oswajania ,nowego”
$wiata, wprowadzania w rzadzace nim reguly. Praktyka interpretacyj-
na Cysewskiego ujawnia wymiar hermeneutyczny: wyrasta ze wspét-
czesnosci czytajacego, ma na uwadze rozumienie dziefa, dotarcie do
jego spojnego sensu. Badacz jest przy tym $wiadomy niemoznosci
wyczerpania bogactwa znaczen tekstu (zawsze ,niedoczytanego”),
traktuje lekture jako nieskoriczony ruch mysli. Jednoczesnie przed-
stawia czytelnikowi nie tylko jego efekt, ale i dochodzenie do niego,
stawiane pytania, powstajace watpliwosci, ré6zne mozliwe odpowie-
dzi (réwniez zwiazane z wlasnym postgpowaniem interpretacyjnym).

Mickiewicz wytaniajacy si¢ z ksiazki Cysewskiego, autor Ballad
i romanséw, to poeta realista, zaréwno w wymiarze psychologicznym,
jak i metafizycznym. Ujecie takie moze zaskakiwaé, zwlaszcza jesli
pamig¢tamy o paradygmacie romantycznej wyobrazni. Bez watpienia
wida¢ w przyjeciu takiej ramy interpretacyjnej zblizenie do znakomi-
cie znanego autorowi literaturoznawsta pozytywistycznego. Mickie-
wicz realista w lekturze badacza to, jak juz wspomniatem, poeta, kté-
ry poszukuje jezyka adekwatnego do wypowiadzenia do$wiadczenia
rzeczywistosci, prawdy zycia w jego skomplikowaniu, niejednoznacz-
nosci. W ten sposéb tez, zwréémy uwage, Mickiewicz okazuje si¢ nie
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tylko poetg fortunnie aktualizujacym jezyki tradycji literackiej, ale
i medrcem, ktéry ma co$ do powiedzenia na temat egzystencji.

Paradoksalnie, w pracach Cysewskiego wspdtistnieje $wiado-
mos¢ wzglednosci metod badawczych — czy szerzej: efektéw pozna-
nia naukowego — z dazeniem do obiektywizmu i wiarg w dyskurs
naukowy, ktérego klasyczng posta¢ mozemy obserwowaé w ksigzce
poswicconej Balladom i romansom (chol zarazem autor nie stroni
od warto$ciowania, ma ono wszakze charakter estetyczny). Badacz
pisze w jednym ze swoich studiéw: ,Powstaja nawet wielkie prace
o Mickiewiczu, ktére sa swoistym »przektadem« poety na pomyst,
w niczym nie ulatwiajac rozumienia dzieta i osobowosci twércy. Sam
Mickiewicz moze tu by¢ »drogowskazem«: nigdy nie chodzito mu
o nowe dla samego nowego, ale o to, by co$ zrozumie¢, uswiado-
mié, powiedzie¢”?'. Proponowane przez Cysewskiego lektury Mic-
kiewiczowskiego cyklu zostajg okre§lone w ksiazce przez dwie meta-
fory: racjonalnego ogladu i intuicyjnego wgladu, powracajace czgsto
w dyskursie autora.

*okok

Wracam do wydanej w 1994 r. ksiazki Romantyczne nowatorstwo
i tradycja. .. po latach, po tym, co wydarzylo si¢ przez ten czas w lite-
raturoznawstwie i mickiewiczologii, w humanistyce. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze mingta epoka, jesli nie kilka epok. Pisanie Cysewskiego
jest inne od tego, z ktérym spotykamy si¢ wspétczesnie. Staralem sie
opisaé t¢ inno$¢ w sformutowanych wyzej uwagach. Bez watpienia
moze ona mieé dzi§ charakter odswiezajacy. Przede wszystkim przy-

2V K. Cysewskl, Historycznoliterackie wujecia osobowosci Mickiewicza, [w:]
Mickiewiczologia, s. 9.
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pomina o, jak si¢ zdaje, zanikajacej sztuce czytania literatury jako
struktur jezyka artystycznego.

Na zakoniczenie tych uwag chce oddaé glos recenzentom pra-
cy doktorskiej Cysewskiego, poswigconej pozytywistycznym synte-
zom literatury narodowej. Bronistaw Nadolski i Stefan Sawicki pod-
kreglali ambitny charakter postawionego problemu, szeroki zakres
uwzglednionego materiatu, sSwiadomos¢ metodologiczng doktoranta
oraz zalety jego stylu. Sawicki pisat: ,Nie ma tu sformutowan obli-
czonych na efekt, widoczny jest natomiast wysitek dotarcia do praw-
dy [...]”*. Prawda wypowiedzi na temat literatury — przy swiadomo-
Sci jej problematycznego charaketru — to chyba najwazniejsza, cho¢
dzi§ niemodna, kategoria myslenia Cysewskiego—literaturoznawcy.
Wspomniany wysitek wida¢ w caltym dorobku naukowym badacza,
niejednokrotnie powracajacego do opracowanych przez siebie za-
gadnien, ukazywanych za kazdym razem w nowym — nieraz rewi-
dujacym wezesniejsze propozycje — ujeciu. Tak tez jest w przypadku
ksiazki o Mickiewiczowskim debiucie romantycznym. Ksiazki, kt6-
ra do dzisiaj zwraca uwage nie tylko wzorcows realizacja warsztatu
strukturalno-semiotycznego autora, ale i jego nienachalng madro-
$cig hermeneuty.

Michal Kuziak

> Korzystam z kopii recenzji doktoratu K. Cysewskiego. Pragne w tym miej-
scu podzigkowad prof. Mirostawowi Strzyzewskiemu za pomoc w uzyskaniu ich
z Archiwum Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu. Przytoczony cytat po-
chodzi z recenzji S. Sawickiego Ocena rozprawy doktorskiej mgra Kazimierza Cy-
sewskiego , Rozwdj syntezy literackiej w swietle metodologii. (Z dziejow syntez litera-
tury narodowej w Polsce w latach 1860 — 1914)” (s. 1, maszynopis). Warto doda¢
w tym miejscu, iz fragmenty doktoratu K. Cysewski publikowal na famach ,Pa-
migtnika Literackiego”, ,Ruchu Literackiego” oraz ,Rocznika Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza”.
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WSTEP

Ballady i romanse opisywano wielokrotnie. Zakres ustaleri jest

tu nader réznorodny i bogaty, brak jednak dotychczas opracowania

monograficznego, na ktére bez watpienia Ballady i romanse zastugu-

ja — zaréwno ze wzgledu na role tego cyklu w dziejach literatury, jak

i poetycka range poszczegdlnych utworéw. Oto podstawowe zatoze-

nia prezentowanej pracy:

1.

Poetycka ranga poszczegdlnych utwordw, nieraz zajmujacych
osobne i wazne miejsce w literaturze polskiej i swiadomosci
spotecznej, wymaga poddania ich wnikliwszemu i osobnemu
ogladowi, istotng rol¢ musi jednak odgrywaé tu réwniez my-
Slenie o Balladach i romansach jako znaczacej catosci.

Rola, ktéra Ballady i romanse w dziejach literatury odegraly,
decyduje o koniecznosci powigzania ujecia monograficznego
z zagadnieniem nowatorstwa i tradycji.

Problem nowatorstwa i tradycji nie jest tu traktowany
w aspekcie operacji klasyfikacyjnych i odkrywania tego, co
stare i nowe w cyklu, poniewaz przy$wieca pracy odmien-
ne myslenie metodologiczne; nadmierne podporzadkowa-
nie ujecia dychotomii ,stare — nowe” moze mie¢ réznorakie,
nieraz ujawniane w toku analiz, negatywne konsekwencje
poznawcze; zreszta niewiele nowego mozna by tu wnies¢ ze
wzgledu na wieloletnie ukierunkowanie badan literackich;
rzecz dotyczy wspotistnienia w Balladach i romansach trady-
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¢ji i nowatorstwa, ustosunkowania si¢ do tradycji, jej wyko-
rzystywania, metod przezwyci¢zania, ,,dyskusji’ z nia, spo-
sobéw splatania tego, CO NOWe, z tym, CO stare, oswajania
,2nowego” ze wzgledu na funkcjonujace w komunikacji spo-
lecznej ,stare”; prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, jak tra-
dycja jest wykorzystywana i przezwyci¢zana w sytuacji prze-
fomu historycznoliterackiego, w okreslonych warunkach
komunikacyjnych.

Nowatorstwo i tradycja dotycza nie tylko konwencji literac-
kich, ale takze orientacji $wiatopogladowej, sposobu inter-
pretowania rzeczywistosci; i mimo ze ,gra’ z tradycja i spo-
s6b wprowadzania nowego widzenia $wiata mieszcza si¢
W centrum zainteresowania, to przeciez musi si¢ to oprze¢ na
pewnej diagnozie — niekoniecznie z oczywistych powoddéw
odkrywczej — tego, co nowe i stare w Balladach i romansach.
Ballady i romanse sa nowatorskie, sa przetomowe, musza
wiec by¢ w szczegblny sposéb zwiazane z tradycja, z koniecz-
nosci musi ona by¢ w nich réznorako obecna; z powoddéw
komunikacyjnych zaden utwér nie moze zaistnie¢ w ,,préz-
ni”, musi oprze¢ si¢ na istniejacym uniwersum artystycz-
nym i $wiatopogladowym by mozliwe bylo wprowadzenie
wlasnego nowatorstwa; w przeciwnym wypadku mielibysmy
do czynienia z tym, co spotkato Norwida; précz wystowio-
nej juz koniecznosci komunikacyjnej wspomnieé nalezy juz
w tych wstepnych zalozeniach o szczegbélnym, mozna by rzec
— pieczotowitym i — paradoksalnie — nierewolucyjnym, sto-
sunku Mickiewicza do przesztosci literackie;.

Z wytuszczonych przestanek wynika obecnos¢ w metodo-
logicznych regutach niniejszej pracy komunikacyjnej per-
spektywy ogladu (zaré6wno w relacjach zewnetrznych, jak
i wewnatrztekstowych), co moze tez przyczynié si¢ do wzbo-
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gacenia ujecia, zwazywszy zdominowanie wspélczesnych
badanii nad romantyzmem przez histori¢ idei oraz — chyba
w mniejszym zakresie — przez histori¢ gatunkéw, gdy w prze-
sztosci krolowata problematyka stricte filologiczna.
Wyeksponowane w tytule ujecie historycznoliterackie pod-
porzadkowane zostato przekonaniu, ze podstawg wnioskéw
musi tu by¢ niejako ,bezinteresowny” oglad konkretnych
utworéw w ich artystyczno-semantycznej catosci; domina-
cja myslenia historycznego, ,,rozwojowego”, oraz wszelkich
uogdlnien dotyczacych procesu historycznoliterackiego zbyt
fatwo prowadzi¢ moze do rozmaitych przegieé interpreta-
cyjnych, niedopowiedzen, blednych rozpoznan, nie upraw-
nionych ocen; z tego zalozenia, ale przeciez takze z rangi
badanego cyklu wynika $ciste powiazanie ogladu proble-
matyki romantycznego nowatorstwa i tradycji z konkretny-
mi utworami, widzianymi jednak na ,mapie” funkcjonuja-
cych konwencji; dylemat badacza, zwiazany z tym, co ogélne
(konwencje literackie, w tym gatunkowe) i jednostkowe,
rozstrzygany jest zawsze ,na korzy$¢” konkretnego utworu;
,2zewnetrzne” 1 ,0g6lne” to interpretacyjny uktad odniesie-
nia, nie za§ podstawowy cel, to raczej ogdlnie zarysowane tlo
niz przedmiot zainteresowania; tradycja i nowatorstwo tu-
taj to gléwniewewnetrzny problem utwordw; réw-
noczesnie jednak obraz przetomu i konwencji ulega¢ moze
przeformutowaniu lub dookresleniu w wyniku ogladu lite-
rackiego konkretu.

Tytul Romantyczne nowatorstwo i tradycja nie sugeruje —
wbrew pozorom — ujecia diachronicznego, lecz synchronicz-
ne (wynika to juz z tego, co zostalo powiedziane wyzej); za-
tem nie proces ma by¢ odtworzony w wyniku dociekant nad
Balladami i romansami, lecz pewien stan rzeczy w okreslone;
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10.

sytuacji historycznoliterackiej; porzadek ,rozwojowy”, dia-
chroniczny nie jest tu traktowany jako gorszy, ale jako inny,
przynoszacy w swoim zakresie nader warto$ciowe rozpozna-
nia, ktére jednak nie w pelni daja si¢ zastosowaé do ogla-
du utwordw w ich artystyczno-semantycznej calosci, a z calg
pewnoscig nie moga podporzadkowywaé sobie tego ogladu.
W eftekcie takich zatozen Ballady i romanse to dzieto — za-
réwno w swojej catosci, jak i ,skfadnikach” — stanowigce
samoistnie warto$ciowy i gtéwny przedmiot zainteresowa-
nia i opisu badawczego, ale przeciez takze sui generis oznaka
okreslonej sytuacji historycznoliterackiej i komunikacyjnej,
nader wazne signum charakteru dokonujacych si¢ zmian, to
wreszcie godny najwyzszej uwagi (ze wzgledu na znaczenie
w dziejach literatury) przejaw stawiania i rozwigzywania pro-
bleméw czasu przetomu.

W opisie utworéw Mickiewicza dominuje z jednej strony
problematyka morfologiczno-stylistyczna i komunikacyjna,
z drugiej — rekonstrukcja odkry¢ i znaczeni psychologicznych,
epistemologicznych i $wiatopogladowych (w ich aspekcie hi-
storycznymi uniwersalnym); waznym sktadnikiem dociekan
jest problem stosunku ballad do szeroko rozumianej rzeczy-
wisto$ci, tu bowiem kryja si¢ najwazniejsze bodaj czynni-
ki ich literackiego ksztattu, ich nowatorstwa i stosunku do
tradycji; mniej zaznacza si¢ natomiast ujmowanie utwordw
w kategoriach stricte genologicznych, po pierwsze dlatego,
ze myslenie gatunkowe w zastosowaniu do tego momentu
dziejowego nadmiernie przesun¢loby monografic w kierun-
ku diachronii i diagnozowania zewngtrznego stanu konwen-
¢ji (kosztem poznania literackiego konkretu), co zaciemni-
loby jej metodologiczny obraz, po wtére i chyba wazniejsze
— niewiele potrafi¢ doda¢ do bogatych ustalert genologicz-
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11.

12.

nych (gléwnie w pracach Czestawa Zgorzelskiego, Mariana
Maciejewskiego i Ireneusza Opackiego) dotyczacych przeto-
mu romantycznego.

Przeglad dotychczasowych badad i interpretacji to waz-
ny skladnik tego majacego przeciez réwniez monograficzne
ambicje opracowania; wykreslone zostaja w ten sposéb an-
tecedencje wlasnych ustalen, tatwiej o odkrycie potrzebne;
perspektywy ogladu, a i charakterystyka utworéw wzbogaca
si¢ o te problemy, ktére z réznych wzgledéw znalazty si¢ na
marginesie zainteresowan; nie bez znaczenia jest tez fake, ze
tradycje badani pokazuja ksztaltowanie si¢ $wiadomosci in-
terpretacyjnej, co stanowi przeciez nader istotny skladnik
zjawiska, ktérym sa w dziejach naszej kultury Ballady i ro-
manse.

Tradycja badawcza to takze dlug zaciagniety u poprzednikéw
— zarbwno w bezposrednich, merytorycznie fatwo uchwyt-
nych odniesieniach, jak tez w ksztaltowaniu si¢ sposobu my-
slenia o Balladach i romansach, twérczosci Mickiewicza, po-
czatkach romantyzmu, co z réznych powodéw nie zawsze
znalazto swéj wyraz w odpowiednim zapisie bibliograficz-
nym (dlatego w tym miejscu odnotowuje inspiracj¢ metodo-
logiczng czerpang z prac Mariana Maciejewskiego i Ireneusza
Opackiego w docieraniu do glebokich, swiatopogladowych
znaczen tekstu, do zawartej implicite w utworach perspek-
tywy ogladu i ujmowania $wiata — aczkolwiek najbardzie;
bezposrednio studia niniejsze nawiazuja do ustaled Czesta-
wa Zgorzelskiego); to, co zostalo wyzej powiedziane, doty-
czy nie tylko aprobowanych odniesieni, ale i tych fragmen-
téw dorobku badawczego, ktére w ramach regul w pracy
obowigzujacych zaakceptowane by¢ nie mogly, petniac jed-
nak, nieraz bardzo istotne, funkcje inspiracyjne (uswiado-
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13.

mienie problemu bywa bowiem wazniejsze niz sposéb jego
rozwigzania); momenty zgody i niezgody wobec tradycji ba-
dawczej to konieczny i warto$ciowy — zwlaszcza w sytuacji
zmieniajacych si¢ na naszych oczach paradygmatéw nauko-
wosci — skladnik procesu poznawczego, to jednak takze nie-
bezpieczefistwo — z jednej strony aroganckiego etykietowa-
nia poprzednikéw w celu wyeksponowania wlasnych zastug,
z drugiej — emocjonalnego, a w efekcie tez intelektualnego
samoobezwladnienia si¢ wskutek apriorycznego przyjecia
twierdzen autorytetéw, oby przedmiot badan byt tu kryte-
rium rozstrzygajacym!

Wszystkie szkice wspélnie buduja calo§¢ obrazu Ballad
i romanséw oraz zagadnienia romantycznego nowatorstwa
w jego zwiazkach z tradycja, stad tez sg szczeg6lnie nakiero-
wane na jakas kwesti¢ artystyczno-semantyczng problema-
tyki cyklu i przetomu, ktéra w tym wtasnie utworze znajdu-
je bardziej wyraziste odzwierciedlenie; réwnoczesnie jednak
— mimo ze podporzadkowane jednolitej koncepdji i trakto-
wane w pewnym stopniu ,,ustugowo” — mogg funkcjonowacé
osobno jako stosunkowo catos$ciowe opisy, uwzgledniajace
réznorakie aspekty poszczegblnych utworéw (co moze pro-
wadzi¢ do — niewielkich zreszta — powtérzen); rozdziat kon-
cowy stanowi prébe syntetycznego spojrzenia na Ballady i ro-
manse w aspekcie zagadnied w pracy omawianych.

14. Jest oczywiste, ze opracowanie niniejsze — mimo monogra-

ficznych ambicji, zatem z dazeniem do catosciowego opi-
su poszczegblnych utworéw i cyklu, i mimo niebagatelnych
niestety rozmiaréw (by umozliwi¢ ,zagadnieniowa” lekture
prezentowanych studiéw, najwazniejsze terminy i kwestie
wyeksponowano w druku) — ujmuje jednak Ballady i roman-
se fragmentarycznie; jest oczywiste, ze pewne zagadnienia zo-
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staja ledwie dotkniete, o niektérych nie méwi sie weale (np.
artystyczna problematyka samego tekstu bardzo czesto jest
analizowana w pracy tylko sondazowo i wybidrczo, z wyraz-
ng motywowang subiektywnie predylekcja do zajmowania
si¢ okreslonymi kwestiami); kazde opracowanie bowiem to
z natury rzeczy element wieloetapowego czy wielopokole-
niowego procesu poznawczego przy zmiennym paradygma-
cie nauki; zatem mniej moze jest istotne, ze o tylu sprawach
méwi si¢ za mato lub wecale si¢ nie méwi, choé z pewnoscia
byloby warto; wazniejsze jest, by to, co juz zostalo wysto-
wione, bylo wystowione zgodnie z regutami komunikacji na-
ukowej, przynosito konstatacje zasadne i stanowito spotecz-
nie sprawdzalny wklad w poznanie.

*okok

W pracy niniejszej znajduja si¢ réwniez — najczeéciej znacznie
rozszerzone lub zmienione, czasem wykorzystane fragmentarycznie
lub tylko dostosowane do przyjetej tu koncepcji — studia publiko-
wane uprzednio w mojej ksiazce O ,Balladach i romansach” Mic-
kiewicza. Interpretacje, Stupsk 1987. Wszystkie odwotania do Ba/-
lad i romanséw, jezeli nie zaznaczono inaczej, przytoczono wedtug
wydania: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Rocznicowe 1798—1998,
t. 1, Wiersze, oprac. Cz. ZGORZELSKI, Warszawa 1993.
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NA ROZDROZU
PIERWIOSNEK"

Zadziwiajaca ,karier¢” zrobit ten skromny wierszyk. Przypo-
mnijmy kilka znanych faktéw. Pierwiosnek wiaze si¢ w jakiej$ zna-
czacej prawdopodobnie roli, aczkolwiek trudno ustali¢ tu doktadnie
zaleznosci, z filomackim almanachem Primula veris, ktdrego zamyst
poprzedzit edycje¢ I tomu Poezyj Mickiewicza; sam Mickiewicz zde-
cydowat si¢ umiescié go na czele swojego cyklu w aluzyjnej, dedyka-
cyjnej i metaforycznej funkgeji; dzieje badan nad twérczoscig Mickie-
wicza i poczatkami romantyzmu w Polsce zawieraja wiele odwolan
do metaforycznego sensu tego utworu. Przywolajmy tu chocby tylko
tytulowe nawigzania zawarte w pracach Wactawa Kubackiego i Ma-
rii Grabowskiej'. Nigdy jednak nie stat si¢ Pierwiosnek przedmiotem
jakiego$ obszerniejszego studium czy analizy, uzasadniajacej odczy-
tywane sensy traktowane jako aksjomatyczna oczywisto$¢, nie wy-
magajaca zadnych specjalnych dociekan. Formulowane okazjonal-
nie oceny artystycznych wartosci utworu dalekie sa od entuzjazmu,
zawierajac co najwyzej umiarkowane pochwaly. Dziwi taka ,kariera”

"' W. KuBacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949; M. Gra-
BOWSKA, Primula veris romantyzmu polskiego, [w:] 1aZ, Rogmaitosci romantyczne,
Warszawa 1978. Tu tez zwraca uwage tytut czesci It O legendach i ,pierwiosnkach”
romantyzmu polskiego.
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Pierwiosnka. ,Mato wzrostu, mato blasku, Céz ci daje tyle chluby?”
— méwi ,,Ja"—poeta do ,.kwiatka lubego” (w. 23-24),

W tradycji badawczej Pierwiosnek bywal czesto trak-
towany jako synonim Ballad i romanséw albo wskazywat na wiersze,
ktére powstawaly u poczatkéw romantyzmu, odznaczajac si¢ jeszcze
jednak ,nie§mialg romantycznoscia’. Zlewa si¢ tu odwotanie w me-
taforycznej funkcji do zapowiadajacego wiosne kwiatka i do utwo-
ru Mickiewicza ten wlasnie sens eksponujacego. Niewykluczone sg
w zwiazku z tym watpliwosci, czy mowa o ,,pierwiosnkach” jest alu-
zja do tego utworu, czy tez tylko do metaforycznego stowa. Nie za-
pominajmy jednak, ze 6w sens w odniesieniu do romantyzmu zyskat
popularno$¢ gléwnie dzicki Mickiewiczowskiemu ,wierszykowi do
anemony . Bardzo wyraziscie (co nie znaczy: wyjatkowo) ten alego-
ryczny sens utworu Mickiewicza ujat Jézef Tretiak i jego stowa uznaé
mozemy za najbardziej reprezentatywne dla interpretacyjnej tradycji
w tym zakresie:

Pierwiosnek jest rzeczywiscie poetyczna dedykacja (...) jest przej-
rzysta i wdzigczng alegoria. Tym pierwszym kwiatkiem wiosen-
nym, o ktérym tu mowa i ktéry sam tu przemawia od siebie, jest
miodziedcza poezja Adama, zawarta w pierwszym tomiku, pierw-
szy kwiatek wiosny poetyckiej Mickiewicza, a zarazem pierwszy
kwiatek wiosny romantyzmu polskiego. Poeta nie ma $miatosci
jeszcze wystapic z tym kwiatkiem przed $wiatem®.

Badajac Pierwiosnek w kontekscie biograficznym dostrzegano
w nim przede wszystkim zawarta w nim dedykacje dla przyjaciét
i Maryli, umieszczajac wiersz badZ w kontekscie duchowego rozwo-
ju poety, badz w relacji do przewijajacego si¢ przez Ballady i romanse
aluzyjnego watku erotycznego:

2]. TRETIAK, Miodosé Mickiewicza (1798—1824). Zycie i poezja, t. 1, Peters-
burg 1898, s. 275-2706.
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Zbiér Ballad i romanséw byt niby wiankiem poetycznych kwiatéw,
poswieconych w darze druhom — Filomatom i Maryli — kochance.
Stad tez nazwe kwiatuszka nosi ten wierszyk, ktéry jako dedykacja
poetycka znajduje si¢ na czele zbiorku. Jest nim Pierwiosnek. Snuje
si¢ w tym utworze znéw motyw sielankowy w zwiazku z uczuciem
mitosci dla Maryli™.

Perspektywa biograficzno-psychologiczna pozostawata, zwtasz-
cza we wezesniejszych ujeciach, w réznorakiej korespondencji z in-
terpretacja historycznoliteracks, dla keérej charakeerystyczne byto
akcentowanie sentymentalizmu utworu, wskazywanie na zwiaz-
ki z tg tradycja literacka. Sentymentalizm Pierwiosnka szczegdlnie
uwydatnit Henryk Schipper?, co z akceptacja przejmowali pdzniej-
si badacze. Czestaw Zgorzelski przywoluje tez inng jeszcze tradycje,
chwalac wiersz za ,rokokowy wdziek™, przez co zdaje si¢ nawiazy-
wac do tych interpretacji, ktére whasnie wdziek Pierwiosnka wydoby-
waja (jak np. cyt. wyzej ,wdzigczna alegoria” Tretiaka).

Rokokowe zwiazki poezji mtodego Mickiewicza pozostajg w cie-
niu zainteresowan badawczych tradycja sentymentalng ktéra, oczy-
wiscie, jest znacznie wyrazniej obecna w twdrczosci poety. Niemniej
okazjonalnie pojawiajg si¢ blizej nie precyzowane diagnozy konek-
sji rokokowych w odniesieniu do utworéw charakteryzujacych sie
szczegblnym wdzigkiem i urokiem poetyckiego swiata. W przypad-
ku Ballad i romanséw dotyczy to (précz Pierwiosnka) Switeziankis.
Zreszty tradycja rokokowa w poezji Mickiewicza pozostaje w $ci-

S H. ScHIPPER, Sentymentalizm w twirczosci Mickiewicza, Lwéw—Warszawa—

Krakéw 1926, s. 119.
4Tamze, s. 119-122.
> Cz. ZcorzeLsK1, O szgtuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 147.

¢ Zob. J. KLEINER, Mickiewicz, t. 1, Lublin 1948, s. 293-294; tez Zgorzelski
(O sztuce poetyckiej, s. 185—-198) w omdéwieniu nowatorstwa Switezianki.
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stych zwiazkach z sentymentalizmem i nie daje si¢ precyzyjnie z nie-
go wydzieli.

Sentymentalizm Pierwiosnka dostrzegano w konstrukeji bo-
hatera, motywie zbierania kwiatéw dla ukochanej, kompozycyjnej for-
mie dialogu z kwiatkiem, obecnosci zdrobnien i blizej nie okreslonym
,tonie sentymentalnym”. Kochanek-poeta przypomina czulego paste-
rza z sielanki, ktéry pragnie uswietni¢ swa ukochang zbierajac w polu
kwiatki na wianek. ,,Sam motyw zbierania kwiatéw do wierica ukocha-
nej, wzglednie wychwalania ich jako przyszlej ozdoby dla kochanki (...)
posiadat juz dtugg tradycje w poezji sentymentalnej™®. W tym kontek-
$cie wymienione sg utwory Gessnera, Kniaznina, a zwlaszcza dwa wier-
sze Schillera (Die Blumen i An den Friihling) z poczatkowego okresu
jego twérczosci, traktowanego jako sentymentalny’.

Dialog poety z kwiatkiem wigzano z sentymentalng, majaca wiele
realizagji literackich (np. u Karpinskiego), tendencja do uczlowieczania
przyrody i alegorycznym traktowaniem samej rozmowy. Sposéb wyko-
rzystania w Pierwiosnku konwendji sentymentalnych i sam Pierwiosnek
uznawano nie tylko za alegori¢ nowej poezji, ale i forme polemiki z tra-
dycja klasycystyczng. Schipper pisat o ,,aluzji do petnej swiezosci poezji
mtodego pioniera romantyki, poezji, ktéra tak jak pierwiosnek ze szro-
nu wychyla si¢ z mroznych obstonek pseudoklasycyzmu™'’.

Odkrywane zaleznosci od tradycji sentymentalnej stawaly sie
gléwng przyczyna niewysokich ocen Pierwiosnka. Piotr Chmielow-
ski potepial wiersz, widzac go w kontekscie 6wezesnego sielankopi-

7 Zob. H. ScHIPPER, Sentymentalizm w twdrczosci Mickiewicza, s. 120:
,Wiersz caly utrzymany jest w tonie sentymentalnym, co wskutek nadmiaru
zdrobnieni tym silniej si¢ uwydatnia”.

8 Tamze.

? Schillerowskie koneksje Pierwiosnka badat M. Szyjrkowski, Schiller w Polsce,
Krakéw 1915, s. 190.

'""H. SCHIPPER, Sentymentalizm w twirczosci Mickiewicza, s. 121.

28



sarstwa i dostrzegajac t¢ sama ,,mdla uczuciowo$é, toz pieszczenie sig
i fzawienie (...), afektowana naiwnos¢, a wreszcie naduzycie wyrazéw
zdrobniatych”"'. Takze Juliusz Kleiner traktowat go jako ,,nadmiernie
sentymentalny”'?. Nadmiar deminutiwéw sktaniat Wactawa Boro-
wego do zastanowienia si¢, ,,czy intencja nie jest humorystyczna”, bo
na tym przeciez ,,polegal sternowski sentymentalizm, zeby pokaza¢
réwnoczesnie i rzeczy rozrzewniajace i pobudzajace do $miechu”®.
Ostateczna ocena nie jest pozytywna: ,, Irudno ten wiersz uwazad
za realizowanie zapowiedzianej we wstepie ,najwickszej naiwnosci
i prostoty”; raczej mozna by o kunsztownej minoderii méwié”'.

Nieliczne i oszczedne pochwaly Pierwiosnka odwotuja sie do
wdzicku i niewymyslnej prostoty. O ,przejrzystej i wdzigcznej alego-
rii” pisal Jézef Tretiak®. Kilkakrotnie chwali utwér Czestaw Zgorzel-
ski za ,,rokokowy wdzi¢k”, ,,subtelne liryczne cieniowania”, prostote,
ktéra ,,osiaga wdzigk prawdziwie poetyckiej naiwnosci”'®. Nawet po-
chwaly nie uzasadniaja jednak wystarczajaco relacji pomiedzy Pier-
wiosnkiem a postrzegang rewolucyjnoscig cyklu Ballad i romansow,
ktérego utwér ten ma by¢ zapowiedzig i charakterystyka. Raczej dzi-
wi umieszczenie sentymentalnej i niewybitnej dedykacji na czele ro-
mantycznego w swej istocie tomu. Zauwazyl Wactaw Borowy, ze jest
to utwor ,jak na rewolucjoniste(...) bardzo tagodny i bardzo nawet
mato nowatorski”".

"' P. CumieLowskl, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1, War-
szawa—Krakéow 1886, s. 237.

12]. KLEINER, Mickiewicz, t. 1, s. 314.

BW. Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, Lublin 1958, s. 68.
" Tamze.

5. TRETIAK, Mlodos¢ Mickiewicza, s. 275.

16 Cz. ZGorzeLsKl, O sztuce poetyckiej, s. 147, 146, 145.

7W. Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 68.
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Dokfadniejszy oglad utworu i sytuacji komu-
nikacyjnej przyblizy¢ moze kwestie aluzyjnosci i alegoryczno-
$ci utworu, zwlaszcza za$ wyjasni¢ relacje miedzy tradycjonalizmem
przestania a sugerowanym (i realizowanym w innych wierszach cy-
klu) nowatorstwem.

Zwréémy uwage na charakterystyczny kamuflaz. Stowa ,,Ja”—po-
ety wyrazaja same watpliwosci i zastrzezenia:

Za wczeénie, kwiatku, za wczeénie,
Jeszcze pétnoc mrozem dmucha,

Z gér biale nie zeszly plesnie,
Dabrowa jeszcze nie sucha.

Przymruz zlociste swiatetka,
Ukryj si¢ pod matki rabek,
Nim ci¢ zgubi §ronu zabek
Lub chlodnej rosy peretka.
(w. 5-12)

W podlej trawce, w dzikim lasku
Urostes, o kwiatku luby!
Malo wzrostu, mato blasku,

Céz ci daje tyle chluby?

Ni to kolory jutrzenki,
Ni zawoje tulipana,
Ni lilijowe sukienki,
Ni r6zy pier§ malowana.

Uplatam ciebie do wianka;
Lecz skadze ufnosci tyle!
Przyjaciele i kochanka
Czy ci¢ powitajg mile?
(w. 21-32)
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Zastrzezenia eksponujg trzy momenty: byt wczesng pore groza-
ca niebezpieczedistwami, ,,podle” i ,dzikie” pochodzenie, malq efek-
towno$¢ pierwiosnka w poréwnaniu z kwiatami uznanymi za pickne
i godne wianka; stad tez watpliwosci, jak zostanie taki wianek przyjety.

Charakterystyczna apoteoze wartodci i uroku pierwiosnka, uro-
ku zgrzebno$ci wypowiada kwiatek:

Dni nasze jak dni motylka

Zyciem wschéd, $miercig potudnie;
Lepsza w kwietniu jedna chwilka

Niz w jesieni cate grudnie.

Czy dla bogéw szukasz datku,
Czy dla druha lub kochanki,

Uple¢ wianek z mego kwiatku,
Wianek to bedzie nad wianki.
(w. 13-20)

Pickno chwili przeciwstawione zostalo dlugotrwatej, chlodnej
i nudnej jednostajnosci; jest to réwnoczesnie przeciwstawienie mlo-
dosci i starosci, $wiezosci i wiednacej dojrzatosci, a takze podkresle-
nie warto$ci momentu przezywanego w zachwycie, warto$ci krétko-
trwalego cudu konfrontowanego z dtugotrwaly wegetacja. ,, Wianek
to bedzie nad wianki” — dla wszystkich; bo inny wianek od tych, kté-
re uplata si¢ najczesciej, wianek z pierwszych kwiatéw wiosny, kie-
dy si¢ wszystko budzi¢ zaczyna do zycia, wigc jakby z samej esencji
budzacego si¢ zycia, jakby symbol zachwytu, ktérego doswiadczymy,
edy po zimie ujrzymy pierwszy skromny kwiat; w takim ,kontek-
Scie” przezy¢ mozemy prawde i rado$¢ istnienia, aczkolwiek szczescie
bedzie krétkotrwate.

Do tych skojarzeni przywolywanych przez wypowiedz kwiatka
dodajmy uwage na temat potraktowania $niegu jako plesni w sto-
wach ,Ja’—poety. ,Z gér biale nie zeszly plesnie” — to plastyczne
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i trafne uchwycenie wygladu topniejacego $niegu na przedwiosniu,
ale przeciez jest to réwniez zabieg kreujacy sensy metaforyczne, na
ktére wskazywano juz wyzej: ple$nieje cos starego, psujacego sie. Cos
odchodzi w przesztos¢, na tyle jeszcze jednak jest obecne, ze moze za-
grazaé nowemu, ktére si¢ rodzi.

Watpliwosci wyrazone przez ,,Ja’—poete sa w swojej istocie oba-
wami o los ,,najraniszego kwiatka”, obawami zwigzanymi z reakcja na
wianek z tak nieefektownych ,ziétek”. Charakterystyka kwiatka po-
przez wskazanie na to, czego mu brak, jest charakterystyka nie z wia-
snej perspektywy, lecz z uwzglednieniem punktu widzenia innych,
reprezentujacych uznane i dominujace dotychczas odczucia pigckna
i wartosci; dla méwiacego jest to ,kwiatek luby”, serdeczng otaczany
czuloscig z ktérego uplata wianek nawet bez pewnosci, czy znajdzie
on uznanie, a jego ,mankamenty” sa w istocie warto$ciami.

Ostatnie stowa kwiatka, stowa diagnozujace ryzyko niepowodze-
nia i mozliwo$¢ uznania dla wianka z pierwiosnkéw, stanowig suz ge-
neris wniosek z wyrazonych wyzej obaw i przekonan; zawieraja jed-
nak tez glebsza tre$¢ liryczna. Zawarta tu dedykacja charakteryzuje
si¢ znamiennym rozszczepieniem przyjaciét i Maryli:

Powitajg przyjaciele Mnie,

wiosny mlodej aniotka;
Przyjazi ma blasku niewiele
I ciei lubi jak me ziotka.

Czym kochanki godzien raczek?
Powiedz, niebieska Marylko!

Za pierwszy mtodosci paczek
Zyskam pierwsza... ach! fz¢ tylko.

(w. 33-40)

Przeciwstawienie przyjaciét i Maryli jest réwnocze$nie przeciw-
stawieniem przyjazni i mitosci, ale takze przeciwstawieniem spodzie-
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wanych skutkéw ofiarowania wianka z pierwiosnkéw. Jest tez ujaw-
nieniem — w dwu ostatnich wersach — nowej perspektywy liryczne;j,
przekraczajacej prosta antytetycznos¢. Dla przyjazni nie jest wazny
blask, przyjazi nie wymaga uznanej powszechnie oprawy; w biogra-
ficznym odniesieniu spodziewanie pozytywnej reakcji przyjaciét sta-
nowi efekt przekonania o wspélnym systemie warto$ci, wspdlnych
dazeniach mlodosci, z rado$cia witajacej przejawy ,wiosny mtode;j”.
Ale czy wianek ze skromnych pierwiosnkéw uznany zostanie za ,.ko-
chanki godzien raczek”? Watpliwos¢ zawarta w tym pytaniu rodzi
odpowiedz prosta, ale i zaskakujaca oczywista i nader niejasna.

Wianek z pierwiosnkéw zostanie przyjety przez ukochang jed-
nakze fakt ten nie zaspokoi oczekiwan. ,,Powitajg przyjaciele” — i to
wystarczy; Izy wzruszenia — to za malo. Czym innym jest przyjaza,
czym innym mito$¢, inna rola kazdej, inne oczekiwania z nimi zwia-
zane. ,Przyjazii ma blasku niewiele i cien lubi” — stowa te w kon-
frontacji z ostatnig strofg nabierajg znaczen specyficznych i dodatko-
wych, dookreslajac mitos¢ jako uczucie domagajace si¢ jaskrawego
wyrazu, nie zadowalajace si¢ skromnym znakiem i prosta akceptacja

Dwa ostatnie wersy wiaza si¢ z ,przeniesieniem” metaforyki
w odmienng sfer¢ znaczen, wykorzystuja swoistg ,,gre” znaczen. O ile
poprzednio wianek z anemondéw zdawat si¢ wskazywa¢ na nowg po-
ezj¢, z nowych wynikajaca zrédel, ktérym przeciwstawiajg si¢ stare
konwencje, apelujaca do wiosny i mlodosci — teraz nabiera znaczen
erotycznych. ,Pierwszy mlodosci paczek” — pierwsze ofiarowane
uczucie przyniesie ,lz¢ tylko”; to nie satysfakcjonuje, mitos¢ chce
czego$ wiecej; niezaleznie od tego, czego wyrazem jest ta tza: senty-
mentalnego wzruszenia?, zalu?, wspélczucia? I wlasnie tu si¢ styka-
my z aluzja do przewijajacego si¢ przez Ballady i romanse watku ero-
tycznego; aluzja ta, bardzo niejasna, nie wyklucza jednak skojarzen
Z ,poezja o poezji’.
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Owa Iza niekoniecznie musi znaczyé: ,,ona zaptacze”, moze tez
mied sens: ,ja zaptacz¢”; ta druga ewentualno$¢, bardziej chyba in-
teresujaca wiaze si¢ z glebsza perspektywa znaczeniowa; odwolaja sie
do niej dalsze rozwazania.

Diagnoze spodziewanego przyjecia wianka przez przyjaciét i ko-
chanke wypowiada kwiatek. Forma wypowiedzi demaskuje uzyty ka-
muflaz. Oto w rozmowie pomiedzy poeta i kwiatkiem pojawia si¢
zwrot do Maryli, a wpisana w stowa erotyka w pewnym momencie
kaze zapomnie¢, ze to kwiatek méwi i traktowaé wypowiedz jako wy-
powiedz poety. Rozmawiajace postaci ,,zlewaja si¢”. Kwiat, jak w mo-
wie kwiatéw, wypowiada uczucie i skarge czlowieka: ,Za wianek
z pierwiosnka zyskam tylko z¢”. Moze kochanka przyjmie mile wia-
nek, wianek pierwiosnkowej poezji, ale czy uczucie bedzie szczesliwe?

Czy stowo ,,zyskam” ma tylko smutnie autoironiczny wydzwick?
Moze ta pierwsza 1za, ktéra bedzie nagroda — whasnie nagroda — ,za
pierwszy mlodosci paczek”, za ofiarowane uczucie, to réwnoczesnie
pierwszy posmak dojrzatej goryczy i doswiadczenia dojrzatej madro-
$ci; pierwsza Iza dziewczyny, a moze pierwsza wlasna tza; tza przy-
noszaca madros¢ doswiadczenia, ale i znamionujaca niespelnienie
mitosci. Réwniez t¢ perspektywe wiersza o pierwiosnku zapowiada-
jacym nadejscie nowego warto dostrzec.

Wydobywane w niniejszym szkicu sugestie metaforycznych zna-
czen Pierwiosnka sa w utworze zaznaczone nader delikatnie. Nigdy
nie zaprzeczaja one konkretnosci kwiatka i wianka. Stad tez, jezeli
odczytujemy Pierwiosnek jako utwér, ktory zwiastuje nowe zjawiska
w literaturze, jako sui generis charakterystyke nowej poezji, jej zrodet,
jej sytuacji, jako wreszcie metafore mitosci — czynimy to ze $wiado-
moscig ze odczytanie to wynika ze znaczeniowych mozli-
w o § ciutworu (mniej z jego ,litery”), z jego potencji semantycznej
ujawniajacej sic w kontekscie Ballad i romanséw jako pewnej cato-
Sci, jak tez w kontekscie poczatkédw romantyzmu. Te mozliwosci do-
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strzegt niewatpliwie sam Mickiewicz, umieszczajac utwér na czele
cyklu. Zmiany poczynione w drugiej i trzeciej redakeji wiersza wska-
zuja nie tylko na artystyczne dopracowanie poprzez skréty i skresle-
nia zbytecznych lub rozwleklych fragmentéw, nie tylko na zmiang
imienia (na bardziej wiazace si¢ z osobistym i erotycznym ,,watkiem”
cyklu”); wydaje si¢ rzeczg oczywista, ze skréty te — z samej natury
skrétu i skreslenia — zwigkszaja role przemilczenia czy niedookresle-
nia, zwigkszaja zatem takze aluzyjne i przeno$ne mozliwosci znacze-
niowe calego utworu, ktéry ,wchtania” zaczyna w siebie wiecej in-
terpretacyjnego kontekstu.

Utwoér ,dedykuje” siebie, wszak ,Uplatam ciebie do wianka”,
,Przyjaciele i kochanka Czy ci¢ powitajg mile?”, ,Czym kochan-
ki godzien raczek?”. ,Dedykuje” jednak tez kazda twérczo$é, kedra
odpowiada zawartej w nim diagnozie zewngtrznej nieefektownosci
i ,podtego” pochodzenia, ktéra powstaje w trudnej sytuacji ,,przed-
wiosnia”. W kontekscie cyklu méwi, ze z takich pierwiosnkéw uple-
cione sg ballady i w takiej ,,przedwio$nianej” porze ukazujg sie.

Wiersz odbija specyficzng sytuacje w komunikacji lite-
rackiej. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o prébe przektadu jego metafo-
rycznego znaczenia na jezyk teorii literatury; stwierdzamy wtedy, ze
Ballady i romanse ukazuja si¢ w sytuacji komunikacyjnej, w ktérej
stare, zuzyte, przebrzmiewajace konwencje literackie i wyobrazenia
estetyczne nie stracily catkowicie kredytu zaufania, a nowe sposo-
by wyrazu, nowa koncepcja pickna budzi¢ moga opér, powodowa’
brak akceptacji i zrozumienia.

W takim kontekscie rozpatrywany Pierwiosnek staje si¢ wyrazem
swiadomo$ci na rozdrozu, $wiadomosci rozdartej pomig-
dzy utrwalong konwencja literacka i zastang koncepcja pickna a tym,
co stanowi o istocie propozycji poety. Utwér odbija $wiadomo$é, ze
jest pewna koniecznos¢ komunikacyjna, warunkujaca porozumie-
nie i akceptacje, ale jest i gteboka warto$¢ w tym, co nowe, w nowej
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propozycji pickna. Zastosowana w utworze forma dialogu staje si¢
tagodnym wyrazem zarysowanej sytuacji.

Rozbicie wypowiedzi na dwa glosy odzwierciedla rozdroza $wia-
domosci, jej rozdarcie pomiedzy potrzebg trafienia do odbiorcy i zy-
skania akceptacji a przekonaniem o potrzebie i konieczno$ci nowego,
o wartosciach tkwiacych w zapoznanych zrédlach pigkna. Charakte-
rystyczne, ze dla kwiatka zarezerwowane zostaly wyrazy uznania dla
wartosci tego, co dzikie, ,,podle”, pozornie nieefektowne, jakby sama
materia domagata si¢ swoich praw, domagata si¢ dostrzezenia swoich
waloréw, jakby chciat poeta rzec: ,to nie ja daz¢ do zmian, wyma-
ga tego sama rzeczywistosé; to, co zapoznane méwi samo za siebie”.
Jak stusznie zauwazyt Kleiner: ,Mickiewiczowi nigdy nie zalezalo na
tym, by ol$ni¢ nowoscig. Dawal twory odpowiadajace koniecznosci
zycia '®. W Pierwiosnku ,,Ja” wyraza zastrzezenia, motywowane spo-
lecznie przyjetymi konwencjami i wartosciami; i aczkolwiek zastrze-
zenia te kryja w sobie pochwale, to jednak uwzglednienie i przezycie
punktu widzenia innych, rozpatrzenie dotychczasowej tradycji jest
znamienne. Z powyzszych powodéw zastosowana w wierszu forma
dialogu nie moze by¢ potraktowana jako li tylko jeszcze jeden prze-
jaw pozostawania w kregu tradycji sentymentalnej, jest to tu bo-
wiem funkcjonalny artystycznie kamuflaz sSwiadomosci na rozdrozu,
wyraz ostrozno$ci diagnozy, obaw, ale i opowiedzenia si¢ za warto-
sciami zapoznanymi.

Dotychczasowe rozwazania nad poetyka i semantyka Pierwiosn-
ka wigzaly si¢ z nastgpujacymi, tu w sumarycznym skrécie prezento-
wanymi, spostrzezeniami:

1. forma dialogu stanowi artystycznie sfunkcjonalizowany wy-

raz $wiadomosci na rozdrozu istniejacych konwencji i wha-
snych przekonan;

18 J. KLEINER, Mickiewicz, t. 1, s. 283.
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2. metaforyczne znaczenia utworu, zwigzane ze sposobem pre-
zentacji pierwiosnka, ale i w znacznym stopniu ,,przywoty-
wane” przez kontekst literacki, z jednej strony wskazuja na
»poezje o poezji” i spolecznych uwiklaniach sztuki w warun-
kach historycznoliterackiego przetomu, z drugiej — wprowa-
dzaja w pole uwagi problem mitosci;

3. ewokowana w utworze koncepcja pickna i jego zrédet wyko-
rzystuje inspiracje tkwiace w zapoznanych sferach rzeczywi-
stosci, w tym, co dzikie, pierwotne, prymitywne, pozornie
nieefektowne;

4. postulaty zostaly potraktowane jako wymoég rzeczywistosci.

Pozostala jeszcze do rozpatrzenia wazna kwestia senty-
mentalizmu Pierwiosnka, a wiec kwestia zalezno$ci utworu od
sentymentalnej tradycji literackiej oraz funkcjonalnosci wykorzysta-
nia przebrzmiewajacej konwencji w celu postulowania nowej sztu-
ki. Wyjasnienia zagadnienia dokonuj¢ w czterech perspektywach;
w istocie ogarniajg one nie tylko problematyke zwiazang z Pier-
wiosnkiem, siegaja bowiem w sfere Mickiewiczowskiego sentymen-
talizmu w ogdle. Mimo ze w niektédrych momentach zdajg si¢ przy-
nosi¢ efekty wzajemnie sobie zaprzeczajace (préby uzgodnieni nie sg
jednak chyba z géry skazane na niepowodzenie), przyjmuje, ze kazda
z nich o$wietla jakis istotny aspekt problemu.

Diagnoza nowego pi¢kna. Zawarta w wierszu dia-
gnoza nowej poezji nie dotyka sposobu wyrazu, ograniczajac si¢ do
zwrdcenia uwagi na mozliwosci pickna tkwigce w zapoznanych jego
zrédlach, na estetyczng warto$¢ tego, co nie miescito sic w dotych-
czasowych koncepcjach. Wiersz zdaje si¢ zawieraé przekonanie, ze
samo wykorzystanie nowych inspiracji, ze samo wprowadzenie w ob-
reb sztuki nowych wyobrazeri estetycznych, samo objecie estetycz-
nym uznaniem zapoznanych sfer rzeczywistosci gwarantuje narodzi-
ny nowej poezji. Zwazmy jednak, ze to poczatki romantyzmu, kiedy
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jeszcze nie wykrystalizowaly sie w pelni dojrzate koncepcje nowej
sztuki. Réwnoczesnie pamictal trzeba, ze koncepcja sztuki i sama
sztuka to dwie rézne rzeczy, ze méwi¢ o nowym picknie i realizo-
wac je to co$ innego. Trudno uznaé zaprezentowane tu wyjasnienie
za wystarczajace, wszak nie dotyka ono wprost sentymentalnej ,,for-
my” badanego utworu, aczkolwiek moze sugerowaé, ze odczytywane
z wiersza przekonanie oparte bylo na ztudzeniu — przeciez sam Pier-
wiosnek nie okazatl si¢ szczegdlnie nowatorski, chociaz méwi o no-
wym picknie i ,,chce” wykorzystywaé ,,podte” inspiracje.
Wartos$¢ konwencji. Utarlo si¢ w badaniach literackich
dotyczacych poczatkéw romantyzmu traktowanie wszelkich przeja-
woéw tradycyjnych, nieromantycznych konwengji literackich (zwlasz-
cza sentymentalizmu) jako wady, decydujacej w zasadniczym stopniu
o ocenie utworu; obecnos¢ pierwiastkéw uznanych za romantyczne
z kolei od razu sktania do pozytywnych warto$ciowan. Jezeli nawet
zgodzi¢ sig, ze najczeéciej stabe utwory opierajg si¢ na przemijajacej
szkole literackiej, wykorzystujac tatwe i ograne schematy, to jednak
przeciez réwnoczesnie widzie¢ trzeba, ze wartosciowanie historycz-
noliterackie nie moze by¢ utozsamiane z oceng artystycznej wartosci
utworu, bowiem tu istotne sg funkcjonalnos¢ wykorzystanych srod-
kéw porozumienia i potencja semantyczna calosci”. Zatem réw-
niez stwierdzenie sentymentalizmu Pierwiosnka, owszem, $wiadczyé
moze o oddzialywaniu tradycji stylowej, stuzac ocenie historycznoli-
terackiej, co jednak samo w sobie nie daje zadnych podstaw do wy-
rokowania o globalnej wartosci artystycznej. Tu potrzebna jest odpo-
wiedz na pytania, jak wykorzystana konwencja stuzy utworowi, jak
wspéttworzy to, co ma on do zakomunikowania. Tak sformutowa-
ne zadania poznawcze nie prowadza do pozytywnych ocen badane-
go wiersza. W tej perspektywie dostrzegamy nieadekwatnosé wyrazu

" Szerzej na ten temat przy okazji omawiania Do przyjaciol i To lubie.
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i koncepcji; postulat nowego pickna nie wplynat na ksztatt utwo-
ru, ktéry nowatorski nie jest; koncepcja pickna dzikiego, jeszcze nie
oswojonego w spotecznym odbiorze przekazana zostala w postaci
oswojonej, uznanej konwencji; nowe i stare ,rozchodza si¢”, zdaja
si¢ rozbijaé utwér, ciagnac go w dwu réznych kierunkach. W efekcie
nawet to, co utwoér uznaje za nowatorskie, wydaje si¢ dobrze znane
z dotychczasowych realizacji.

Koniecznos$sé komunikacyjna i strategia dia-
logu z odbiorca. Formulowana wyzej negatywna ocena Pier-
wiosnka ulega ztagodzeniu, jezeli uwzgledni¢ moment dialogu z od-
biorca, jezeli rozpatrzy¢ utwér na tle potrzeb komunikacyjnych i w
zwigzku z jego wprowadzajaca funkcja w stosunku do catego cyklu.
Oczywiscie Pierwiosnek nie powstal jako element cyklu, z zatozo-
nym z géry przeznaczeniem, pamictaé trzeba jednak, ze poprzez fake
umieszczenia w okreslonej catosci nabiera nowych cech; przeciez
kazda catos¢ nie tylko tworzona jest przez swoje sktadniki, ale takze
je wspottworzy.

Truistycznie brzmia stwierdzenia, ze strategia dialogu z odbior-
cq jest okreslana przez sytuacje komunikacyjng ze musi oprze si¢ na
istniejacych sposobach porozumienia, musi wykorzystaé dotychcza-
sowg tradycje literacka co jest warunkiem porozumienia i akceptacji;
nowatorstwo nie moze przekresla¢ catkowicie tradycji, nie moze jej
zignorowaé, musi zawrze¢ w sobie stosunek do zastanej przesztosci
literackiej, ktdra przeciez funkcjonuje jako uktad odniesienia i jako
rodzaj wspélnego kodu, jako ,jezyk”. Sentymentalna tradycja lite-
racka byta w pierwszych dziesigtkach lat XIX stulecia czyms jeszcze
zywym, aczkolwiek coraz bardziej skonwencjonalizowane i epigon-
skie rodzita utwory.

Mickiewicz, odwotujac si¢ do tradycji sentymentalnej, odwoty-
wal si¢ do czego$ powszechnie znanego i akceptowanego przez prze-
cigtnych odbiorcéw. Poczatki jego twérczosci wykazujg wiele zwigz-
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kéw z sentymentalizmem, niekoniecznie $wiadczac o zaleznosci czy
wtdrnosci poety w tym zakresie; czgsto jest to whasnie funkcjonalne
lub nowatorskie wykorzystanie tej tradycji; réwniez dociekania w ni-
niejszym tomie tego dowodza.

W takim kontekscie widziany Pierwiosnek moze by¢ interpreto-
wany jako utwér postulujacy nowe pigkno za pomoca powszechnie
znanej i akceptowanej konwengji literackiej. Sentymentalna tradycja
stuzy nowej koncepcji. Mozna przyjaé, ze jest sens w takiej strategii
dialogu z odbiorca by postulowad, przyblizaé i oswajaé nowa propo-
zycje poprzez konwencje stara.

Niewykluczone jest jednak pytanie, czy w zwiazku z cigzeniem
utworu ku tradycji sentymentalnej istotnie mamy do czynienia z po-
stulowaniem czego$ nowego. Ot6z jezeli nawet odnajdujemy w niej
pierwiosnki i poszukiwanie zgrzebnego trochg pigkna, to jednak do-
strzec trzeba wazka réznice z Mickiewiczem; tam pojawialy si¢ one
przede wszystkim w celu ewokowania uczué¢ tagodnych i czutodci,
wiazac si¢ z wizja $wiata ,lukrowanego” i ,ufadzonego”, w utwo-
rze Mickiewicza natomiast wyeksponowany zostat wtasnie moment
przeciwstawiajacego si¢ dotychczasowym wyobrazeniom nowego
pickna, ktére domaga si¢ uznania; i ta koncepcja pickna zgrzebnego,
z ,podlych” czerpanego Zrédel prezentowana jest w nienowej, oswo-
jonej dobrze konwencji.

W kontekscie Ballad i romanséw formulowane wyzej twierdzenia
zyskuja dodatkowe i wyrazniejsze uzasadnienie. Umieszczenie utwo-
ru na czele zbiorku spowodowato, ze stuzy on jako wprowadzenie
do calego cyklu. Zawarta w Pierwiosnku wizja pickna zgrzebnego
i ,podlych” jego zrédel staje si¢ sui generis hipoteza charakteru ca-
lego cyklu, ktéry przeciez czerpie inspiracje z mato uznanych do-
tychczas sfer rzeczywistosci i wiaze si¢ z mato uznang koncepcjg es-
tetyczng. | podobnie nowatorstwo Ballad i romanséw koresponduje
z sensami Pierwiosnka wskazujacymi na specyficzng sytuacje komu-
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nikacyjng w ktérej nowa propozycja poezji i pickna moze nie zyska¢
akceptacji. A poniewaz — jak to zostalo przyjete w tradycji badawczej
i w niniejszych rozwazaniach — Pierwiosnek méwi nie tylko o sobie,
ale i o calym cyklu, wigc prezentowana w nim koncepcja pickna ma
swoje dookreslenie w nowatorstwie ballad. Wprowadzajaca funkcja
utworu uzasadnia tez w jakims stopniu sentymentalny jego charak-
ter i ksztalt, ktéry w ,jezyku” tradycji powiadamia o tym, co nowe,
o uwikltaniach nowego. Zatem kontekst Ballad i romanséw dointer-
pretowuje i dowartosciowuje opisywany wiersz, stwarza uzasadnie-
nie dla tego, co — badane z innej perspektywy — moze by¢ uznane za
wade i przynosi¢ niskie oceny.

Hipoteza odmienno$ci 6wczesnej Swiadomo-
$ci konwencji. Jezeli rozwazamy zagadnienie sentymentalizmu
Pierwiosnka, nie moze nie zastanowi¢ chronologia powstawania po-
szczegblnych utworéw cyklu (podaje¢ daty orientacyjne, bez wni-
kania w filologiczne szczegdty): Do prazyjaciét i 1o lubie — grudzien
1819; Rekawiczka i Tukaj — kwiecien 1820; Switez — styczen 1820 —
sierpient 1821; Rybka — 1820-1821; Lilie i Pani Twardowska — lato
1820; Pierwiosnek — druga potowa roku 1820 (redakcja trzecia praw-
dopodobnie przed przekazaniem cyklu do druku); Kurbanek Mary-
li — listopad 1820; Romantycznosé — styczenn 1821; Powrdt taty — luty
1821; Switezianka — sierpien 1821; Dudarz — lato 1821.

Zestawienie takie jest pouczajace, uswiadamia bowiem, ze je-
dynie Romantycznosé, Powrdt taty, Switezianka i Dudarz sa pbiniej-
sze od Pierwiosnka (nie uwzgledniam tu pokrewnego pod wzgledem
obecnodci sentymentalizmu Kurbanka Maryli, powstatego zreszta
mniej wigcej w tym samym okresie). Przed Pierwiosnkiem napisal
Mickiewicz takie utwory, jak Lilie, Rybka, Switez, uznane przeciez
za wyraz romantycznego widzenia $wiata, za romantyczng poezjc;
przed Pierwiosnkiem powstala tez Pani Twardowska, ballada ktopo-
tliwa dla badaczy, bo — nie pasujac do wyobrazen o poezji roman-
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tycznej — jest utworem doskonatlym literacko, wolnym nadto od
sentymentalnych naleciatosci. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, jak
niewielki czas dzieli Pierwiosnek czy Kurhanek Maryli od programo-
wej Romantycznosci.

Czyzby wiec regres w rozwoju $wiadomosci literackiej miode-
go Mickiewicza? — zastanawiajacy zwlaszcza, jezeli si¢ patrzy na jego
tworczos¢ w aspekcie historycznoliterackim, rozwojowym wlasnie; re-
gres powtarzajacy si¢, bo przeciez i pdzniejsze utwory nie sg wolne od
obecnosci tradycji sentymentalnej. Pewne wyjasnienie daje psychoge-
netyczna perspektywa obserwacji. Kleiner napisal o Pierwiosnku.:

Te igraszke alegoryczno-kwiatowa rokokows i sentymentalng bar-
wi tchnienie szczesliwych dni tuhanowickich, jakkolwiek osmet-
nia je mysl o krétkim ich trwaniu; ale i krétkotrwate szczescie
moze wystarczy¢ (...) w chwili powstania utworu gérowata jasna
barwa przezy¢ czy wspomnien®.

Zartobliwy i pogodny ton twérczosci z dominujacym w danym
czasie nastrojem poety wiaze tez Zgorzelski. Badacz ten, opowiada-
jac si¢ za argumentacjg na pochodzenie Pani Twardowskiej sprzed je-
sieni 1820 roku, napisat:

Péiniejsze datowanie jej nie wydaje si¢ prawdopodobne ze
wzgledu ma zartobliwy charakter utworu, tak ostro odcinajacy
si¢ od nastroju poety w ostatnich miesigcach tego roku i w okre-
sie nastepnym?'.

Wyjasnienia odwotlujace si¢ do stanu psychicznego poety, do
jego nastroju, trudno — w przypadku Pierwiosnka i innych nawigzan
do sentymentalizmu — uzna¢ za zadowalajace, a z pewnoscia trud-

20 ). KLEINER, Mickiewicz, t. 1, s. 198. Zob. tez tamze, s. 311-314.

1 Zob. komentarz Cz. Zgorzelskiego do Pani Twardowskiej, [w:] A. MicKIE-
wiCz, Wybér poezyj, t. 1, opr. Cz. ZGorzeLski, BN I 6, Wroctaw 1974 (wydanie
szbste), s. 153.
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no je uznaé za w pelni zadowalajace; przeciez poete tej miary stal
bylo na wyrazenie stanu swego ducha za pomocg innych srodkéw,
nowszych, odpowiednich do tego, co juz osiagnal. Jak wobec tego
rozumie¢ nalezy owe przejawy poezji sentymentalnej owe (pozorne
w istocie) ,regresy’ w rozwoju Mickiewiczowskiej romantycznosci,
jak zrozumie¢ sentymentalizm Pierwiosnka w romantycznym oto-
czeniu innych utworédw poety z tego czasu?

Jest rzecza sensowna méwi¢ o zywej obecnosci tradycji senty-
mentalnej na poczatku trzeciego dziesieciolecia XIX w.; literacka
konwencja sentymentalizmu jest uprawnionym i cenionym srod-
kiem komunikacji literackiej — nie tylko przez przeci¢tnych od-
biorcéw poezji, nie tylko nawet przez ,starych”, ale réwniez przez
wstepujace pokolenie mlodych twércéw. Swiadcza o tym dobitnie
zachowane przekazy. Oto co pisal do Mickiewicza z Pragi Malewski
w zwiazku z recepcja pierwszego zbiorku utworéw poety:

,Nie uwierzysz, jak krazyt ten méj jedyny tomik, czytano nade

wszystko Switeziankq i Kurhanek, najbardziej stowianskie (...)"%,

Réwnie znamienne s stowa Czeczota na temat Kurhanka Maryli
(nawet jezeli uwzgledni¢ specyficznosé gustu ich autora):

Prostota prawdziwa, naturalno$¢, obrazek pickny i wszystkie przy-
mioty sielanki znajduja si¢ w tej sielance. Tkliwo$¢ ujmujaca, me-
lancholia, wyrazy rzetelnych uczu¢ pelne daja jej postaé przewy-
bornej elegii. Nie moze, zdaje si¢, z wigksza prostotg i czuloscig
nikt ptaka¢ kochanki, cérki, przyjaciétki®.

Jednak i takie wyjasnienia nie w pelni satysfakcjonuja nawet jezeli
dofaczymy do nich wspomniany fakt, ze Mickiewiczowi nie zalezato

22 Cyt. za: Cz. ZcorzeLski, Witep, [w:] A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, Wro-
ctaw 1974 (wydanie szdste), s. 58.

» Cyt. za: tamze, s. 1306.
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na ol$niewaniu nowoscig. Wynikatoby z tego, ze utwér sentymental-
ny jest dla Mickiewicza réwnowazny romantycznemu albo ze takze
stanowi przejaw nowego, romantycznego stosunku do $wiata i sztuki;
sprawa jednak nie jest taka prosta, bowiem stosunek do tradycji sen-
tymentalnej ma u Mickiewiczacharakter ambiwalentny.
To, co nowe, niekoniecznie musi si¢ wigzaé z totalnym potepie-
niem dotychczasowego: jezeli konwencje sg spotecznie akceptowane,
mogg by¢ wykorzystane, aczkolwiek ich wartosciowe artystycznie
funkcjonowanie jest sita rzeczy utrudnione; Mickiewiczowskie na-
wiazania do sentymentalizmu s3 tego wyraznym dowodem. Z dru-
giej jednak strony $wiadomy byt poeta — dowodzi tego takze Pier-
wiosnek — ze tradycja przeciwstawiac sic moze nowym propozycjom,
utrudniaé zyskiwanie akceptacji dla nowej koncepcji pickna literac-
kiego. I to bylby jeden aspekt wspomnianej wyzej ambiwalencji.
Drugi zwiazany jest z wykorzystywaniem sentymentalizmu i prze-
ciwstawianiem mu si¢ réwnoczesnie. Tak wielorako opisywany sen-
tymentalizm modego Mickiewicza to nie tylko postugiwanie sig
funkcjonujaca konwencja literacka ale czesto jej przeksztalcanie,
a jeszcze cze$ciej wykorzystywanie w powiazaniu z nowymi zadania-
mi artystycznymi; przy tym juz nader wczesnie pojawiato si¢ kry-
tyczne rozpoznanie sentymentalizmu — zawiera je przeciez ballada 7o
lubig i przestanie Do przyjaciét; zawieraja je Dziady. Czesé 11, w kt6-
rych sentymentalne obrazki dzieci i Zosi stuzg wskazaniu na oderwa-
nie tych postaci od goryczy i realiéw zycia, przez co sita rzeczy ne-
gatywnie oceniajg t¢ tradycje jako zaktamujacg prawde egzystencji.
Komunikacyjna przydatno$¢ i artystyczna funkcjonalnosé senty-
mentalizmu to dwie wartosci, ktére jednak czesto stawaly w opozy-
¢ji ze wzgledu na konwencjonalizacje $rodkéw wyrazu, ale i zadania
artystyczne, ktdére swej poezji stawial Mickiewicz (i wtedy trady-
cja skonwencjonalizowana wymagata krytyki, odrzucenia badz tez
rozmaitych przeksztalcen i ironicznych cytacji), W pewnym, moze
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nawet do$é znacznym stopniu, przeciwstawienie sentymentalizmu
i romantyzmu zdaje si¢ nie by¢ dla mtodego Mickiewicza istotnym
problemem, bowiem wazniejsze bylo przeciwstawienie poezji dobre;j
i zfej. Jednak i te uogdlnione diagnozy nie w pelni satysfakcjonuja.

Nie moge oprze¢ si¢ odczuciu, ktérego trafnosci udowodni¢ nie
potrafig, wigc przedstawiam je w postaci hipotezy specyficznej swia-
domosci konwengji sentymentalnej wsrod mtodych romantykéw.
Podejrzewam, ze moze owe trudnosci z sentymentalizmem, dwu-
znacznosci stosunku Mickiewicza do literackiej konwencji senty-
mentalizmu majg swoje podstawowe Zrédto w niewyrazistosci roz-
dzielania przez poete tego, co nidst z sobg sentymentalizm i co
proponowata nowa szkofa literacka, w mieszaniu si¢ poje¢ roman-
tycznosci i sentymentalizmu. Na oczywiste i naturalne poczatkowo
zaleznosci od starej szkoty literackiej nakladac si¢ zaczely przekona-
nia o prostocie, naiwnosci, ludowosci, naturalnosci jako wartosciach
nowego widzenia $wiata i poezji, wykazujac w konsekwencji wiele
zbieznosci z sentymentalng tradycja. Czy Mickiewicz nie odczuwat
naiwnosci jako podstawy i warunku nowego widzenia swiata? Wiele
na to wskazuje. I moze w tym sensie Pierwiosnek jest hipoteza i dia-
gnoza podstaw, z ktérych wyrasta $wiatopoglad literacki Ballad i ro-
manséw, kojarzac si¢ przy tym z jednym biegunem skali uczué, ktére
cykl ukazuje. W tym kontekscie odrzucenie sentymentalizmu jako
wietrzejacej tradycji literackiej i nie akceptowanego — bo zaklamu-
jacego prawde — sposobu istnienia w rzeczywistosci w przedziwny
sposéb splata¢ si¢ mogto z akceptacja uznawanej za naturalng naiw-
nosci, przynoszac podobne stylistycznie realizacje. Moze wiec sen-
tymentalizm Mickiewicza nie jest tym sentymentalizmem, wobec
ktérego poeta si¢ dystansuje lub ktéry wykorzystuje z krytycznym
dystansem i ze wzgledu na komunikacyjna przydatnosé:
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Odnotujmy, ze Zgorzelski dostrzega specyficzne uwiktania sen-
tymentalizmu i postawy artystycznej uznawanej za romantyczna,
inaczej jednak ,ustawia” problem. Stwierdza badacz:

Odmienno$cig tonu emocjonalnego i lirycznoscig struktury od-

cinaly si¢ przede wszystkim tzw. ,romanse”: Kurbanek Maryli

i Dudarz oraz zblizony do nich Pierwiosnek. Nasycone spora doza

uczuciowosci sentymentalnej rozwijajg raczej lini¢ tradycji sielan-

kowej, uromantycznionej jednak dos¢ wydatnie stylizacja na pro-
stote i naiwno$¢ piesni ludowej*.

Réwniez zdrobnienia wiaze Zgorzelski ze stylizacja na poezje
gminna”. Stwierdzenia Zgorzelskiego implicite sugeruja niewyrazi-
ste zlewanie sie nowego 1 starego, niewyrazista —z dzisiejszej perspek—
tywy — $wiadomos¢ konwencji. Warto tez przypomnie¢ w tym miej-
scu uwagi Wactawa Kubackiego:

Dwa s gltéwne sktadniki nowej romantycznej poezji, ktérg Mic-

kiewicz okresla skromna nazwg ,poezji gminnej”: fantastyczno$¢

i czutos¢. Fantastyka to dziedzina ,ballady”. Czutos¢, czyli po na-

szemu uczuciowo$(, to sfera ,romanséw”. (...) Czulos¢ kojarzyta

si¢ 6wezesnemu czytelnikowi z sielankowoscia. (...) Mickiewicz

niewatpliwie troche pragnat zmyli¢ czujno$é klasykéw, poza tym

chcial, zeby go dobrze zrozumieli wspétczesni (...) mitosnicy li-

teratury. Réwnocze$nie jednak $wiadomie nawigzywal do trady-

cji. Pierwiosnki romantyzmu wykietkowaly z urodzajnej gleby

Oswiecenia®.

Dodajmy do tych uwag, ze czulos¢ to takze wrazliwo$¢, specy-
ficznie wyostrzony odbiér. A na zakonczenie wykorzystajmy stuszne,

aczkolwiek formulowane jeszcze w jezyku literaturoznawczego psy-
chologizmu, twierdzenia Konrada Gérskiego:

% Cz. ZcorzeLski, O sztuce poetyckiej, s. 77.
% Tamze, s. 166.

26\¥. KuBACK1, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 5-6.
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Z estetycznego punktu widzenia romantyzm jest dla Mickiewicza
zaspokojeniem tych potrzeb duszy, ktérym oparta na rozumie po-
ezja klasyczna wystarczy¢ nie mogta®’.

ok

Podkre§lmy w podsumowaniu, ze nie chodzito Mickiewiczowi
o jakie$ burzenie tradycji i dotychczasowych konwencji, ze még} to
by¢ co najwyzej skutek uswiadomienia sobie ich ograniczenn w wy-
powiedzeniu nowego widzenia rzeczywisto$ci i samopoczucia w niej
cztowieka. Zatem sentymentalizm przezwycigzal Mickiewicz, jezeli
konwencje sentymentalne nie odpowiadaly nowemu odczuciu rze-
czywisto$ci, nie wystarczaly do wyrazenia nowego do$wiadczenia, ale
réwnocze$nie nawigzywal do sentymentalizmu ze wzgledu na komu-
nikacyjne potrzeby, jak tez i zbieznosci z postulatem romantyczne;
naiwnosci; naiwno$¢ mogta znajdowad swéj wyraz na sposéb, ktéry
charakterystyczny byt dla twérczosci sentymentalnej. Naiwnos¢ bar-
dzo wyraznie wiaze si¢ z prawami romantycznego poznania, czuto$é
to sentymentalna pozostato$¢ (aczkolwiek uromantyczniona chyba),
ale takze jeden ze sktadnikéw emocjonalnej natury cztowieka, szcze-
gblny rodzaj odbioru $wiata; wiec element Zycia, a przeciez w imig
prawdy zycia, prawdy cztowieka i rzeczywistosci dokonywata si¢ ro-
mantyczna rewolucja. Zadziwiajaca wielos¢ uwiklan nowego!

7K. GOrsk1, Poglgd na swiar mlodego Mickiewicza (1815-1823), Warszawa
1925, . 129.
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