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Wstep

Atanazy napisal Zywor, wedle wlasnego
o$wiadczenia, dla mnichéw zyjacych poza Egip-
tem: epz ksenes, prawdopodobnie dla jakiejs gru-
py ascetéw w Galii, gdzie przebywal w Trewirze
w latach 335-337, lub w Italii, w ktérej schro-
nil sie w okresie 340-346. Cho¢ pismo ma kon-
kretnego adresata, musialo od razu by¢ two-
rzone z mys$la o licznych anonimowych czytel-
nikach 6wczesnego swiata. Powstalo w okresie
miedzy rokiem 356 a 362, gdy Atanazy, Sciga-
ny przez wiladze przychylne arianom, ukrywal
sic w klasztorach i pustelniach Egiptu. Proby
uscislenia datowania nie daly uchwytnych re-
zultatéw'. Uczciwie mowiac, nie ma to wiek-

' L.W. BARNARD, The Date of S. Athanasius Vita Antonii,
,Vigiliae Christianae”, 27 (1973), 169-175, i replika
B.R. BRENNANA, Dating Athanasius Vita Anionii, ,\Vigili-
ae Christianae”, 30 (1976), s. 52—54.



szego znaczenia ani dla specjalistéw ani dla nie-
fachowego czytelnika.

Atanazy twierdzi we wstepie do Zywotu, e
przebywal w otoczeniu Antoniego przez czas
dlugi, nie wiemy jednak, co tu oznacza przy-
miotnik dlugi. Ostrozniej byloby nie przyj-
mowacé go dostownie. Informacji dostarczyt
mu takze pewien mnich ustugujacy $wietemu
w jego ostatnich latach. Badacze dzisiejsi sa
przekonani, ze mozemy zidentyfikowaé¢ owego
mnicha, a jest to zabieg istotny dla ustalenia,
czy mozna mie¢ do jego wiedzy zaufanie, czy
nie. Ot6z byl nim zapewne Serapion, biskup
z Thmuis, o ktérym wiemy, ze spedzil czas ja-
ki$ (nie wiemy, ile) u boku Antoniego jako jego
uczen. Antoni spotykal si¢ z nim co najmnie;
kilkakrotnie, kiedy umieral przekazal mu w te-
stamencie jeden ze swoich plaszczy. Troche nas
dziwi, ze Atanazy nie wspomnial jego imienia,
ale nietrudno zauwazy¢, ze Atanazy w ogdle
bardzo skapo dawal imiona postaciom Zyworu,
nie chcial odwraca¢ uwagi czytelnika od glow-
nego bohatera. Serapion byt z Atanazym za-
przyjazniony, na pewno mial okazj¢ przekazal
mu sporo wiadomosci 0 Antonim, na pewno
wiele o nim wiedzial.



Czy Atanazy byl w stanie rozmawia¢ z Anto-
nim bezpo$rednio, bez pomocy tlumaczy?
Mozemy si¢ tego spodziewaé, cho¢ nie jest to
wcale oczywiste. Atanazy pochodzit z kultural-
nej rodziny greckiej, zyjacej w Aleksandrii. Mogt
sic nauczy¢ koptyjskiego w czasach dziecin-
stwa od stuzby, mégl to zrobi¢ w latach swych
wedréowek po Egipcie. Mogl, ale nie musial.
Wprawdzie wsrod badaczy znalazl si¢ uczo-
ny (L.Th. Lefort), ktéry twierdzit, ze Atanazy
wrecz pisal po koptyjsku, ale jego argumenty
byty tak stabe, ze nietrudno bylo je zbi¢. Znajo-
mos¢ jezyka koptyjskiego byla dla niego istotna
nie tylko dlatego, ze rozmowa przez tlumaczy
ogranicza zasadniczo mozliwo$¢ rozumienia
partnera; pamietajmy, ze bracia obstugujacy
Antoniego, a wiec i ten anonimowy informator,
réwniez greki nie znali.

Zywot Antoniego otwiera w dziejach literatury
nowy gatunek: hagiografi¢; dana mu byla histo-
ria dluga i Swietna. Te przyszle losy gatunku, nie
moéwiac juz o literackim pieknie i wadze teolo-
gicznej utworu, sktanialy uczonych do szczegol-
nie uwaznego badania okolicznosci powstania
Zywotn. Podstawowe prace na ten temat ukazaly
sie pod koniec XIX i na poczatku XX w.; naleza
do tak wybitnych filologéw, jak J. Weingarten,



K. Holl, R. Reitzenstein, J. List. To, ze dzieto
Atanazego kontynuowalo tradycje biografii an-
tycznej, cho¢ si¢ juz w niej nie miescito, nie ule-
galo i nie ulega watpliwosci. Chciano natomiast
okresli¢, na czym polegaly blizsze zaleznosci,
doszuka¢ sie bezposrednich zwiazkdéw, a przez
to okresli¢ stopien oryginalnosci utworu. Ba-
dacze zwrocili uwage na zywoty ,,poganskich
Swietych”, jakich wiele powstawalo w czasach
cesarstwa, przede wszystkim medrcow i filo-
zofow. Chodzilo tu o biografie Apolloniusza
z Tyany napisang przez Filostrata i biografie
Plotyna pi6ra Porfiriusza. Brano pod uwage
niezachowane w calosci zywoty Pitagorasa, a tak-
ze inne jeszcze teksty literackie. Efektem tych
studiéw bylo ustalenie pewnej liczby zaleznosci
w zakresie konstrukcji 1 sformulowan. Najbar-
dziej przekonywajacych dowodoéw dostarczy-
la analiza 14 rozdziatu Zywotu Antoniego (do
sprawy tej jeszcze wroce). Atanazy musial mie¢
owe utwory przed soba, gdy pisat swoje dzielo,
badz zapadly mu one tak gleboko w pamiegd,
ze powtarzal ich zwroty z pamieci. Cze$¢ zalez-
nosci byla mniej oczywista, zwlaszcza analogie
w sposobie konstruowania dziel nie wszystkich
przekonywaly (biografia ze swej natury narzu-
ca pewne ramy, na przyklad chronologiczne
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opowiadanie kolei ludzkiego zycia jest w tym
gatunku czyms$ normalnym). Te wymagajace
wielkiej erudycji 1 wysitku badania byly jednak
ostatecznie malo plodne. Wynikalo to w czesci
z blednego ich zalozenia. Nawet gdybysmy byli
w stanie ustali¢ istnienie liczniejszych jeszcze
punktéw zbieznych Zywotn z utworami pogan-
skiej literatury, nie mielibysmy ciagle prawa
mowi¢ o pelnej jego zaleznosci, o mechanicz-
nym kopiowaniu starych wzoréw?. Niezmier-
nie wazny okazal si¢ pozanaukowy juz czynnik.
Cze$¢ przynajmniej publikacji wiazacych Zywor
z biografiami filozoféw poganskich grzeszyta
bardzo agresywnym, antychrze$cijanskim to-
nem. Atanazego oskarzano o plagiat (zapomi-
najac, ze samo pojecie w tej epoce nie istniato),

2 Badania nad $cisle literackimi aspektami Zyworu by-
najmniej nie sprowadzajg si¢ do odnalezienia punktéw
stycznych miedzy tymi konkretnymi utworami pogan-
skimi a dzielem Atanazego. Jego zalezno$¢ od literatury
antycznej wyrazala si¢ w przestrzeganiu zasad charakte-
rystycznych dla nurtéow i gatunkéw pozostajacych pod
wplywem retoryki. Na ten temat mamy dobre studia
P. NEHRINGA: Interpretacia kompozycji ,,Zywota sw. Antonie-
g0”, ,Meander”, 50 (1995), s. 257-269; 'lopzka wezesnych
lacinskich zywotow swietych. Od Vita Antonii do Vita Augu-
stinz, Torun 1999.
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negowano artystyczne i historyczne walory dzie-
la. Krytyczna analiza zawartych w Zywocie da-
nych, rozwijajaca si¢ w miare powickszania si¢
wiedzy o epoce, stuzyla podawaniu w watpli-
wos¢ dobrej wiary autora.

W odpowiedzi na te ataki w sukurs Atanaze-
mu pospieszyli badacze, zazwyczaj w jakis spo-
sOb zwigzani z réznymi instytucjami Kosciota
(ich adwersarze reprezentowali raczej Swiat uni-
wersytecki, w ktoérym zasady Swiezo sformu-
lowanej krytyki zrédet swiecily wtedy wielkie
tryumfy). Podejmujac polemike, odrzucali oni
najczesciej calo$¢ osiagnietych wynikéw, bro-
nili oryginalno$ci Zyworn i wiarygodnosci jego
informacji, i to zarbwno w ogoélnych zarysach,
jak 1 w szczegdlach. Jalowos¢ i stronniczosé
tych sporéw, z obu stron, dala o sobie szybko
znad, przestano si¢ wiec nimi nadmiernie przej-
mowac¢, cho¢ tu i 6wdzie ukazywaly si¢ jeszcze
przyczynki.

Glebokie przeksztalcenie calej nauki histo-
rycznej, rosngca Swiadomosé, ze kazdy obraz
duchowosci, ale tez 1 praktycznej dziatalnosci
jednostki, kreslony zaréwno przez kogo$ in-
nego, jak i przez zainteresowanego, nacechowa-
ny jest subiektywizmem z racji samej natury na-
szego poznania i typu naszej psychiki, zmienity
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stosunek historykéw do oreza krytyki wypraco-
wanego przez wiek XIX; sklonily do rezygna-
¢ji z atakow na Atanazego, pozwolily tez jego
obroficom przyjac czes¢ wnioskow strony prze-
ciwnej. Swiadectwem takich przeobrazen jest
dobra ksiazka o. L. Bouyera pod znamiennym
tytutem: La vie de S. Antoine. Essai sur la spiri-
tualité du monachisme primitif (pierwsze wydanie
ukazalo sie w roku 1950, drugie w 1977). Jej
autor, zakonnik, swiadom byl ograniczen, jakie
naszej wiedzy o Swietym narzuca fakt poznawa-
nia go poprzez relacje osoby drugiej; istnienie
deformacji zakladal z géry, nie stwarzaly mu
one probleméw emocjonalnych.

Liczne studia nad filozofig i religia czaséw
cesarstwa zwrocily uwage historykéw na zja-
wisko Mezéw Bozych, cudotwércéw i nauczy-
cieli. Odgrywali oni bardzo wazng role w zyciu
duchowym tych czasow, stanowigc znamienny
dowdd potrzeb ludzkich. To, ze obraz Antonie-
go (czy p6zniej innych swietych) kreslony przez
Atanazego wykazuje wiele punktéw stycznych
z obrazami poganskich $wietych, nie moze nas
dziwié. Chrzescijanstwo zaspokajato wszak naj-
glebiej w czlowieku tej epoki tkwigce niepokoje
i pragnienia, odpowiadalo na pytania, na jakie
kultura ginacego juz antyku nie mogla odpo-
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wiedzie¢. Ze za$ je stawiano — nie powinno nas
zaskakiwac.

Sledzac badania ostatnich dwéch pokolen,
mozemy zobaczy¢, jak wygasaly emocje wywo-
lywane przez préby znalezienia zalezno$ci mie-
dzy chrzescijanstwem a poganska filozofig czy
literatura. Szczegdélowe badania w dziedzinie
historii literatury, sztuki, teologii i filozofii co-
raz szerzej i z coraz wieksza precyzjg zakreslaly
obszary dlugéw chrzescijanstwa wobec kultury,
wewnatrz ktorej wzrastalo. Powszechnie przy-
jeto zasade, dla nas juz oczywista, ze uzycie
wczesniej istniejgcych elementéw do budowa-
nia nowej wizji §wiata 1 nowej tworczosci nie
odbieralo im ani oryginalnosci, ani wielkoSci.
Dyskusja nad literackimi aspektami dziela Ata-
nazego nie jest jedyna, ktéra w perspektywie
nastepnego pokolenia okazala si¢ w znacznej
czesci bezprzedmiotowa.

W toku studiéw nad tekstem Zywotu zada-
wano tez pytanie, czy w czasie, gdy Atanazy
przystepowal do pisania, nie istnial juz powsta-
ly w gronie uczniéw Swictego pustelnika zbior
sentencji, anegdot, przypowiesci, z ktérego
czerpalby nie przyznajac si¢ do tego. Byloby
to zgodne z ogdlnie przyjetymi w starozytnosci
zasadami niecytowania zrodel. Atanazy podkre-
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§li¢ chcial zresztg autentyczno$¢ swej relacji, jej
bezposrednio$¢, powolywanie si¢ natomiast na
cudze dzielo wrazenie to by umniejszalo. Wsrod
powaznych badaczy Zyworu hipoteza taka ma
swoich zwolennikéw?,

Jedng z kwestii zywo dyskutowanych byt
wiec problem wiarygodnosci informacji zawar-
tych w Zywocie. Nie wszystko, co Atanazy opo-
wiada w nim, moze by¢ sprawdzone; potrafimy
to uczyni¢ w odniesieniu do realiéw 6wczesne-
go $wiata znanych z innych Zrédet, mozemy za-
stanowiC si¢ takze nad prawdopodobiefstwem
niektorych sytuacji. Wreszcie pouczajace jest
poréwnanie Antoniego, jakiego nam kresli
Atanazy, z Antonim znanym z apoftegmatOw
czy listow. Zatrzymajmy si¢ nad tymi epizoda-
mi Zywotu, na ktérych mozna dokonaé zabiegu
sprawdzenia.

Zacznijmy od istotnej sprawy wyksztalce-
nia Antoniego. W 1. rozdziale Atanazy méwi
o swym bohaterze: grammata mathein ouk ene-
scheto, ,nie chcial uczy¢ sie grammata” (patrz

> G.J. BARTELINK, Dre litterarische Gattung der Vita Anto-
nit. Struktur und Motive, Vigiliae Christianae”, 36 (1982),
s. 38-62, zwlaszcza s. 43-44.
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analogiczne miejsca w rozdzialach 72, 73, 78).
Ttumaczenie stowa grammata, a wobec tego i ca-
lego zwrotu, nie jest wcale oczywiste. Mozna je
rozumie¢ w sensie dostownym: ,nie nauczyl si¢
liter” (a wiec nie umial czytac i pisac), ale tak-
ze w przeno$nym: ,nie nauczyl si¢ literatury”,
a wiec nie otrzymal wyksztalcenia, ktore w tych
czasach polegalo przede wszystkim na czytaniu
i komentowaniu utworéw literackich. Ten drugi
sens grammata jest bardzo pospolity w czasach
p6znego cesarstwa. Trudno powiedzied, jak go
rozumial sam autor, a takze jaka byla rzeczy-
wisto$¢. Jest dos¢ prawdopodobne, ze Atanazy
mial na mysli po prostu umiejetnos¢ pisania
i czytania. Przemawialby za tym calkowity brak
wzmianek o ksiegach w Zywocie, a takze zdanie,
jakie zamyka rozdzial 3: ,A z taka uwaga stu-
chal, gdy czytano Pismo, zeby nic z niego nie
padlo na ziemi¢*, ze pamieé wystarczala mu za
ksigzki”. Dodatkowy argument za niepiSmien-
noscig Antoniego stanowi ustep w Epzstula Am-
monis, utworze wchodzacym w sklad dossier

4 Por. 1 Sm 3,19.
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pachomianskiego’. Jest w nim mowa o liscie
Antoniego do Teodora, przyniesionym przez bra-
ci, ktérzy byli gosémi Swietego. Bracia powie-
dzieli Teodorowi, ze Antoni ,,napisal przez nas”
(egrapsen soi di’hemon). Zwrot ten zdaje si¢ suge-
rowadl, ze list zostal napisany (w materialnym
sensie) przez nich.

Jednak wielu badaczy waha sie (a i ja dzielg
ich opory) przed przyjeciem tezy o niepiSmien-
nosci Antoniego. Che¢ gruntownego poznania
Pisma Swietego musiala stanowi¢ dostatecznie
silny motyw dla cztowieka o wielkiej wrazli-
wosci religijnej, aby sktoni¢ go do opanowania
umiejetnosci czytania. Bede miala jeszcze oka-
zje zastanawial sie nad zasadno$cia opinii, ze
Antoni zupetnie nie znal greki, w kazdym razie
moégl jednak nauczy¢ si¢ pisma koptyjskiego,
ktére postugiwalo sie zestawem liter greckich,
uzupelnionych kilkoma znakami stuzacymi do
notowania dzwigckéw specyficznych dla jezyka
Egipcjan. W drugiej potowie III w. istnialy juz
koptyjskie przeklady Biblii, rozpoczeto tak-
ze tlumaczenie dziel religijnych. Mozna bylo,

> Wyd. w Sancti Pachomii vitae, ed. F. HalkiN, Bruxelles
1932, 116, § 29.
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oczywiscie, pozna¢ Pismo Swiete stuchajac, jak
inni je czytaja, byl to jednak sposéb zdecydo-
wanie mniej zadowalajacy. Nie widz¢ ponadto
powodu, dlaczego Antoni mialby przyjaé posta-
we wroga lekturom; ani w Zywocie, ani w in-
nych tekstach nie da si¢ znalez¢ §ladéw takich
pogladow. Nawet jesli w dziecinstwie nie chcial
nauczy¢ si¢ pisma, to w toku dlugich lat asce-
zy prowadzonej w poblizu swej wsi moglby te
umiejetno$é zdoby¢. Srodowisko ascetéw bylo
na ogdl piSmienne®, a zyjacy w pierwszej poto-
wie IV w. inicjator zycia klasztornego w $cistym
tego stlowa znaczeniu, Pachomiusz, nakazywal
wrecz uczenie mnichéw, jesli wstepujac do za-
konu byli niepiSmienni. Listy Antoniego (bede
miata jeszcze okazje wréci¢ do tej kwestii we
wstepie do nich) wskazujg na to, iz mial on dos¢
skomplikowang kulture teologiczna. Jej bogac-
two latwiej wyjasnimy, przyjmujac, ze mial do-
step do ksigg. Motyw serca czy pamigci zastepu-
jacej ksiegi, wystepujacy w Zywocie, jest do§¢
pospolity w literaturze chrze$cijanskiej i bywa

6 Szerzej ta sprawa zajelam sie w artykule: Z problema-
tyki badan nad zasiggiem znajomosci pisma w starozytnosci,
~Przeglad Historyczny”, 74 (1983), s. 19-25.

18



odnoszony do ludzi z pewnoscig piSmiennych
(np. Rufin uzywa go, méwigc o Orygenesie),
nie powinnismy wiec przyjmowac go w kazdym
wypadku dostownie.

Atanazy, charakteryzujac stosunek Swietego
do kultury, nie porusza si¢ bynajmniej w kregu
spraw oboj¢tnych dla podstawowego celu, jaki
w Zywocie sobie stawial. Swiety byt w jego uje-
ciu theodidaktos: uczony przez Boga, nie przez
ludzi. Byt takze idiotes: cztowiekiem prostym.
Pamietajmy jednak, ze jest to slowo budzace
biblijne echa. Idioteia jest cechg zycia aposto-
léw, znakiem niebianskiego pochodzenia ich
Swiadectwa. Czlonkowie Sanhedrynu dziwig sie
madrosci apostoléw bedacych idiotai (Dz 4,13),
tak jak filozofowie poganscy beda dziwili si¢
madrosci Antoniego. W zakonczeniu Zywotﬂ
Atanazy wrbci jeszcze raz do tego watku. ,Bo
nie byl Antoni znany z powodu pism ani po-
ganskiej madrosci, ani jakiejkolwiek sztuki, ale
z powodu bojazni Bozej. Nikt nie zaprzeczy, ze
bylo to darem od Boga” (rozdz. 93). Dla Atana-
zego wazne bylo takze, iz Antoni sam odsunal
sie od ludzkiej wiedzy i jej technik. Zbawienia
nie uzyskuje si¢ dzieki dzietom, literaturze, kré-
lestwo niebieskie jest w nas (rozdz. 17). Sens
odrzucenia kultury jest sformulowany szczeg6l-
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nie dobitnie w mowie do filozoféw poprzez se-
ri¢ przeciwstawien miedzy postawg chrzescijan
a pogan: rozum (nzous) — literatura; czynna wia-
ra — mitologia, wyrocznie; gotowos$¢ duszy —
dialektyka.

Pamigtajac o tym, jaka funkcje odgrywa
w calosci dzieta motyw odrzucenia grammata,
nietrudno nam bedzie rozumied, iz nie mozna
na podstawie twierdzen Atanazego orzekad, czy
Antoni umial czytad, czy nie.

Jeden z tych fragmentéw Zywotu, gdzie ba-
danie wiarygodnosci jest mozliwe, znajdziemy
w rozdziale 46 poSwieconym zachowaniu sie
Antoniego w czasie przesladowan zarzadzonych
w latach 310-311 przez Maksymina Daje. An-
toni opuscil swa pustelnie (zyt juz wéwczas w Pi-
spir) i udal sie do Aleksandrii. Mial w niej wedle
Atanazego pomagaé wspotwyznawcom w metal-
la (termin oznacza zaréwno kopalnie, jak i kamie-
niolom) 1 w wiezieniach, zacheca¢ w sadzie do
wytrwania, towarzyszy¢ skazanym na miejsce
kazni. Prefekt bedacy namiestnikiem prowingji,
ktérej stolica byta Aleksandria, zaniepokojony
efektami dziatan Antoniego, wydat jakoby roz-
kaz, aby zaden mnich nie pojawial si¢ na sali
sagdowej, ani w ogoéle w miescie. W odpowiedzi
na to Swiety upral swe szaty (widocznie brudny
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strdj] wyr6znial mnichéw) i manifestacyjnie, ku
zdumieniu prefekta, pojawit si¢ w trybunale.

Z relacji wynika wiec, ze wysoki urzednik,
poganin, wiedzial, kim byli mnisi, zdawal so-
bie sprawe, ze stanowili osobng kategorie, tatwa
do wydzielenia. Wydaje si¢ to u progu IV w.
jeszcze niemozliwe. Wprawdzie wokoét Anto-
niego od mniej wiecej dziesigciu lat gromadzili
si¢ zwolennicy jego formy ascezy, ale nie stano-
wili oni jeszcze grupy dostatecznie licznej, aby
wiedza o nich dotarta do prefekta. Zreszta, jesli
tenze chcialby usuna¢ z sali, w ktérej toczylo
si¢ postepowanie, niewygodnych widzéw, dys-
ponowal szeregiem skuteczniejszych srodkéw
od edyktu. W zrédltach opowiadajgcych nam
o przebiegu prze$ladowan Maksymina Dai nie
ma wzmianki o roli mnichéw i zakazie ich po-
bytu w miescie.

Ponadto chcialabym zwréci¢ uwage czytelni-
ka na szczegét tego przekazu, ktéry umknat do-
tychczas uwadze komentatorow tekstu. Gdzie
miescily si¢ metalla wspomniane przez Ata-
nazego? Z tekstu wynikaloby, ze w samej Alek-
sandrii. Ot6z nie jest to mozliwe. Wprawdzie
w poblizu miasta, w dzisiejszym Mex, znajduja
si¢ kamieniolomy, z ktérych w owych czasach
czerpano kamieni do budowli, ale nic nie wska-
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zuje na to, aby tam miano zsyltac¢ skazanych. Nie
moéwi o tym zaden z tekstow antycznych i byto-
by to wysoce nieprawdopodobne, Nie kazdy ka-
mieniotom lub kopalnia mogly nadawac si¢ na
miejsce kary; wybierano takie, w ktérych mozna
bylo wigzniow izolowac i nadzorowac bez anga-
zowania nadmiernej liczby straznikow. Nikt nie
zaryzykowalby umieszczania skazanych w bez-
posredniej bliskosci Aleksandrii, ktéra miala
zasluzona slawe miasta niespokojnego, latwo
sie buntujacego, a pelnego chrzeicijan. Wiemy
tez z tekstéw odnoszacych sie do Melicjusza,
biskupa Lykopolis, ze skazancy egipscy, a i on
w ich liczbie, trafili do Palestyny do stynnych
kamienioloméw w Phaino (Epifaniusz, Pana-
rion 68, w Patrologiae cursus completus. Series Graeca
42, kol. 208). Euzebiusz wspomina ponadto
o zestaniu do jakiegos, przez niego nienazwane-
go miasta w Cylicji (Mgczennicy palestynscy VIII,
13; XI 5,6). W Egipcie po$wiadczony jest jako
miejsce zsytki Mons Porphyrites, masyw gorski
polozony na Pustyni Arabskiej, dostatecznie
odciety od terendéw zamieszkanych, aby uta-
twi¢ nadzér nad wiezniami (Euzebiusz, tamze
VIII, 1). Wynika stad jasno, ze Antoni moégt
pocieszaé wieznidow w wiezieniach, ale nie w mze-
talla.
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Wskazane tu przeze mnie nieprawdopodob-
ne elementy obrazu nakreSlonego w 46 roz-
dziale Zywotu nie powinny nas sktania¢ do od-
rzucenia calego epizodu jako niehistorycznego.
Antoni przybyl na pewno do Aleksandrii w cza-
sie przesladowan, zgodne to bylo z religijnoscia
jego srodowiska i logika jego postepowania,
a uczniowie Swictego z pewnoscia takie fakty
pamigetali. Natomiast pozostale wiadomosci po-
chodzg wylacznie od Atanazego, ktéry kompo-
nowal obraz wedle tego, co wydawalo mu sie
prawdopodobne i zgodne z rysami opisywa-
nej postaci. Urodzony ok. 296 r. Atanazy nie
pamietat dostatecznie dobrze przebiegu przesla-
dowan, aby uchroni¢ sie przed wprowadzeniem
do opisu elementéw rzeczywistosci o dziesigtki
lat pézniejszej. Mnisi w czasach jego biskupiej
dzialalnosci byli wazna, dobrze widoczng grupa
ludnosci, zaktadat wiec, ze tak bylo i w 311 r.
Kreslac heroiczng postaé¢ ascety réwnego me-
czennikom, pragnal uczyni¢ go uczestnikiem
ich przezy¢, stad wprowadzil Antoniego nie
tylko do wigzien, ale i do miejsc, gdzie cierpieli
WyzZnawcy.

W rozdziale 81 Zywotu znajdziemy wiadomos¢
o liScie, jaki skierowali do Antoniego cesarze
Konstantyn oraz jego synowie, Konstancjusz
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i Konstans. Mieli oni pisa¢ do niego ,jak do
ojca”, proszac o odpowiedZ. Antoni, po pew-
nych oporach, zgodzit si¢ odpisaé, udzielajac
wladcom nauk moralnych, a cesarze cieszyli
sie¢ z otrzymanego pisma. Wiadomo$¢ ta musi
sie odnosi¢ do lat 333-337, gdy obaj synowie
byli juz mianowani cezarami, a przed Smiercig
Konstantyna. O wymianie listow miedzy Anto-
nim a cesarzem opowiada nam takze historyk
Hermiasz Sozomen (II 31). Miala ona wedle
niego miejsce po synodzie w Tyrze, w czasach,
gdy Atanazy byl na wygnaniu. Warto ten prze-
kaz tu zacytowac: ,...chociaz oczywiscie i lud
aleksandryjski nieustannie podnosil glos, nawet
w uroczystych nabozenstwach blagajac o po-
wrot Atanazego, 1 wielki mnich Antoni nie-
jednokrotnie pisal w jego sprawie, zaklinajac
wladce, by nie wierzyl melicjanom 1 za oszczer-
stwo uwazal ich oskarzenia, cesarz nie dal sie
przekonaé. Przeciwnie: do aleksandryjczykow
napisal wyrzucajac im bezmyslnos¢ i brak kar-
nosci, a jesli chodzi o duchownych i poswiecone
stuzbie Bozej dziewice, polecit im zachowanie
spokoju; jednoczesnie powtarzal z uporem, ze
nie cofnie swej decyzji i nie odwota Atanazego
z wygnania, jako buntownika, i to skazanego
z ramienia sagdu Kosciota. Odpowiadajac zas
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Antoniemu dal do zrozumienia, ze on, cesarz,
nie moze sobie lekcewazy¢ orzeczenia synodu.
Bo jesli nawet ci i owi — pisal do niego — rozsa-
dzajac sprawe kierowali sie niechecig czy sym-
patia, to przeciez jest wprost nie do pomyslenia,
aby tego rodzaju nastawienie miala olbrzymia
rzesza wyksztatconych i poboznych biskupow.
Bo, co dotyczy Atanazego, jest on pyszatkiem
i czlowiekiem, ktéry nie przebiera w stowach,
i to on ponosi wing¢ za niezgode i niepokdj™’.

Datowane na te same lata oba przekazy doty-
cza chyba tej samej wymiany listow, ale jakze sa
odmienne! Relacja Sozomena jest konsekwent-
nie zbudowana i zgodna z tym, co wiemy o poli-
tyce Konstantyna, stylu jego listéw, stosunku do
Atanazego. Za jej autentyczno$cia przemawia
takze to, iz nie bylibySmy w stanie powiedziec,
kto méglby by¢ zainteresowany w wymysleniu
takiej historii, stawiajgcej cesarza w nieprzychyl-
nym $wietle, a nie stuzacej chwale Swietego (do
tego celu stuzyly opowiadania o interwencjach
uwieniczonych powodzeniem). Sozomen znalazl
zapewne listy w jakims$ zbiorze dokumentéw, ja-
kich wiele woéwczas kursowalo.

7 HERMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciola, 11 31, 141-142.
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Dlaczego Atanazy w ogdle zamiescil relacje
o listach? Mégt wszak calg sprawe poming¢ mil-
czeniem. Trudno sobie wyobrazi¢, aby uczynil
to z racji niewiedzy na temat prawdziwego sen-
su listu. Biskup Aleksandrii nie mégl nie czy-
ta¢ cesarskiego postania, ktére nie mialo bynaj-
mniej prywatnego charakteru i ktére kolporto-
wac¢ musieli jego wrogowie, jakich nie brak bylo
w Aleksandrii. Czyzby istniala inna, wczes$niej-
sza wymiana korespondencji? Uwazny badacz
Zywotu, K. Heussi® (a i ja w $lad za nim) nie
waha sie odpowiedzie¢ na te sugestie negatyw-
nie. Inicjatywa napisania listu do ascety w od-
leglym Egipcie ze strony cesarza jest w tej tak
wczesnej epoce nieprawdopodobna, nie méwiac
juz o tym, ze trudno sobie wyobrazié, aby stawa
Antoniego dotarta juz wowczas do Konstanty-
nopola. Nawet gdyby cesarz pelen byl czci dla
Swi@tego, to w Owczesnej sytuacji wewnetrznej
wschodniej czeséci cesarstwa nie podjalby takie;
inicjatywy. Konstantyn byl wrogo nastawiony
do Atanazego, ktérego uwazal, jak widzielismy,
za pyszatka, a w kazdym razie za przeszkode na

8 K. Heussl, Der Ursprung des Minchtums, Tibingen 1936,
s. 86.
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drodze zgody w Kosciele. O poparciu w srodo-
wisku ascetow dla jego osoby Konstantyn nie
mogl nie wiedzied.

Musimy wigc zalozy¢, ze Atanazy Swiadomie
przedstawil sprawe inaczej, niz miala si¢ ona
w rzeczywistosci, 1 probowaé zrozumieé jego
Moty wy.

Stosunek Atanazego do Konstantyna pelen
byl ostroznosci. Nie atakowal go, jak to czy-
ni¢ bedzie, i to w ostrej formie, w stosunku
do Konstancjusza. Prestiz tego, komu religia
chrze$cijanska zawdzieczala tak wiele, byt tak
niepodwazalny, ze krytyka jego postepowania,
nawet w wiele lat po jego $mierci, nie wydawala
sie dopuszczalna. Atanazy nie pisal wiec o tym,
co mialo miejsce, ale o tym, co powinno si¢ wy-
darzy¢. Narzucal czytelnikom obraz wzorowych
stosunkéw miedzy reprezentantami cesarskiego
urzedu a ludzmi $wietymi. Antoni stoi ponad
wladza, jest wobec czlowieka ja dzierzacego
ojcem, pouczajgcym o tym, jak powinna by¢
sprawowana. W warunkach ciagle trwajacych
przesladowan zwolennikéw ortodoksji, w ustach
biskupa ukrywajacego si¢ przed Scigajacymi go
urzednikami zdania zawarte w tym paragrafie
stanowily znamienny program: , Odpisal wiec,
chwalac ich, ze stuzg Chrystusowi, doradzal im,
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co jest potrzebne do zbawienia, zeby nie uwa-
zali za wielkie tego, co jest teraz, ale zeby pa-
mig¢tali o przyszlym sadzie i wiedzieli, ze jedynie
Chrystus jest prawdziwym i wiecznym wiladca.
Prosit, aby milowali ludzi i by szanowali spra-
wiedliwos¢ i ubogich. Oni, gdy otrzymali odpo-
wiedz, ucieszyli si¢” (rozdz. 81).

Zamieszczenie tak sformutowanego pro-
gramu bylo dla niego wazne nie tylko z racji
jego ewentualnego oddzialywania na biezaca
sytuacje. Atanazemu zalezalo na czyms$ znacz-
nie wazniejszym. Obraz Swietego, kreslony nie
dla wiernego odbicia rzeczywistosci, ale jako
model nowego bohatera chrzescijanskich juz
czasOw, nie bylby pelny, gdyby nie znalazta sie
w nim charakterystyka jego stosunku do cesa-
rza. W obliczu tak pojetego przez Atanazego
zadania cala sprawa realnego listu sprzed lat
byla epizodem niegodnym uwagi. Pozostal fakt
napisania listu do Swietego; nie jest zreszta wy-
kluczone, ze zdania przypisane Antoniemu na-
prawde si¢ w jego liscie znalazly.

Badaczom tekstu Atanazego podejrzane
wydawaly sie ustepy opisujace stosunek Anto-
niego do hierarchii koscielnej (rozdz. 67) i he-
rezji (68-70, 82). W tych sprawach Atanazy
nie mogl by¢ obiektywnym rejestratorem stéow
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Antoniego; byl strona, i to namigtnosci pelna,
a jego stwierdzenia trzeba widzie¢ w perspek-
tywie walk toczonych w Aleksandrii i w skali
calego cesarstwa w obronie ortodoksji i prestizu
Kosciota. Odwolanie sie do stow Swietego, oto-
czonego powszechna czcig, moglo jego pozycje
wzmocni¢. Antoni ,czcil porzadek Kosciota”,
,Nie wstydzil sie sklania¢ glowy przed bisku-
pami i kaplanami”, a pewnego razu, udzielajac
nauk moralnych pewnemu diakonowi, ustgpit
mu miejsca, gdy przyszlo do modlitw. Czy tak
byto jednak w istocie? Czy miedzy charyzmaty-
kami, jakimi byli Antoni i jego mnisi, a przed-
stawicielami hierarchii koscielnej, powolywany-
mi na swe godnosci z innych racji, rzeczywiscie
nie rodzily si¢ napiecia? Czy ci pierwsi nie czuli
swej wyzszo$ci nad drugimi? Niejeden z histo-
rykow wspolczesnych gotéw byl na te pytania
odpowiedzie¢ twierdzaco. Warto jednak pamie-
taé, ze nie znajdziemy podstaw do takich sadow
w zrodlach, pojedyncze przypadki krytyki du-
chownych przez mnichéw nie sg tu wystarczajg-
ce, aby orzec konflikt miedzy grupami, a znamy
tylko jeden casus niechetnego stosunku kilku
biskupéw do mnichéw: mial on miejsce w po-
czatkach kariery Pachomiusza. Nawet jesli sto-
sunek ascetéw do hierarchii nie byt nacechowany
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takim respektem, jak to nam sugeruje Atanazy
i inne zrédla, ktérych autorami byli dostojnicy
koscielni, napiecia migdzy tymi Srodowiskami
nigdy nie narastaly na tyle, aby znalezé wy-
raz w literaturze. Zastuga w tym wielka same-
go Atanazego, ktory dobrze rozumial wielkos¢
i wage pustynnych dokonan. Dzielit tu poglady
chrzescijan jemu wspélczesnych, nie ma wiec po-
wodu, aby watpi¢ w szczeros¢ jego stow. Biskup
Aleksandrii w swych rozlicznych walkach szukal
oparcia wiréd mnichow. Jego postawa petna sza-
cunku wobec swietych Ojcoéw Pustyni stanie sie
wzorem dla nastepnych patriarchéw 1 biskupow.
Mnisi, majacy az nadto dowodéw przychylnosci
najwyzszych dostojnikéw, mogli z czystym su-
mieniem ocenia¢ surowo prezbiteréw czy diako-
néw, nie stawialo to pod znakiem zapytania ich
stosunku do Kosciofa.

Charakterystyczne, ze Atanazy nie wspomina
o propozycjach $wiecen kaplanskich dla Anto-
niego (takie inicjatywy musialy mie¢ miejsce,
o analogicznych prébach wobec innych ascetéw
niejednokrotnie si¢ dowiadujemy) ani o moty-
wach jego odmowy. Jesli czytelnik dowiadywal
si¢, ze osoby tak §wiete jak Antoni nie czuly si¢
godne urzedu kaplanskiego, to nie mdgt sie nie
zastanowi¢ nad warto$ciami moralnymi — zeby
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nie powiedzie¢: kwalifikacjami — tych prezbite-
row i diakonéw, ktérzy dziatali w jego gminie.

Trudno jest powiedzieé, czy rzeczywiscie An-
toni tak zdecydowanie odsuwat si¢ od melicjan,
jak twierdzi Atanazy, a takze czy mial taki sto-
sunek w toku calego swojego zycia. Schizma-
tycy — rygorysci, zwlaszcza w poczatkach, mo-
gli budzi¢ sympatie w kregach monastycznych
(wiemy, ze istnialy wspdélnoty monastyczne
melicjanskie). Nie jest jednak wykluczone, ze
Antoni potepial sprawcéw roztamu w Kosciele,
winnych widzac w melicjanach.

Natomiast zdecydowane odrzucenie aria-
nizmu jest pewne. Polemike z tym kierun-
kiem znajdziemy w Listach Antoniego. Teolo-
gia arianska, naznaczona pi¢tnem antycznego
racjonalizmu, postugujaca si¢ pojeciami i tech-
nikami filozofii poganskiej, umniejszajaca bo-
skos¢ Chrystusa i Jego role w dziele zbawienia
Swiata, nie znajdowala przychylnego odzewu
wirdd egipskich mnichéw (w kazdym razie nie
mamy zadnych $wiadectw Zrédiowych). Na-
tomiast sformutowania, ktére Atanazy wklada
w usta Antoniego, pochodza od niego, co nie
oznacza, aby$Smy mieli sadzi¢, ze nie oddawa-
ly wiernie postawy Swietego. Zauwazmy przy
okazji, ze w Zywocie manichejczycy sa traktowa-
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ni jako herezja chrzescijanska i ze nie ma mowy
o orygenistach. Autorytet wielkiego teologa
w polowie IV w. nie byl jeszcze zdecydowanie
kwestionowany.

W tekécie Zywotn znajduja sic dwie kate-
chezy. Pierwsza (rozdz. 16-43), skierowana
do mnichéw, jak tekst precyzuje ,,po egipsku”,
zawiera wyklad jego nauki ascetycznej, zwla-
szcza sposobOow walki z demonami. Druga,
znacznie krotsza (rozdz. 74-80), wygloszona
zostala przed poganskimi filozofami i udowad-
niala wyzszos¢ chrzescijanstwa nad wierzeniami
i madroscig pogan. Czy teksty tych przeméwien
mamy traktowac jako wlasne stowa Antoniego?
Wsrod starszych badaczy nie brak bylo takich,
ktérzy odpowiadali na to pytanie twierdzaco.
Sadzili oni, ze Atanazy mogl stysze¢ Antoniego
wyglaszajacego podobno katechezy, zapamigtad
je mogli uczniowie i przekaza¢ Atanazemu. Pa-
mie¢ Srodowiska mnichéw nawyktych do ustne-
go przekazywania nauk, tradycji i regul teore-
tycznie mogla zachowa¢ nawet i dtuzsze mowy,
jesli tylko do nich przywigzywano wage.

Opory przed przyjeciem takiego punktu wi-
dzenia maja jednak solidna podstawe. Niepo-
kojaca jest zgodno$¢ miedzy mowami a innymi
dzietami Atanazego tak w warstwie pojeciowej,
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jak 1 terminologicznej. Dalej trudno sobie wy-
obrazi¢, aby czlowiek nie majacy klasycznego
wyksztalcenia mogl wtasnie tak, jak to czyni
Antoni w Zywocie, prowadzi¢ polemike z pogafi-
skim, nade wszystko neoplatoniskim, pogladem
na Swiat, ktory musial by¢ mu niezbyt znany
i — biorac pod uwage specyficzna perspektywe
pustynng — obojetny. Krytyka technik opero-
wania sfowem i fascynacji nimi mogla z tru-
dem znalez¢ sie w ustach tego, ktéry nigdy
z nimi nie mial do czynienia. Natomiast tres¢
tej mowy wazna byla dla Atanazego, dotyczy-
ta bowiem spraw, ktore byty mu bliskie w jego
dziatalnosci i kontaktach ze swiatem.
Najwazniejsze jednak argumenty dla tezy
podajacej w watpliwos¢ wiarygodnos¢ autor-
stwa katechez pochodzg z naszej wiedzy o za-
sadach, jakimi rzadzila si¢ starozytna literatura.
Zamieszczanie mow bylo zabiegiem pospolitym
w antycznej historiografii, poczynajac od cza-
séw bardzo dawnych, od Tukidydesa. Postugi-
wala sie¢ nimi takze — cho¢ rzadziej; — biogra-
fia. Wiadomo bylo powszechnie, ze stuza one
czesto wyktadowi szerszych racji czlowieka,
w usta ktérego zostana wlozone, ale nie mu-
szg by¢, 1 zazwyczaj nie sa, wiernym ich zapi-
sem. Warto tu odwotac sie do stéw Tukidydesa,
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ktéry, wprowadzajac w swym dziele 6w zabieg
po raz pierwszy, okreslat zasady jego stosowa-
nia: ,, Wierne odtworzenie przemoéwien wyglo-
szonych przez poszczegbélnych méwcéw badz
przed wojna, badZz w czasie jej trwania, bylo
rzeczg trudna zar6wno dla mnie, ktéry ich sam
stuchalem, jak i dla tych, ktérzy mi je przeka-
zywali; totez ulozylem je tak, jakby — wedlug
mnie — najodpowiedniej do okolicznosci mogt
przeméwi¢ dany méwca, trzymalem si¢ jednak
jak najblizej zasadniczej mysli méw rzeczywi-
Scie wypowiedzianych” (I, 23)°.

Fikcyjny charakter katechez w warstwie
sfownej 1 wierne trzymanie si¢ doktryny asce-
tycznej formulowanej przez Antoniego nie sg
— zwroé¢my uwage — ze soba sprzeczne. Uznaje
przy tym za absurdalne oskarzenie Atanazego
o wprowadzenie w blad czytelnikéw (takie za-
rzuty padaly w pracach publikowanych w po-
czatkach naszego wieku). Ci dobrze wiedzieli, ze
maja do czynienia z fikcja literacka, znali wszak
reguly obowigzujace autorow. Wystarczyto im,
jesli zachowywali oni zasade prawdopodobieni-

? TUkiDYDES, Wojna peloponeska, th. K. KUMANIECKI,
Warszawa 1957, s. 13.
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stwa, spOjnos¢ wewnetrzng postaci, kazac jej
moéwié to, co mogla powiedzie¢. Obrofcy au-
tentyczno$ci stow Antoniego zwracali uwage,
ze styl byl dos¢ prosty, pozbawiony teologicz-
nych subtelnodci obecnych w innych pracach
Atanazego. Nie jest to jednak argument, kto-
ry — wlasnie w $wietle antycznych obyczajow
— nalezaloby traktowac serio. Autoréw bowiem
obowigzywalo wlasnie dopasowywanie stylu do
osoby (inna rzecz, co my mozemy mysle¢ o efek-
tach takiej stylizacji, od wspodlczesnych autoréw
wymagamy w tej materii o wiele wiecej), aby
osiggnal efekt autentycznosci.

Watpliwosci na temat autorstwa dluzszej
katechezy biorg si¢ jeszcze z tego, co na pierw-
szy rzut oka zdaje sie stanowi¢ najbardziej ory-
ginalny element pogladéw Antoniego: demo-
nologii.

Jeden z najinteligentniejszych i zarazem naj-
subtelniejszych badaczy Zywotu, H. Dorries",
zwrécit uwage na zdecydowang réznice miedzy
Zywotem a apoftegmatami, dotyczaca motywéw

Y0 'H. DOrrigs, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, {w:}
,Nachrichten von Gesellschaft der Wissenschaften zu

Gottingen”, Phil.-hist. K., 14 (1932), s. 376.
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usuwania si¢ na pustynie. Wedle Atanazego
Antoni, zamykajac si¢ w grobie i w fortecy, wy-
zywal demony do walki, gdyz do nich nalezata
pustynia. Przekonanie o tym, ze sa one potez-
niejsze poza pasem ziemi uprawnej i zamieszka-
nej, solidnie zakorzenione w $wiadomosci mie-
szkancoéw Egiptu i siegajace czaséw poganskich
(wrecz faraofiskich), dopasowalo sie bez trudu
do wyobrazen chrze$cijanskich. Wsréd apofteg-
matow o Antonim znajdziemy natomiast od-
mienne $wiadectwo: ,I to powiedzial, ze czlo-
wiek, ktory mieszka na pustyni i trwa w sku-
pieniu, wolny jest od potrdjnej walki: o stuch,
o0 mowe i o spojrzenie. Musi jedynie walczy¢
o serce”!'. A wiec mnich udaje si¢ na pustynig,
aby odnalez¢ spokéj, uwolni¢ sie od klopotéw
i pokus, jakie stwarza $wiat. Odpowiedzi Zywo-
tu 1 apoftegmatOw sag tak rozne, ze nie mozna
zalozy¢, iz wyglosil je ten sam czlowiek, w tym
samym okresie. OczywiScie, moze to by¢ za-
pis roznych faz mysli Antoniego, ktory zapew-
ne zmienial sie w czasie jego dlugiego zycia.
Niestety, bardzo malo wiemy o jego ewolucji

"' Antoni 11, {w:} Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, t. 1. Geron-
tikon Ksigga Starcow, tt. M. Borkowska, Krakow 2004.
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duchowej. Atanazy wprawdzie pokazuje roz-
woj, ale jest to tylko wstepowanie ku gérze, ku
doskonalosci, a nie bolesne i krete dochodzenie,
jak jej szukac.

Rozwini¢ta demonologia w ogdéle stanowi
specyficzng ceche dzieta Atanazego. W apo-
ftegmatach, mam na mysli apoftegmaty w ogé-
le, a nie te, ktére odnosza sie wytacznie do An-
toniego, umieszczone w tym tomie, o demonach
mowi si¢, ale bez tego nacisku, czy — miejmy
tu odwage uzy¢ wlasciwego stowa — obsesji, co
w Zywocie. Rowniez Listy nie klada nacisku na
demonologi¢. Szatan walczy z czlowiekiem, ale
poprzez zte sklonnosci 1 zte mysli. Materialne-
mu charakterowi demonéw w wizjach opisywa-
nych przez Atanazego przeciwstawia si¢ zdanie
Antoniego z Listu 4: ,demony sg materialnie
niewidzialne”.

W wielu pracach czytelnik znajdzie opinig,
ze to, co Atanazy opisuje w scenach wizji, to
cze$¢ ludowych wierzen, ktére w toku IIT1 IV w.
przenikaja do chrzescijanstwa. Niekiedy wrecz
méwiono o folklorystycznych elementach Zy-
woty. Teza ta jednak wymagalaby systematycz-
nego udowodnienia, ktére — rzecz zdumiewajg-
ca — nigdy nie zostalo przeprowadzone. Nielicz-
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ne prace na temat demonologii Zyworu'?> ogra-
niczaly si¢ do opowiadania wlasnymi stowami
tekstu Atanazego, bez podejmowania glebiej
siegajacych préob konfrontowania go z innymi
zrodtami, cho¢ jest ich niemato.

Pierwsze, powierzchowne wrazenie jest za-
skakujace. Demonologia Atanazego nie ma
punktow stycznych z demonologia tekstéw be-
dacych Swiadectwem wierzen ludowych. Nie
rézni si¢ natomiast w sposob istotny od demo-
nologii innych znanych nam autoréw greckiej
starozytno$ci chrzescijanskiej, nalezacych do
wyksztalconej elity, a nie do ludu. Zapozyczenia,
a zarazem polemiki z pogladami neoplatonski-
mi sg oczywiste. W ustepie, w ktérym Atanazy

12 Jak skomplikowana jest problematyka badaf nad de-
monami, mozna si¢ przekonad, czytajac obszerny arty-
kul w Reallexikon fiir Antike und Christentum, s. v. Geister
(t. IX, kol. 546-799). Dla naszych rozwazan najwaz-
niejszy jest tekst napisany przez A. Karuisa (kol. 700—
715). Czytelnika zainteresowanego ta problematyka
moge odesta¢ do artykulow: J. DaNitrLou, Les démons de
Lair dans la vie d' Antoine, {w:} Antonius Magnus Eremi-
ta, Roma 1956, s. 136—147, i W. SCHNEEMELCHERA, Duas
Kreuz Christi und die Damonen, {w:} Pietas, Festschrift fiir
B. Kijtting, Miunster 1980, s. 381-392; O. MUNNICH,
Les Démons d’Antoine dans la ,Vie d’ Antoine”, {w:} Saint
Antoine entre mythe et légende, Grenoble 1996, s. 63-93,
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pisze o zasadach rozrézniania duchéw, dobrych
i zlych, jego zalezno$¢ od sadéow Jamblicha, fi-
lozofa greckiego, ucznia Porfiriusza z okresu
III/IV w., nie ulega watpliwosci. Wydaje si¢
wiec, ze te czes¢ wykladu doktryny Antoniego
nalezy przypisa¢ autorowi Zywotu, ktory poczy-
nal sobie swobodnie ze swym bohaterem.
Czytelnikow nieco tylko pdzniejszych tek-
stow odnoszacych si¢ do monastycznego Swiata
uderzy¢ musi w obrazie Antoniego kreslonym
przez Zywor nacisk na jego spokéj, pogode, ra-
dos¢ duchowa (,,Czy moglt by¢ bowiem wzbu-
rzony, gdy pogodna byla jego dusza? Czy mégt
gniewal si¢, gdy jego mysli byly radosne?” —
rozdz. 67). Godny szczegblnej uwagi z tego
punktu widzenia jest opis Swietego, ktéry po
latach dwudziestu ukazat sie ludziom wdzieraja-
cym si¢ sita do miejsca jego odosobnienia: ,,Oni,
gdy go zobaczyli, zdziwili si¢, widzac, ze jego
cialo jest takie, jak bylo, i nie jest ani otyle jak
u kogos, kto nie ¢wiczy, ani nie jest wychudzone
przez posty i walki z demonami, ale takie, jakie
widzieli przed jego odejsciem. Dusza jego byla
ciggle czysta — ani nie nekana smutkami, ani
wyniszczona przez rozkosze, nie dreczona ani
Smiechem, ani zawstydzeniem. Ani nie zmie-
szal sie, widzac tlum, ani nie cieszyl sie, gdy
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byl przez nich Sciskany” (rozdz. 14). Tymcza-
sem w powstalej nastepnie literaturze wiele sie
mowi o tzach, o tasce tez, o kt6ra mnich winien
sic modli¢. O Arseniuszu, jednym z najbardzie;
znanych ascetéw, mieszkancu Cel, napisano:
,Opowiadano o nim, ze poniewaz cale zycie
spedzit siedzac nad rekodzietem, mial na pier-
siach bruzdy wyzlobione przez lzy, ktére ptyne-
ly z jego oczu. Kiedy abba Pojmen uslyszal, ze
on juz usnal, zaptakal i powiedzial: «Szczesliwy
jestes, abba Arseniuszu, ze oplakales si¢ juz na
tym $wiecie. Bo kto nad soba tutaj nie placze,
bedzie musiat ptaka¢ wiecznie: wiec czy z dobrej
woli, czy w mece, ptaczu unikna¢ sie nie da»”".
Trudno o wigkszy kontrast w zachowaniach.
Nie ulega watpliwosci, ze charakterystyka
Atanazego bliska jest wizerunkowi medrca wy-
tworzonemu w literaturze poganskiej mowiacej
o wielkich filozofach i poganskich swietych. Tak
znajdziemy bliskie paralele miedzy cytowanymi
wyzej stowami Zywotﬂ Antonzego a nastepuja-
cym ustepem Zywotﬂ Pitagorasa piora Porfiriu-

Y Arseniusz 41, {w:} Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 1.
Gerontikon Ksigga Starcow, tl. M. Borkowska, Krakéw
2004.
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sza: ,,nie byt pod wtadzg radosci ani dotkniety
bélem, nie bylo tez widoczne, aby wypelniony
byt radoscig czy smutkiem”!,

Jednak obecno$¢ w literaturze poganskiej
idealu nieporuszonego w swej obojetnej po-
godzie medrca, czy nawet rzeczywiste zapozy-
czenie z niej, nie oznaczaja, ze Antoni nie od-
znaczal si¢ cechami opisanymi przez Atanaze-
go. Trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego Atanazy
mialby zmienia¢ rysy rzeczywiScie istniejace]
postaci, ktéra znal i ktora szeroko byta znana.
Dojmujacy smutek i tzy godzily si¢ z heroicz-
nym obrazem Swietego w tym samym stopniu,
co niezmacona pogoda ducha.

Podsumowanie, ku ktéremu czytelnika pro-
wadze, powtOrzy w czeSci wnioski z rozwazan
nad poszczegblnymi czeSciami relacji Atana-
zego analizowanymi tu przeze mnie. Staralam
sie w nich uchwyci¢ logike wewnetrzng Zywo-
tu, probowalam wskaza¢ na konkretnych przy-
ktadach, dlaczego wybieral on okreslona wer-
sje, dlaczego decydowal sie na takie, a nie inne

4 R. REITZENSTEIN, Das Athanasius Werk iiber das Le-
ben des Antonius, {w:} ,Sitzungsberichte der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften”, Phil.-hist. KI., 8
(1914), s. 14-15.
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deformacje rzeczywistosci, czemu owe zabiegi
mialy stuzy¢. Uchwycenie tych wlasnie intencji
stanowi klucz do zrozumienia tekstu, a takze
— poprzez jego krytyczna analize — do rekon-
strukcji obrazu Swietego.

Atanazy tworzyl posta¢ bohaterska, ktorej he-
roizm byl réwny heroizmowi meczennikow. Me-
czennicy walczyli z szatanem w czasie Sledztwa,
tortur, kazni. Poddawani byli wielkiej prébie,
najwickszej, przed jaka czlowiek moze stanad,
a jesli ich mitos¢ do Boga i wola byly dostatecznie
silne 1 wyszli z proby zwyciesko, mogli z ufnoscia
i8¢ na $mier¢ w przekonaniu, ze Bog nie tylko ich
przyjmie do swojej chwaly, ale wesprze w ostat-
nich chwilach. W' Payji swigte; Perpetuy i Felicyty
mlodziencza Felicyta, krzyczac z bélu w czasie
porodu, méwi do gorszacych si¢ tym straznikow
wieziennych: , Teraz ja cierpig¢ to, co cierpi¢, pdz-
niej natomiast kto inny we mnie bedzie cierpial,
gdyz ja cierpie dla Niego” (15,6).

Mnich podejmowal walki z szatanem na pu-
styni i jego czekala wielka proba. Antoni przezyt
ja w grobowcu, gdy musial stawi¢ czoto diabtu
wsrdd cierpien fizycznych. Gdy na koncu poja-
wi sie niebiafiskie §wiatto, udreczony Swiety po-
wie znamienne stowa: , Gdzie byles? Dlaczego
nie ukazale§ mi sie na poczatku, zeby zakonczy¢
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moje katusze?” Na co Bég odpowiedzial: ,,An-
toni, bylem, ale chciatem zobaczy¢ twoje zma-
gania. Skoro wiec wytrwale$ i nie poddales sie,
bede ci zawsze pomagal i sprawie, ze staniesz si¢
wszedzie stawny” (rozdz. 10).

Kosciél czasow Atanazego prowadzil wielka
walke z tymi, ktérzy znajdowali sie poza nim:
poganami i heretykami. Antoni taki, jaki zostal
skreslony przez Atanazego, nie mégl w niej nie
uczestniczy¢. Znamienny jest tez nacisk Atana-
zego na nauczycielska dziatalnos¢ swego boha-
tera, ktéry nie tylko staje si¢ wzorem dla asce-
tow, ale bierze na siebie trud kierowania nimi.
Dla czlowieka tak gleboko pochloni¢tego dzia-
lalnoscig pastoralna ta strona osobowosci An-
toniego byla nie mniej wazna niz jednostkowe
zmagania w glebi pustelni.

Heroiczne walki, jakie toczyt i w jakich
zwyciezal Antoni, daly mu ponadludzka wla-
dze nad demonami i przyroda. Swiety czynil
cuda, rozkazywal nie tylko ludziom, diablom,
ale 1 zwierzetom. Atanazy pamietal przy tym
o niebezpieczenstwie, jakie dla chrzescijanskiej
wiary moglo przynies$¢ przypisanie czlowiekowi
tej wielkiej mocy czynienia cudéw. Antoni be-
dzie nieraz powtarzal, ze jest tylko narzedziem:
to Chrystus dziala poprzez niego.
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Czy owa wewnetrzna zgodno$¢ postaci ozna-
cza, ze mamy jej odmowi¢ wiarygodnosci? Na
pytanie to dawalam juz nieraz odpowiedZz na
poprzednich stronach i teraz przyjdzie mi po-
wtérzy¢ z calym naciskiem: nie. Atanazy nie
tworzyl fikcji, a jesli nawet sie do niej uciekal,
czynil to rzadko, natomiast na pewno dokony-
wal wyboru wsréd znanych sobie epizodéw zycia
czy elementéw duchowosci Antoniego. Mamy
prawo si¢ zapytaé, w jakim stopniu jg znal. Nie
czytal raczej jego Listow, w kazdym razie nie wi-
da¢ sladéw ich lekeury.

W toku swych spotkan (ilu? w jakich la-
tach? w jakich okolicznosciach? — nic o tym
nie da si¢ powiedzie¢) zapoznal si¢ z pewny-
mi elementami nauki Swietego, poddawat je
nastepnie reinterpretacji. Nic dziwnego, ze
znajdziemy bliskie paralele miedzy jego wia-
snymi traktatami Contra Gentes czy De incarna-
tione verbi a Zywoten.

Atanazy jednak nigdy nie pretendowal do
doktadnej rekonstrukcji osobowosci pierwszego
mnicha, ani tym bardziej czaséw i Srodowiska,
w ktorych zyt. Glosil jego chwale i stwarzal
wzor do nasladowania. Przysztos¢ miata poka-
zal, jak trafnie rozumial potrzeby rodzacych sie
nowych czaséw.
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Atanazy pisatl swe dziela dla ludzi zyjacych
daleko i w tych odleglych, zachodnich kregach
znalazl od razu wielu oddanych. Swiadectwem
tego sa dwa tlumaczenia lacifiskie: pierwsze,
powstale w kilka lat po oryginale, niezrecz-
ne i dlatego szybko porzucone; drugie, dzieto
Ewagriusza, przyjaciela Hieronima, ktére prze-
trwalo dzieki swym walorom literackim. Swiat
tacinski poznawal Antoniego przede wszystkim
poprzez tekst Ewagriusza.

Czytano go wiele i glebokie tez czynil wra-
zenie. Jak reagowaly nan dusze wrazliwe, mo-
zemy sie dowiedziel, czytajac Wyznania Augu-
styna, ktory powtarza w ksiedze VIII opowies¢
wysokiego urzednika, Pontycjana, wspominajg-
cego swoj pobyt w Trewirze, gdy pewnego dnia
udal si¢ z trzema towarzyszami na przechadzke
po miescie. Trafili wowczas na dom, w ktérym
zyli mnisi, i w nim znalezli ksiazke z Zywotem
Antoniego. Kto$ ,zaczal ja czytaé i stopniowo
budzit sic w nim coraz wigkszy podziw, coraz
glebsze wzruszenie. Zanim przestal czytad, juz
myslal o tym, zeby wybra¢ takie zycie i porzu-
ciwszy doczesng stuzbe zaciggnad si¢ pod Twoj
znak. A byl on jednym z urzednikéw panstwo-
wych. Ogarnela go tesknota do Swietosci. Jego
dotychczasowe zycie budzito w nim wstyd
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i gniew. Podniést oczy znad ksiazki i rzekt do
przyjaciela: «Stuchaj, co my wlasciwie chcemy
osiggnal wszystkimi naszymi staraniami? Czego
szukamy? W jakim celu pelnimy nasza stuzbe?
Czyz mozemy spodziewal si¢ w palacu czego-
kolwiek ponad to, ze otrzymamy tytul przyja-
ciol cesarza? A czyz wtedy nasze polozenie nie
bedzie nadzwyczaj niepewne i niebezpieczne?
A przez ilez to innych niebezpieczenstw brnie
sic do tego wiekszego zagrozenia? I jak dlugo
trzeba bedzie do tego dazy¢? A przyjacielem
Boga — jesli tylko zechce — w tej oto chwili
sie staje». Tak rzekl i znowu pochylil si¢ nad
ksigzka, targany bélem rodzacego si¢ w nim
nowego zycia. Czytal i wewnetrznie si¢ prze-
mienial, co tylko Ty mogles dostrzec. Duch
jego, jak mialo niebawem si¢ okazaé, uwalnial
sie od Swiata. Kiedy czytal i kiedy serce tomo-
talo mu w piersi, z ktérej si¢ wydzieraly stlu-
mione westchnienia, rozpoznawal lepsza droge
zycia i podejmowal postanowienie, ze bedzie po
niej kroczyl. Juz nalezal do Ciebie!”?

15 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, VIIL 6, th. Z. KUBIAK, Warsza-
wa 1978, s. 140—141.
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Przejmujacy ten tekst pokazuje lepiej sile
dzieta niz wszelkie nasze komentarze. Augu-
styn przytaczal calg te¢ historie, gdyz odegrata
istotng role w dziele jego nawrécenia.

W $redniowieczu Zywor znajdowal zawsze
czytelnikdw. Odwolywano sie do niego zwlasz-
cza w momentach reform monastycznych, gdy
zwracano si¢ do wielkich dziet starozytnej litera-
tury ascetycznej, szukajac w nich wzoréw praw-
dziwego zycia mniszego'®. Wlaczenie zywota do
Zlotej Legendy Jakuba de Voragine przypieczgto-
walo popularnos¢ utworu.

Mozemy ja $ledzi¢, badajac ikonografie Swie-
tego'’, gdyz jej zrodlem byt Zywor Atanazego
(a takze wspominany przeze mnie Zywot Pawla
Pustelnikba Hieronima). Lista dziel sztuki, w kto-
rych pojawia si¢ Antoni, jest dluga, a jego iko-
nografia, zwlaszcza od XIII w., bardzo bogata.
W XV w. rozpoczyna si¢ fascynacja wizjami
diabelskimi. Odnajdziemy je w wielu dzietach

16 J. LECLERQ, Saint Antoine dans la tradition monastique
médiévale, {w:} Antonius Magnus Eremita, 229-245.

7 Dobre wprowadzenie do tej problematyki znajdzie
czytelnik w encyklopedii Bzbliotheca Sanctorum, s. v. Anio-
nio Abate, folklor — A. Ricotr (kol. 114—121), zkonografia
— M. CirMmeNI Bosi (kol. 121-136).
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sztuki malarstwa wloskiego, niemieckiego, fla-
mandzkiego. Dla wielu wspdlczesnych ludzi
wyksztalconych Antoni jest wylacznie Antonim
z obrazéw H. Boscha czy M. Griinewalda.

Niestety, o wiele mniej wiemy o losach Zywo-
tu w czesci wschodniej chrzescijanskiego Swiata,
po prostu dlatego, ze nie byly one przedmiotem
solidniejszych studidw.

Nie wiemy doktadnie, kiedy powstal prze-
ktad koptyjski, prawdopodobnie dos¢ szybko.
Istnial w pierwszej polowie V w. Zapewne do-
konano wiecej niz jednego tlumaczenia. Mozna
jednak watpi¢, czy popularno$¢ Zywotu na wha-
snym gruncie byla tak wielka. Rekopisy jego
nie sg zbyt liczne (apoftegmaty czytano znacz-
nie czesciej). Thumaczono tez dzielo Atanazego
na inne wschodnie jezyki; o godnym szczegdl-
nej uwagi przekladzie syryjskim bede pisac nie-
co nizej. Obfito$¢ rekopiséw greckich, swiad-
czaca o licznych czytelnikach, w ostatecznym
rachunku spowodowala, ze trzeba byto czeka¢
na rok 1994, aby ukazalo si¢ wydanie respek-
tujace nowoczesne wymagania edytorskie.
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Wydania

Pierwsze wydanie drukiem Zywotu Antonie-
go bylo dzielem J. Lopin i B. de Montfaucon,
ukazato sie w 1698 r. (tekst przez nich ustalony
przedrukowany zostal w Patrologiz J.-P. Migne’a,
t. 26, kol. 837-976). Postuzyli sie oni szeScioma
rekopisami, z ktérych cztery, wyrdznione przez
wydawcéw, wywodzily si¢ od wydania Srednio-
wiecznego dokonanego w koncu X w. przez Sy-
meona Metafrasta, ktéry interweniowal w tekst
poprawiajac w nim to, co nie wydawalo mu sig¢
na poziomie dobrej greki. Inne rekopisy'®, prze-
chowywane w r6znych kolekcjach (jest ich sto
kilkadziesiat), najczesciej daja nam tekst Meta-
frasta; sa wsrdd nich takze takie, ktore r6znia
sie od niego powaznie. Nie mozna jednak wsréd
nich ustali¢ wiekszych grup o wspolnym pokre-
wienstwie. Jasne jest bowiem, ze kopie tekstu
starszego od wydania Metafrasta sa efektem
bardzo powiklanej tradycji rekopi$mienniczej,
ktéra w ciggu z gorg szesciuset lat spowodowata
powstanie istotnych wariantéw. Drugie wyda-

'8 G. GARITTE, Le texte grec et les versions anciennes de la Vie
de saint Antoine, {w:} Antonius Magnus Evemita, 1—12.
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nie Zywotu ukazalo sic w 1994 r. w serii Sour-
ces chrétiennes, jest to dzielo G.J.M. Bartelinka,
ktéry sporzadzit takze przeklad i komentarz.
Dokonal on ogromnego wysitku przeczytania
i przestudiowania okolo 50 rekopisow, dajac
pierwszenstwo tym, ktore nie podlegaty redak-
cji Metafrasta. To wlasnie wydanie jest podsta-
wa obecnego polskiego tlumaczenia.
Wydawca, a takze badacz Zywotu, poza tek-
stem greckim moze (i dodajmy — musi) wyko-
rzystywa¢ tlumaczenia dokonane w starozyt-
no$ci (czynil to, cho¢ nie zawsze, Bartelink).
Wystepujace w nich odchylenia od tekstu grec-
kiego, takiego, jaki zostal ustalony przez Meta-
frasta, moga by¢ wynikiem zwyklych deforma-
cji powstajacych w czasie przekladu, ale moga
takze oddawac lekcje oryginalu, zagubione na-
stepnie w tradycji rekopiSmiennej. Szczegodlnie
wazne jest z tego punktu widzenia najstarsze
anonimowe tlumaczenie na tacing, gdyz zostalo
dokonane w niewiele lat po powstaniu orygi-
natu, ponadto jego autor staral si¢ odda¢ dzieto
Atanazego mozliwie najwierniej, nawet za ceng
niezgrabnosci stylistycznych. Znamy je z jednej
kopii z X—XI w. Dobre jego wydanie ukazalo
si¢ pod tytutem: Vita di Antonio, Introduzione
di Chr. Mohrmann, testo critico e commento di
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G.J.M. Bartelink, traduzione di P. Citati, S. Lil-
ia, Milano 1974. Nieco pézniej tylko, ale przed
374 r., powstalo inne tlumaczenie tacinskie,
dzielo Ewagriusza, przyjaciela $w. Hieronima.
Jest literacko znacznie lepsze od wspomnianego
wyzej, ale tez swobodniej poczyna sobie z ory-
ginalem greckim. Jego tekst umieszczony jest
rownolegle z tekstem greckim w 26 tomie Pa-
trologii Greckief Migne’a.

Osobng grupe stanowig ttumaczenia na jezy-
ki wschodnie, niestety nie wszystkie posiadaja
wydania krytyczne (tak na przyklad brak nam
wydania tekstu arabskiego, gruzinskiego). Ist-
nieje przeklad koptyjski, w dialekcie saidzkim,
wydany przez G. Garitte’a: S. Antoni Vitae ver-
sto sabidica, w Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, tekst — t. 117, tlumaczenie na je-
zyk tacifiski — t. 118, Louvain 1949.

W jezyku syryjskim mamy dwie wersje tek-
stu, wydane przez R. Dragueta: La vie primitive
de S. Antoine conservée en syriaque w tejze samej
serii, tekst t. 417, 418, wstep (obszerny i pole-
miczny) i thumaczenie, Louvain 1980. Znacze-
nie tej edycji dla historii tekstu Zywotu jest tak
wielkie, ze wypada si¢ nia zaja¢ dluze;j.

Przekiad syryjski znany nam jest z kilkuna-
stu rekopiséw, z ktérych najstarszy pochodzi
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z VI w. Mamy do czynienia z dwoma warian-
tami — wedle terminologii filologicznej — recen-
zji: dluzszg i o polowe krétsza. Recenzja kroe-
sza jest po prostu streszczeniem dhluzszej, stad
nie bedziemy sie wiecej nig zajmowac (wypadki
dokonywania wyciggéw z waznych dziet byly
w starozytno$ci pospolite). Miedzy tekstem
greckim, takim, jaki znamy z edycji Lopin —
Montfaucon, a recenzja syryjska dluzsza zacho-
dzg zwigzki bliskie, ale nie takie, abysmy mogli
powiedziel, ze drugi jest przekladem pierwsze-
go. Roznice polegajg na dlugosci tekstu, zazwy-
czaj tekst syryjski jest dluzszy, cho¢ nie zawsze,
na wyborze i brzmieniu cytatéw biblijnych oraz
na pewnych dodatkowych szczegoétach, keorych
nie znajdziemy w Zywocie greckim.

Druga istotna cecha przektadu syryjskie-
go to jego zdumiewajacy jezyk, odbiegajacy
od jezyka, ktérym zazwyczaj postugiwano sie
w literaturze syryjskiej. Uderza bardzo znacz-
na liczba form, ktére mozna wyttlumaczy¢ tyl-
ko poprzez wplyw jezyka koptyjskiego. Jed-
nak wydawca byl zdania, ze Zywor syryjski
nie zostal przelozony z koptyjskiego, a z greki
nasyconej formami koptyjskimi, gdyz uzywa-
jacy jej cztowiek musial naleze¢ do grupy ludzi
znajacych oba jezyki.
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W obszernym wstepie Draguet formuluje
nastepujace wnioski:

1. Jesli recenzja syryjska nie moze by¢ thu-
maczeniem istniejacego tekstu greckiego, to
trzeba zalozy¢ istnienie innej recenzji greckiej,
skazonej przez koptyjski i nieco odmiennej tak-
ze w sposobie opowiadania.

2. Tekst grecki, ktorego nie posiadamy, a kto-
ry rekonstruowaé mozemy dzigki syryjskiemu,
powsta¢ musial wsrod uczniéw Antoniego mnie;
wiecej w okresie dziesieciu lat po §mierci Swie-
tego.

3. Zaginiony pierwotny tekst grecki zostal
nastepnie przeredagowany, niemal przetluma-
czony na normalng literackg greke w ciagu
nastepnych dziesieciu lat. Wynikiem tej pracy
bylo dzieto falszywie uznane za utwér Atana-
zego. Zdobylo ono tak szybko popularnos¢, ze
usuneto catkowicie wersje starsza.

Tak wiec studia nad przekladem syryjskim
doprowadzily Dragueta, notabene doskonalego
specjaliste od hagiografii greckiej i orientalnej
i nie mniej $wietnego wydawce, do podjecia na
nowo debaty na temat autorstwa Zywotu. To-
czyla si¢ ona na przetomie stuleci, w heroiczne;j
dobie krytyki historycznej, gdy zafascynowani
nig uczeni stosowali ja do wszelkich mozliwych
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tekstow z wielkim upodobaniem, atakujac
wszelka tradycje. Dyskusja dos¢ szybko wyga-
sta, gdyz przeciwnicy autentycznosci mieli sta-
be argumenty. Zgoda na autorstwo Atanazego
byta tak powszechna, ze o minionych sporach
wspominano wylacznie dla ,,bibliograficznego
porzadku”.

Propozycje te zostaly potraktowane przez
specjalistéw od jezyka syryjskiego w sposob
wysoce sceptyczny. Zarzucano Draguetowi, ze
nie przeprowadzil systematycznego dowodu, iz
podstawa przektadu syryjskiego byt tekst grec-
ki z koptyjskimi wtretami. Mogl wszak by¢ to
po prostu przektad koptyjski. Caly wysitek wy-
dawcy byt kierowany na udowodnienie koptyj-
skich zaleznosci, ttumaczenie z greki bylo dla
niego milczacym zalozeniem. Drugie twierdze-
nie, ktore nie bylo przedmiotem dowodu, to
pierwotnos¢ owego grecko-koptyjskiego tekstu
w stosunku do znanej nam formy. Biorac pod
uwage obyczaj tlumaczy epoki, ktérzy bardzo
czesto, cho¢ na szczescie nie zawsze, nie czuli sie
zwigzani oryginalem, rozbudowywali go, uzu-
petniali, przerabiali, takie zalozenie jest malo
prawdopodobne. Przeklad koptyjski mégt po-
wodowal rozbudowanie dziefa.
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Wygasniecie przed laty dyskusji na temat
autorstwa Zywotz nie bylo bynajmniej przy-
padkowe. Wynikalo z nagromadzenia nasze;
wiedzy tak na temat twérczosci Atanazego, jak
i samego dzieta. Najwazniejsza jest bardzo silnie
podkreslana zgodno§¢ miedzy tre$ciami Zywo-
tu a treSciami pism Atanazego. Ten, kto mdgt-
by napisa¢ Zywot, musialby zna¢ tak $wietnie
tworczo$¢ Atanazego jak on sam.

Poprzedni polski przektad Zyworu, dokonany
przez Zofie Brzostowska i wydany w Instytucie
Wydawniczym PAX w 1987 r., zostal sporza-
dzony na podstawie greckiego tekstu Montfau-
con — Lopin z 1698 r.



