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SŁOWO WSTĘPNE

W tomie 16. Źródeł Monastycznych zostały wydane 
pierwsze pisma greckie na temat dziewictwa, pocho-
dzące z III wieku, mianowicie: Pseudo-Klemensa Rzym-
skiego i Metodego z Olimpu wraz z anonimową homilią 
o dziewictwie (tzw. Pseudo-Bazyli). W niniejszym tomie 
wydajemy z kolei trzy łacińskie pisma z końca IV stu-
lecia autorstwa św. Hieronima. W dziele Przeciw Jowi-
nianowi tematyka dziewictwa wysuwa się na pierwszy 
plan w aspekcie relacji do małżeństwa, w piśmie Prze-
ciw Helwidiuszowi – w aspekcie dziewictwa Maryi, nato-
miast w traktacie Przeciw Wigilancjuszowi znajduje wyraz 
w jednym z kilku podejmowanych tam wątków, a mia-
nowicie bezżenności duchownych. Tym trzem pismom 
nadajemy wspólny tytuł Pisma polemiczne, gdyż wszyst-
kie powstały w ogniu dyskusji, którą Hieronim toczył 
z adwersarzami na temat ascezy i pobożności, czystości 
i dziewictwa. 

Dodajmy, że w twórczości Hieronima wymienia się 
jeszcze inne pisma polemiczne, w których Hieronim pro-
wadzi dyskusję: z pelagianami, lucyferianami, z bisku-
pem Janem z Jerozolimy oraz Ru�nem z Akwilei1. Poza 
polemiką z Janem Jerozolimskim, wszystkie inne pisma 

1 Por. św.  Hieronim, Dialogi contra Pelagianos; Dialogus contra 
Luciferianos; Contra Ioannem Hierosolymitanum; Apologia adversus li-
bros Ru#ni.
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zostały wydane w języku polskim czy też są w trakcie wy-
dawania. Tak oto staje się dostępna w naszym języku ta 
część Hieronimowej twórczości, w której autor jako wy-
kształcony retor mógł najlepiej wykorzystać opanowany 
kunszt walki na słowa. Co do wybranych przez nas pism, 
przybywa jednocześnie kolejny tom podejmujący ten 
niezwykle ważny dla duchowości chrześcijańskiej, a mo-
nastycznej czy zakonnej w szczególności, temat dziewic-
twa i czystości.

Kontrowersje wokół relacji między dziewictwem 
i małżeństwem, w których centrum znalazł się Hieronim 
i jego przeciwnicy, dają obraz nie tylko myślenia teolo-
gicznego tamtej epoki, ale i sposobu prowadzenia dysku-
sji, bardzo odmiennego od ducha naszych czasów. Gdy 
jednak czytelnik zada sobie trud oddzielenia treści od 
formy, gdy okaże wyrozumiałość dla egzaltacji i emocjo-
nalności, której ulegali polemiści w owych sporach, dla 
bezpardonowości w doborze środków polemicznej walki, 
którą toczyli, być może odkryje prawdy ponadczasowe, 
które i dzisiaj przemawiają.

Leon Nieścior OMI
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WSTĘP

Wśród licznych oponentów Hieronima, którzy sta-
wali się przedmiotem jego ataku, znalazł się Helwidiusz. 
Swoją naukę wyłożył w Rzymie między 382 a 384 ro-
kiem w piśmie skierowanym przeciwko niejakiemu Kra-
teriuszowi. Hieronim odpowiedział na tezy przeciwnika 
prawdopodobnie pod koniec tego samego roku, w któ-
rym tamten napisał swoje dziełko1.

Osoba Helwidiusza

O życiu Helwidiusza wiemy niewiele. Przeszedł do 
historii jako rzymski pisarz chrześcijański, błędnowierca, 
który w IV wieku zaprzeczał dziewictwu Maryi i głosił 
wyższość małżeństwa nad celibatem. Miał przyjaźnić się 
z biskupem ariańskim z Mediolanu, Auksencjuszem2. To 
Gennadiusz z Marsylii sto lat później podał, że Helwi-
diusz był uczniem Auksencjusza i zwolennikiem Sym-
macha3. Niektórzy uczeni kwestionują identy�kację tej 
osoby z mediolańskim Auksencjuszem, gdyż gdyby Hel-

1 Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niż małżeń-
stwo? Spór o ideał w chrześcijaństwie zachodnim końca IV w. w relacji 
Ambrożego, Hieronima i Augustyna, Toruń 2005, s. 86n.

2 Por. A. Kowalski, Helwidiusz, [w:] EKat. 6, 1993, s. 670. 
3 Por. Gennadiusz z Marsylii, De viris illustribus 33. W opra-

cowaniu rezygnujemy z dokładniejszego opisu edycji dzieła oryginal-
nego; szczegóły na ten temat por. CPG i CPL; nazwa polska dzieła 
patrystycznego wskazuje na istnienie polskiego przekładu; wykaz 
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widiusz miał takie związki, Hieronim nie omieszkałby 
wytknąć je swemu przeciwnikowi. W przypadku Sym-
macha, może chodzi o członka sekty ebionitów, żyjącego 
w II wieku, którego naśladowcy, symmachianie, mieli 
właśnie negować dziewictwo Maryi po urodzeniu Jezusa 
(post partum)4. Powyższe lakoniczne wzmianki wskazują 
na to, że przedmiotem zainteresowania i re�eksji Helwi-
diuszowych oponentów, dzięki którym przetrwała wiedza 
o nim, nie było jego życie, ale poglądy. 

Hieronim pisał w swoim pam�ecie, że Helwidiusz 
był jako jedyny na całym świecie dla siebie równocześnie 
i świeckim, i kapłanem5. Właśnie to stwierdzenie stało się 
dla wielu badaczy przyczynkiem do ustalenia, do jakiego 
stanu należał Helwidiusz. Jedni uznali go za świeckiego, 
inni za duchownego, jeszcze inni doszli do wniosku, że 
był kapłanem żonatym6. Jednoznaczna odpowiedź, która 
miałaby mocne uzasadnienie w źródłach, wydaje się być 
niemożliwa. Możliwe jest jednak, aby to zdanie powo-
dujące tyle zakłopotania zinterpretować w inny sposób. 
Rocca wskazuje na potrzebę ustalenia, czy mamy tu do 
czynienia z opisem rzeczywistości, czy chodzi o zabieg re-

polskich przekładów por. W. Stawiszyński, Bibliogra#a patrystyczna 
1901–2004, Kraków 2005.

4 Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niż małżeń-
stwo?, s. 85.

5 Przeciw Helwidiuszowi 1.
6 Na temat opinii różnych autorów o stanie Helwidiusza por. 

G. Rocca, L’Adversus Helvidium di san Girolamo nel contesto della 
letteratura ascetico-mariana del secolo IV, Bern 1998, s. 56. 
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toryczny7. Jeśli weźmiemy pod uwagę stosunek Hiero-
nima do swoich adwersarzy, jest mało prawdopodobne, 
aby chciał zatrzymywać się nad ich życiem. Mogło by 
to okazać się oznaką szacunku dla przeciwnika. Trudno 
sobie wyobrazić Hieronima pragnącego, aby czytelnicy 
wiedzieli o Helwidiuszu coś więcej niż to, że był herety-
kiem godnym odrazy. Wydaje się zatem bardzo możliwe, 
że określenie solus in universo mundo sibi et laicus et sacer-
dos jest niczym innym jak zabiegiem czysto satyrycznym, 
mającym wykazać niedorzeczność poglądów Helwidiusza 
i brak sprzymierzeńców. Mija się jednak z prawdą stwier-
dzenie Hieronima, że Helwidiusz nie miał zwolenników. 
Rozwój wydarzeń pokazuje, że cieszył się poparciem swo-
ich stronników8. W poszukiwaniu innej racji dla nazwa-
nia Helwidiusza laikiem i kapłanem, można zatrzymać 
się na poglądach Helwidiusza, które czyniły z niego he-
retyka. W mniemaniu Strydończyka być może powinien 
był on założyć swój „Kościół”, gdzie byłby kapłanem 
i świeckim w jednej osobie. 

Kontekst sporu

Geneza sporu Hieronima z Helwidiuszem przypada 
na okres debaty w Kościele na temat nowych form ży-
cia chrześcijańskiego. To właśnie ruch ascetyczny, który 
w IV wieku zyskał w Rzymie wielu zwolenników, był 
jednym z czynników tworzących kontekst omawianego 

7 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 57. 
8 Por. św. Augustyn, De haeresibus 84; G. Rocca, L’Adversus 

Helvidium, s. 57.
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sporu9. Warto zauważyć, że w Wiecznym Mieście po-
czątki życia monastycznego, a przynajmniej ascetycz-
nego, miały miejsce dużo wcześniej. Kiedy w roku 382 
Hieronim przybył do Rzymu, istniał już tam ruch asce-
tyczny, zwłaszcza w kręgach kobiecych10. To z Rzymu 
ascetyzm i monastycyzm rozszerzył się na niektóre części 
Półwyspu Apenińskiego11. Ekspansja nowych form życia 
chrześcijańskiego na Zachodzie z całą pewnością dopro-
wadziła do pojawienia się, zwłaszcza w metropolii, wielu 
zarówno zwolenników, jak i przeciwników ascetyzmu. 
Z jednej strony propagatorzy życia ascetycznego pod-
kreślali wartość dziewictwa i lansowali taki sposób życia 
jako doskonałe naśladowanie Chrystusa. Z drugiej strony 
przeciwnicy głosili wyższość i doskonałość życia małżeń-
skiego. Helwidiusza należy zidenty�kować jako przeciw-
nika dziewictwa, a co za tym idzie, głosiciela wyższości 
małżeństwa nad życiem ascetycznym12. 

Innym czynnikiem, który niewątpliwie miał wpływ 
na spór, była dyskusja teologiczna dotycząca dziewic-
twa Maryi, matki Jezusa. Debata teologiczna dotyczyła 
przede wszystkim kwestii dziewictwa Maryi w czasie i po 
urodzeniu Jezusa: in partu i post partum13. Z samego ist-
nienia burzliwej dyskusji wolno wnioskować, że dok-

9 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 25. 
10 Por. A. López Amat, La Vita consacrata. Le varie forme dalle 

origini ad oggi, Roma 2001, s. 47.
11 Por. tamże, s. 50.
12 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 37.
13 Por. tamże, s. 28.
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tryna Kościoła na ten temat nie była wtedy jednoznaczna 
i ostateczna. Hunter wskazuje na przykład na Tertuliana 
i Orygenesa, którzy uznawali dziewictwo Maryi ante 
i post partum, ale nie in partu14.

Należy przywołać jeszcze jedną postać mającą wielki 
wpływ zarówno na dzieło Hieronima, jak i poglądy Hel-
widiusza. Chodzi o Krateriusza, którego wspomina Hie-
ronim w swoim piśmie15. Ta lakoniczna wzmianka o czło-
wieku, którego kunszt wymowy starał się naśladować 
bez powodzenia Helwidiusz, nie była tylko czystym za-
biegiem satyrycznym ośmieszającym adwersarza. Wspo-
mniana postać, to autor bardzo znanego za czasów po-
lemisty ze Strydonu dzieła wychwalającego dziewictwo, 
które znajduje swoją kulminację w wieczystym dziewic-
twie Maryi16. Hieronim przywołał w swoim pam�ecie 
jego imię dla aprobaty poglądów i pochwały pism Krate-
riusza. Skoro Helwidiusz, jak twierdził Hieronim, starał 
się naśladować wymowę Krateriusza, to można przypusz-
czać, że korzystał z jego dzieła, a może nawet bezpośred-
nio je atakował. Wolno przyjąć następującą możliwość: 
Helwidiusz naśladował styl literacki Krateriusza, ale re-
prezentował poglądy przeciwne. Rocca nie ma żadnych 

14 Por. Tertulian, De carne Christi 4,3–4; 23,3–5 etc; Orygenes, 
Homilie do Księgi Kapłańskiej 12,4,1 (PSP 31/2, s. s. 161n.); tenże, 
Homilie o Ewangelii św. Łukasza 14,7–8 (PSP 36, s. 70n.); D. Hunt-
er, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: 7e Jovini-
anist Controversy, Oxford 2007, s. 181–187.

15 Por. Przeciw Helwidiuszowi 18.
16 Por. M.I. Danieli, La perenne verginità di Maria (contro Helvi-

dio). Introduzione, traduzione e note, Roma 1988, s. 10–11.
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wątpliwości, że doszło w Rzymie do polemiki, w której 
brał udział z jednej strony Helwidiusz, a z drugiej – Hie-
ronim i Krateriusz. Pierwszy głosił wyższość małżeństwa, 
a drudzy – dziewictwa. Dla podkreślenia jedności poglą-
dów Hieronim nazywa Krateriusza bratem17. Pismo wy-
kraczało poza jednostkowy spór. Wolno je postrzegać 
w szerokim nurcie pism broniących wartości dziewictwa 
i życia ascetycznego w kontekście antagonizmu wokół 
relacji między dziewictwem i małżeństwem zaistniałego 
w Kościele pod koniec IV wieku, a nie jedynie jako efekt 
sporu z pojedynczym przeciwnikiem.

Powyższe uwagi są pomocne w znalezieniu klucza do 
lektury Adversus Helvidium. Obrona przez Hieronima 
dziewictwa Maryi była jednocześnie obroną wartości ży-
cia ascetycznego i dziewiczego, którego Maryja pozostaje 
najdoskonalszym wzorem. Z kolei dla Helwidiusza uka-
zanie Maryi jako małżonki w pełnym tego słowa znacze-
niu i matki mającej kilkoro dzieci oznaczało obronę war-
tości instytucji małżeńskiej.

Doktryna Helwidiusza

Uważna lektura dzieła Adversus Helvidium pozwala 
ustalić poglądy adwersarza. Sam autor potwierdza, że 
strukturę jego pisma konstruują odpowiedzi na zarzuty 
heretyka18. Oznaczałoby to, że przytoczona doktryna 

17 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 53.
18 Por. Przeciw Helwidiuszowi 11; analiza treści pisma por. P. Neh-

ring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niż małżeństwo?, s. 87–93. Nie 
ma wątpliwości, że Hieronim starał się odpowiedzieć na konkretne 
zarzuty Helwidiusza, trzymając się struktury jego pisma. Może wła-
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Helwidiusza jest rzeczywiście jego autorstwa i nie ma 
w niej żadnej manipulacji ze strony Hieronima. 

Pierwszy pogląd opiera się na Mt 1,18–2019, który 
w opinii Helwidiusza świadczy o tym, że Maryja i Józef 
byli małżeństwem w pełnym tego słowa znaczeniu. Obu-
rzony Hieronim przedstawia tę tezę, cytując słowa opo-
nenta wymierzone przeciwko niemu. Helwidiusz twier-
dzi, że Maryja była zaślubiona Józefowi po to, by być 
faktycznie jego żoną, a zaprzecza temu, iż była oddana 
jedynie jego opiece, jak chciał Hieronim czy inni20. Jego 
zdaniem Maryja i Józef żyli razem jak mąż i żona i byli 
wzorem prawdziwego małżeństwa. W odpowiedzi Hiero-
nim wytyka przeciwnikowi brak konsekwencji, ponieważ 
raz nazywa Maryję zaślubioną, a drugi raz małżonką21. 
Ta sprzeczność wydaje się być spowodowana nierozróż-
nianiem przez Helwidiusza pomiędzy terminem „zaślu-
biona” i terminem „żona”. Można by zatem pojęcie uxor 
odnieść do Maryi, lecz nie w pełnym tego słowa znacze-
niu, jak to czynił przeciwnik Hieronima22. 

Powyższy pogląd prowadzi Helwidiusza do następ-
nego twierdzenia. Mianowicie, że wspólne życie Maryi 
i Józefa było more uxorio, czyli normalnym pożyciem 
małżeńskim. Taki wniosek wyciąga z Mt 1,24–25, a wy-

śnie dlatego autor, w porównaniu z innymi pam�etami, rzadko dawał 
się ponieść retorskim atakom ad personam w stosunku do adwersarza.

19 Por. Przeciw Helwidiuszowi 3.
20 Por. tamże.
21 Por. tamże, 4.
22 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 92.
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stępujący tam czasownik „poznać” odnosi do aktu mał-
żeńskiego23. Powyższy fragment stanowi w jego przekona-
niu dowód na to, że po urodzeniu Jezusa Józef i Maryja 
żyli na sposób małżeński, ponieważ Józef wziął do siebie 
swoją Małżonkę i „poznał” ją dopiero wtedy, gdy zrodziła 
Jezusa. 

Dalej oponent Hieronima twierdzi, że Jezus był sy-
nem pierworodnym, ale nie jedynym. Skoro Jezusa na-
zywa się pierworodnym synem, to zakłada się, że miał 
innych braci, w przeciwnym razie o takim synu matki 
mówi się jednorodzony, a nie pierworodny24. Helwidiusz 
próbuje wykazać na podstawie świadectw biblijnych ist-
nienie braci Jezusa. W tym celu odwołuje się do relacji 
nowotestamentalnych, gdzie mowa o braciach Pana25.

Te przedstawione w skrócie poglądy stanowiły zarze-
wie sporu pomiędzy Helwidiuszem a Hieronimem. In-
teresujące spostrzeżenie czyni M.I. Danieli, tłumaczka 
dzieła na język włoski, która powołując się na opinię in-
nych uważa, że dla Helwidiusza Maryja była uniwersal-
nym wzorem. Z racji tego, że do urodzenia Jezusa po-
zostawała dziewicą, a potem – małżonką, może być 
przykładem zarówno dla dziewic, jak i dla mężatek26. Ce-
chą charakterystyczną wyodrębnionych z tekstu pam-
�etu poglądów Helwidiusza jest to, że opierają się na ten-

23 Por. Mt 1,24–25.
24 Por. Przeciw Helwidiuszowi 5.
25 Por. tamże, 13: Mt 13,54–55; 27,55–56; Mk 6,2–3; 15,47; 

16,1–2; J 2,12; 7,3–5; 19,27; Dz 1,14; 1 Kor 9,4–5; Ga 1,18–19.
26 Por. M.I. Danieli, La perenne verginità di Maria, s. 12.



21Św. Hieronim, Przeciw Helwidiuszowi...

dencyjnie wybranych i zinterpretowanych świadectwach 
biblijnych. 

Apologia dziewictwa Maryi

Nic dziwnego, że skoro poglądy Helwidiusza opierały 
się na subiektywnej interpretacji Pisma Świętego, w ich 
odparciu Hieronim posłużył się własną znajomością Bi-
blii i umiejętnościami egzegetycznymi. 

Odpowiadając na Helwidiuszową negację dziewic-
twa Maryi post partum, Hieronim dokonuje egzegezy Mt 
1,25: lecz nie zbliżał się do Niej, aż porodziła Syna, któ-
remu nadał imię Jezus27. Zauważa, że czasownik poznać 
(cognoscere) nie zawsze w Piśmie Świętym odnosi się to 
aktu małżeńskiego, lecz używany jest także jako pozna-
nie (scientia) w znaczeniu czysto intelektualnym. W ten 
sposób egzegeta ze Strydonu już na początku poucza 
Helwidiusza, że należy interpretować terminy biblijne, 
uwzględniając kontekst użycia i odnosząc je do innych 
wypowiedzi. 

Analizując dalej ten fragment, Hieronim zajmuje się 
spójnikiem aż (donec), który niekoniecznie musi ozna-
czać jedynie określony punkt czasu. Cytując inne frag-
menty Biblii dowodzi, że donec nie zawsze zapowiada 
wydarzenie, które będzie miało miejsce w przyszłości. 
Fragment Mt 28,20: Oto Ja jestem z Wami przez wszystkie 
wieki, aż (usque) do skończenia świata, czy 1 Kor 15,25: 
(donec) aż położy wszystkich nieprzyjaciół pod swoje stopy, 
nie oznacza, że Jezus przestanie być z nami po skończeniu 

27 Por. Przeciw Helwidiuszowi 6.
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świata i nie będzie królować, kiedy zwycięży swych nie-
przyjaciół. Tak samo należy rozumieć, że wyrażenie w Mt 
1,25 zostało przytoczone przez Ewangelistę po to, aby 
nie dać powodu do zgorszenia całą zaistniałą sytuacją. 
Po porodzie Józef kontynuował życie we wstrzemięźli-
wości28. Dalej Hieronim udowadnia, że Józef w obliczu 
tajemnicy poczęcia z Ducha Świętego pozostał wstrze-
mięźliwy przez całe swoje życie, a nie tylko do czasu na-
rodzin Jezusa29. Tak więc dziewictwa Maryi broni Hiero-
nim udowadniając, że także Józef przez całe swoje życie 
żył w dziewictwie. 

Następnie polemista zajmuje się słowem pierworodny 
(primogenitus), którego Helwidiusz użył przeciw dziewic-
twu Maryi. Hieronim wyjaśnia, że pierworodny nie prze-
ciwstawia się wcale określeniu jednorodzony (unigenitus). 
Jest bowiem możliwe, że przychodzący na świat jest za-
razem pierworodnym i jednorodzonym. Taka sytuacja 
ma miejsce wtedy, gdy po przyjściu na świat pierwszego 
potomka matka nie rodzi kolejnego30. Można uznać ten 
kolejny dowód przeciwko dziewictwu Maryi za obalony 
prostym logicznym wywodem. 

Broniąc dziewictwa post partum, na koniec nasz autor 
rozprawia się z zarzutem, że słowo bracia Jezusa jest użyte 
w znaczeniu braci biologicznych. Hieronim poświęca 
temu zarzutowi dużą część swojego dzieła. Nie wynika 
to jednak z trudności, jakie ten zarzut mógłby przyspo-

28 Por. tamże, 7.
29 Por. tamże, 8.
30 Por. tamże, 11; 12.
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rzyć, lecz jest to dla niego okazją, aby zrobić użytek ze 
znajomości Pisma Świętego. Nasz pisarz przytacza wiele 
fragmentów biblijnych, gdzie użyto słowa frater lub fra-
tres. Ostatecznie dochodzi do wniosku, że słowo „brat” 
ma cztery znaczenia w Biblii31. Braterstwo może wynikać 
z faktu zrodzenia z tej samej matki, z przynależności do 
tego samego narodu, z pokrewieństwa lub z uczucia. Po-
nadto Hieronim stwierdza, że Pismo Święte nigdzie nie 
mówi o synach Maryi ani synach Józefa. W ten sposób 
przedstawia ostatni z argumentów za dziewictwem post 
partum, lecz także obala pogląd, że Józef był wdowcem, 
którego dzieci zostały przygarnięte i wychowane przez 
Maryję32. Dla Hieronima dziewictwo Józefa jest tak oczy-
wiste jak dziewictwo Maryi.

Nie ulega wątpliwości, że Hieronim koncentruje się 
na obronie dziewictwa Maryi post partum. Pozostaje kwe-
stia dziewictwa in partu i ewentualnego nawiązania do 
niego w dziele Adversus Helvidium. Według Mirri w dziele 
Hieronima można odnaleźć obronę dziewictwa in partu 
w momencie, gdy Hieronim opisuje wyjątkowość naro-
dzin Jezusa, niejako przeciwstawiając je narodzinom każ-
dego innego człowieka33. Strydończyk pisze, że przy na-
rodzinach Jezusa nie było innych kobiet i akuszerki, lecz 
to sama Maryja była matką i akuszerką34. Pozostaje kwe-

31 Por. tamże, 16. 
32 Por. L. Mirri, La verginità nel Mistero di Maria in san Gi-

rolamo, StPatr 33 (1997), s. 343.
33 Por. Przeciw Helwidiuszowi 10; L. Mirri, La verginità nel Mi-

stero di Maria, s. 340.
34 Por. Przeciw Helwidiuszowi 10.
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stia, czy tak mało wyrazisty opis wyjątkowych narodzin 
Jezusa można rozumieć jako Hieronimową obronę dzie-
wictwa in partu. 

Jaka jest przyczyna tej powściągliwości ze strony Stry-
dończyka w obronie dziewictwa in partu? Pytanie to fra-
powało wielu uczonych, którzy udzielali różnych odpo-
wiedzi. Pewne światło na kwestię może rzucić działalność 
i poglądy manichejczyków. Sekta działała w Rzymie w IV 
wieku i głosiła między innymi to, że Jezus przeszedł na 
świat w sposób nadzwyczajny35. To mogłoby tłumaczyć, 
dlaczego Hieronim nie przedstawia swej obrony dziewic-
twa in partu w sposób tak jednoznaczny i wyrazisty, jak 
to czyni z post partum. Może chce uniknąć oskarżenia ze 
strony przeciwników o manicheizm i tym samym zaszko-
dzenia sprawie dziewictwa. Podobnie wcześniej Tertu-
lian w polemice z marcjonitami i walentynianami, którzy 
przypisywali Jezusowi posiadanie ciała czysto ducho-
wego, podkreślał w traktacie De carne Christi realizm cie-
lesnej egzystencji Jezusa i z tego powodu raczej wykluczał 
dziewictwo �zyczne Maryi in partu36. Skądinąd wiemy, że 
Hieronim w innym sporze, z Jowinianem, broniąc dzie-
wictwa jako takiego, nie uniknął posądzenia o maniche-
izm ze strony swoich przeciwników. Powyższa hipoteza, 
to jedno z możliwych wyjaśnień.

Z podniesionym problemem wiąże się kwestia Hie-
ronimowego powstrzymania się od dyskusji nad dzie-
wictwem Maryi in partu w napisanym dziesięć lat póź-

35 Por. G. Rocca L’Adversus Helvidium, s. 32–33; 36.
36 Por. D. Hunter, Marriage, Celibacy, s. 181.
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niej Adversus Jovinianum. Na synodzie w Mediolanie 
w 393 roku zarzucono Jowinianowi, że zakłada ograni-
czone dziewictwo Maryi i biskup Ambroży podjął pole-
mikę z nim na tym gruncie, broniąc dziewictwa Maryi 
in partu37. Podobnie później Augustyn relacjonuje, że Jo-
winian negował wieczne dziewictwo Maryi38. Trudność 
polega na tym, że ani papież Syrycjusz potępiający po-
glądy Jowiniana, ani Hieronim w żadnym ze swoich pism 
nie zajmuje się w ogóle tą kwestią. Jak wytłumaczyć to 
milczenie? Corsaro próbował usystematyzować odpowie-
dzi badaczy na to pytanie. Na przykład Penna twierdzi, 
że temat został pominięty, ponieważ był już traktowany 
w Adversus Helvidium, czego raczej nie można uważać za 
wiarygodne, jeśli weźmiemy pod uwagę, że Strydończyk 
zwykł powracać do tego, co już powiedział39. Mało prze-
konująca wydaje się też teza Cavallery, że temat wieczy-
stego dziewictwa miał w dyskusji z Jowinianem charak-
ter uboczny i dlatego Hieronim go pominął40. Dodajmy, 
że ranga tematu nie miałaby znaczenia, gdyby nasz pole-
mista uznał temat za użyteczny do jeszcze większego po-
gnębienia przeciwnika. Corsaro odrzuca też przypuszcze-
nie Huntera utrzymującego, że zagadnienie to było obce 

37 Por. św. Ambroży, Listy poza zbiorem 15,12–13 (BOK 28, 
s. 255n).

38 Por. św. Augustyn, De nuptiis et concupiscentia 2,15; Contra 
duas epistulas Pelagianorum I,4; Przeciw Julianowi I,4; De haeresi-
bus 82.

39 Por. A. Penna, Gerolamo, Torino 1949, s. 186.
40 Por. F. Cavallera, Saint Jérôme: Sa vie et son oeuvre, t. 1–2, 

Louvain 1922.
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Hieronimowi. Zdaniem angielskiego badacza Jowinian 
mógł negować wieczyste dziewictwo Maryi, ale jedynie 
dla Ambrożego to zagadnienie miało większe znacze-
nie, dlatego odniósł się również i do tych tez Jowiniana41. 
Z kolei J. Kelly dopuszcza i usprawiedliwia brak tej pro-
blematyki twierdząc, że milczenie Hieronima było spo-
wodowane jego zgadzaniem się w tym szczególe ze swoim 
antagonistą. Dlatego unikał tego wątku, aby nie przy-
znać słuszności przeciwnikowi42. Rozwiązanie wydaje się 
być logiczne, pod warunkiem że można przypisać ascecie 
z Betlejem skłonność do racjonalizacji, jakkolwiek czę-
ściowej, wielkiej tajemnicy dziewiczego zrodzenia z Ma-
ryi. I kwestia pozostaje jeszcze bardziej paradoksalna, jeśli 
uwzględnimy znaczenie, jakie przypisuje Ambroży temu 
aspektowi herezji Jowiniana43. Jak mogły nie wciągnąć 
Hieronima, który oparł swoją polemikę na Piśmie Świę-
tym, zagadkowe proroctwa o dziewiczym zrodzeniu syna 
w Iz 7,14: Ecce virgo in utero accpiet et pariet #lium i Ez 
44,2: Dominus pertransabit per eam et erit clausa? Metafora 
otwierającej się i na powrót zamykającej się bramy, przez 
którą przechodzi Pan, tak bogata teologicznie w odniesie-
niu do Maryi, musiałaby normalnie przyciągnąć uwagę 
naszego pisarza. Co zatem spowodowało jego milczenie? 

41 Por. D. Hunter, Marriage, Celibacy, s. 188–192; podobnie 
twierdzi Y.M. Duval, L’a=aire Jovinien: d’une crise de la société ro-
maine à une crise de la pensée chrétienne à la #n du 4e et au début du 5e 
siècle, Roma 2003, s. 188.

42 Por. J.N.D. Kelly, Hieronim. Życie, pisma, spory, przeł. R. Wi-
śniewski, Warszawa 2003, s. 213.

43 Por. św. Ambroży, Ep. 188,4–7.
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Corsaro przypuszcza, że Jowinian w piśmie, które Hie-
ronim miał przed oczyma, nie podnosił w ogóle tej kwe-
stii. Fakt ten tłumaczy milczenie Syrycjusza i Hieronima 
na ten temat. Ten wątek uboczny głównego sporu poja-
wił się w Mediolanie, dokąd, jak wiemy, Jowinian udał 
się po potępieniu w Rzymie. Tam natknął się na biskupa 
Ambrożego, wielkiego entuzjastę dziewictwa w Kościele 
i obrońcę wiecznego dziewictwa Maryi. W bezpośred-
nim starciu być może wyłoniła się ta kwestia i dlatego 
Ambroży, zarzucając przeciwnikowi negowanie dziewic-
twa Maryi in partu, podejmuje z nim polemikę również 
i na ten temat. Ponadto należy zauważyć, że Jowinian nie 
był jedynym oskarżonym, ale wraz z nim zostało oskarżo-
nych ośmiu innych heretyków i każdy z nich mógł mieć 
swoje własne poglądy, które na koniec zostały przyjęte 
przez wszystkich oskarżonych, a w szczególny sposób 
przez ich przywódcę44. Gdy chodzi o poglądy Hieronima 
na temat wiecznego dziewictwa Maryi, to być może, jak 
twierdzi Nehring, Hieronim w momencie sporu z Helwi-
diuszem nie przemyślał jeszcze swego stanowiska na ten 
temat, co jednak nie oznacza, że był przeciwnikiem Jej 
dziewictwa in partu. Później wyraźnie opowie się również 
i za tym przejawem jego nienaruszalności45.

44 Por. F. Corsaro, I concili di Roma e di Milano del 390 
e  l’„Adversus Iovinianum” di Gerolamo intorno al tema verginità/
matrimonio, [w:] I concili della cristianità occidentale, Roma 2002, 
s.  474; gruntowne omówienie kwestii por. P. Nehring, Dlaczego 
dziewictwo jest lepsze niż małżeństwo?, s. 116–119.

45 Por. św. Hieronim, Dialogi przeciw pelagianom II,4 (PSP 10, 
s. 126); P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niż małżeństwo?, 
s. 118n.
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Wracając do Adversus Helvidium, ostatnie stronnice 
tego pisma Hieronim poświęca wartości życia dziewi-
czego i małżeńskiego. I chociaż zarzeka się, że chwaląc 
dziewictwo nie chce poniżyć wartości małżeństwa, to jed-
nak nie sposób nie zauważyć, że jego deklaracja nie do 
końca odpowiada prawdzie46. Otóż dla Hieronima na-
kaz Boży w Rdz 1,28: Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, 
abyście zaludnili ziemię, wzięty dosłownie, zdaje się tra-
cić na aktualności w perspektywie Nowego Testamentu. 
Autor cytując rozliczne fragmenty z 1 Kor stara się udo-
wodnić, że pełne zjednoczenie z Panem dokonuje się po-
przez życie dziewicze47. Popiera ten pogląd, odwołując się 
do realiów codziennych życia w małżeństwie. Przedsta-
wia liczne niedogodności związane z małżeństwem, które 
utrudniają naśladowanie Jezusa i wypełnianie obowiąz-
ków chrześcijańskich. Takimi niedogodnościami, które 
oddalają od Boga, są: dbanie o wygląd dla przypodoba-
nia się mężowi, sprzątanie domu, przygotowywanie po-
siłków, zabawy z dziećmi...48. To właśnie tu Hieronim 
ujawnia swe prawdziwe poglądy na temat małżeństwa, 
które jest dla niego złem koniecznym i owocem słabości 
chrześcijańskiej. W jego mniemaniu dążenie do święto-
ści poprzez wypełnianie obowiązków małżeńskich czy ro-
dzicielskich zdaje się być wprost niemożliwe. Hieronim 
tak bardzo podkreśla wartość życia dziewiczego, że od-
biera małżonkom możliwość uświęcenia się poprzez stan 

46 Por. Przeciw Helwidiuszowi 22.
47 Por. G. Rocca, L’Adversus Helvidium, s. 98.
48 Por. Przeciw Helwidiuszowi 22.
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małżeński. Nie odbiera wdowom i małżonkom szansy 
świętości, ale sądzi, że mogą osiągnąć ją tylko te, które 
w wyrzeczeniu się pożycia małżeńskiego będą naśladować 
dziewice49. 

Tak więc pomimo tego, że Adversus Helvidium jest 
krótkim pam�etem apologetycznym, zawiera kilka istot-
nych idei na temat dziewictwa Maryi, które wejdą do 
dziedzictwa teologii. Lektura dzieła pozwala czytelni-
kowi poznać myśl mariologiczną Hieronima opartą na 
objaśnieniu fragmentów biblijnych odnoszących się do 
Matki Bożej, ale też znaleźć się niejako w centrum ów-
czesnego sporu na temat wartości dziewictwa i małżeń-
stwa. Apologia dziewictwa Maryi jest dla niego również 
obroną wartości życia dziewiczego, którego był wielkim 
zwolennikiem. Pojawia się nawet problem, czy ta druga 
obrona nie stanowi pierwszorzędnego celu jego polemiki 
z Helwidiuszem. Hieronim w Adversus Helvidium stawia 
Maryję za wzór życia dziewiczego i Jej życiem dziewiczym 
uzasadnia słuszność i wartość dziewictwa jako takiego. 
Tak czy inaczej, do kwestii związanej z osobą Maryi pod-
chodzi bardzo gruntownie i obala tezy przeciwnika pre-
cyzyjniej niż w innych, późniejszych traktatach polemicz-
nych, jak Adversus Jovinianum czy Adversus Vigilantium. 
Dzieje się tak może dlatego, że tematyka w Adversus He-
lvidium jest bardziej biblijna, a więc i bliższa polemiście. 
Ponadto, być może jako młody pisarz bardziej przyłożył 
się do swego dzieła, podczas gdy na przykład w Adversus 
Jovinianum więcej dowierzał swemu pióru, co – przy po-

49 Por. tamże, 23.
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pisie niekwestionowanego talentu literackiego – skutko-
wało utratą precyzji teologicznej.
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