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SEOWO WSTEPNE

W tomie 16. Zrédet Monastycznych zostaly wydane
pierwsze pisma greckie na temat dziewictwa, pocho-
dzace z III wieku, mianowicie: Pseudo-Klemensa Rzym-
skiego i Metodego z Olimpu wraz z anonimowa homilig
o dziewictwie (tzw. Pseudo-Bazyli). W niniejszym tomie
wydajemy z kolei trzy faciriskie pisma z konica IV stu-
lecia autorstwa $w. Hieronima. W dziele Przeciw Jow:-
nianowi tematyka dziewictwa wysuwa si¢ na pierwszy
plan w aspekcie relacji do matzelistwa, w pismie Prze-
ciw Helwidiuszowi — w aspekcie dziewictwa Maryi, nato-
miast w traktacie Przeciw Wigilancjuszowi znajduje wyraz
w jednym z kilku podejmowanych tam watkéw, a mia-
nowicie bezzennosci duchownych. Tym trzem pismom
nadajemy wspdlny tytul Pisma polemiczne, gdyz wszyst-
kie powstaly w ogniu dyskusji, ktérag Hieronim toczyt
z adwersarzami na temat ascezy i poboznosci, czystosci
i dziewictwa.

Dodajmy, ze w twérczosci Hieronima wymienia si¢
jeszcze inne pisma polemiczne, w ktérych Hieronim pro-
wadzi dyskusje: z pelagianami, lucyferianami, z bisku-
pem Janem z Jerozolimy oraz Rufinem z Akwilei'. Poza
polemika z Janem Jerozolimskim, wszystkie inne pisma

1 ’ . . . .
Por. $w. HieroniM, Dialogi contra Pelagianos; Dialogus contra
Luciferianos; Contra loannem Hierosolymitanum; Apologia adversus li-

bros Rufini.
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zostaly wydane w jezyku polskim czy tez sq w trakcie wy-
dawania. Tak oto staje si¢ dostgpna w naszym jezyku ta
cze$¢ Hieronimowej tworczosci, w ktérej autor jako wy-
ksztalcony retor mégt najlepiej wykorzystaé opanowany
kunszt walki na stowa. Co do wybranych przez nas pism,
przybywa jednoczesnie kolejny tom podejmujacy ten
niezwykle wazny dla duchowosci chrze$cijaniskiej, a mo-
nastycznej czy zakonnej w szczeg6lnosci, temat dziewic-
twa 1 czystosci.

Kontrowersje wokét relacji miedzy dziewictwem
i malzenstwem, w ktérych centrum znalazt si¢ Hieronim
i jego przeciwnicy, dajg obraz nie tylko myslenia teolo-
gicznego tamtej epoki, ale i sposobu prowadzenia dysku-
sji, bardzo odmiennego od ducha naszych czaséw. Gdy
jednak czytelnik zada sobie trud oddzielenia tresci od
formy, gdy okaze wyrozumiato$¢ dla egzaltacji i emocjo-
nalnosci, ktérej ulegali polemisci w owych sporach, dla
bezpardonowosci w doborze srodkéw polemicznej walki,
ktéra toczyli, by¢ moze odkryje prawdy ponadczasowe,
ktére i dzisiaj przemawiaja.

Leon Niescior OMI
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WSTEP

Wsréd licznych oponentéw Hieronima, ktérzy sta-
wali si¢ przedmiotem jego ataku, znalazt si¢ Helwidiusz.
Swoja nauke wylozyl w Rzymie miedzy 382 a 384 ro-
kiem w pismie skierowanym przeciwko niejakiemu Kra-
teriuszowi. Hieronim odpowiedzial na tezy przeciwnika
prawdopodobnie pod koniec tego samego roku, w kt6-
rym tamten napisal swoje dzietko'.

Osoba Helwidiusza

O zyciu Helwidiusza wiemy niewiele. Przeszedt do
historii jako rzymski pisarz chrzescijaniski, blednowierca,
ktéry w IV wieku zaprzeczal dziewictwu Maryi i glosit
wyzszo$¢ malzefistwa nad celibatem. Miat przyjaznic sig
z biskupem arianiskim z Mediolanu, Auksencjuszem®. To
Gennadiusz z Marsylii sto lat péiniej podal, ze Helwi-
diusz byt uczniem Auksencjusza i zwolennikiem Sym-
macha’. Niektérzy uczeni kwestionujg identyfikacje tej
osoby z mediolaiiskim Auksencjuszem, gdyz gdyby Hel-

' Por. P. NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz malzen-
stwo? Spor o ideal w chrzescijanstwie zachodnim kovica IV w. w relacji
Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, s. 86n.

* Por. A. Kowarskt, Helwidiusz, [w:] EKat. 6, 1993, s. 670.

? Por. GENNADIUSZ Z MARSsYLIL, De viris illustribus 33. W opra-
cowaniu rezygnujemy z doktadniejszego opisu edycji dzieta oryginal-
nego; szczegOly na ten temat por. CPG i CPL; nazwa polska dzieta
patrystycznego wskazuje na istnienie polskiego przektadu; wykaz
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widiusz mial takie zwiazki, Hieronim nie omieszkatby
wytknaé je swemu przeciwnikowi. W przypadku Sym-
macha, moze chodzi o czlonka sekty ebionitéw, zyjacego
w II wieku, ktérego nasladowcy, symmachianie, mieli
wiasnie negowaé dziewictwo Maryi po urodzeniu Jezusa
(post partum)*. Powyzsze lakoniczne wzmianki wskazuja
na to, ze przedmiotem zainteresowania i refleksji Helwi-
diuszowych oponentéw, dzigki ktérym przetrwata wiedza
o nim, nie bylo jego zycie, ale poglady.

Hieronim pisal w swoim pamflecie, ze Helwidiusz
byt jako jedyny na calym swiecie dla siebie réwnoczesnie
i Swieckim, i kaplanem’. Whasnie to stwierdzenie stalo si¢
dla wielu badaczy przyczynkiem do ustalenia, do jakiego
stanu nalezal Helwidiusz. Jedni uznali go za swieckiego,
inni za duchownego, jeszcze inni doszli do wniosku, ze
byt kaptanem zonatym®. Jednoznaczna odpowiedz, ktdra
mialaby mocne uzasadnienie w Zrédlach, wydaje si¢ by¢
niemozliwa. Mozliwe jest jednak, aby to zdanie powo-
dujace tyle zaklopotania zinterpretowaé w inny sposéb.
Rocca wskazuje na potrzebe ustalenia, czy mamy tu do
czynienia z opisem rzeczywistosci, czy chodzi o zabieg re-

polskich przektadéw por. W. StawiszyNski, Bibliografia patrystyczna
1901-2004, Krakéw 2005.

* Por. . NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz malzen-
stwo?, s. 85.

> Przeciw Helwidiuszowi 1.

® Na temat opinii réznych autoréw o stanie Helwidiusza por.
G. Rocca, LAdversus Helvidium di san Girolamo nel contesto della
letteratura ascetico-mariana del secolo IV, Bern 1998, s. 56.
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toryczny’. Jesli wezmiemy pod uwage stosunek Hiero-
nima do swoich adwersarzy, jest mato prawdopodobne,
aby chcial zatrzymywa¢ si¢ nad ich zyciem. Moglo by
to okazal si¢ oznaka szacunku dla przeciwnika. Trudno
sobie wyobrazi¢ Hieronima pragnacego, aby czytelnicy
wiedzieli o Helwidiuszu co$ wigcej niz to, ze byt herety-
kiem godnym odrazy. Wydaje si¢ zatem bardzo mozliwe,
ze okreslenie solus in universo mundo sibi et laicus et sacer-
dos jest niczym innym jak zabiegiem czysto satyrycznym,
majacym wykaza¢ niedorzeczno$¢ pogladéw Helwidiusza
i brak sprzymierzeficédw. Mija si¢ jednak z prawdg stwier-
dzenie Hieronima, ze Helwidiusz nie mial zwolennikdw.
Rozwéj wydarzen pokazuje, ze cieszyl si¢ poparciem swo-
ich stronnikéw®. W poszukiwaniu innej racji dla nazwa-
nia Helwidiusza laikiem i kaptanem, mozna zatrzymaé
si¢ na pogladach Helwidiusza, ktére czynily z niego he-
retyka. W mniemaniu Strydonczyka by¢ moze powinien
byt on zalozy¢ swéj ,Kosciot”, gdzie bylby kaptanem
i $wieckim w jednej osobie.

Kontekst sporu

Geneza sporu Hieronima z Helwidiuszem przypada
na okres debaty w Kosciele na temat nowych form zy-
cia chrzedcijafiskiego. To wlasnie ruch ascetyczny, keéry
w IV wieku zyskat w Rzymie wielu zwolennikéw, byt
jednym z czynnikéw tworzacych kontekst omawianego

" Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 57.

 Por. $w. AUGUSTYN, De haeresibus 84; G. Rocca, LAdversus
Helvidium, s. 57.
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sporu’. Warto zauwazy¢, ze w Wiecznym Miescie po-
czatki zycia monastycznego, a przynajmniej ascetycz-
nego, mialy miejsce duzo wczesniej. Kiedy w roku 382
Hieronim przybyl do Rzymu, istnial juz tam ruch asce-
tyczny, zwlaszcza w kregach kobiecych'. To z Rzymu
ascetyzm i monastycyzm rozszerzyt si¢ na niektére czesci
Pétwyspu Apeniriskiego''. Ekspansja nowych form zycia
chrzescijaniskiego na Zachodzie z cata pewnoscia dopro-
wadzita do pojawienia si¢, zwlaszcza w metropolii, wielu
zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw ascetyzmu.
Z jednej strony propagatorzy zycia ascetycznego pod-
kreglali warto$¢ dziewictwa i lansowali taki sposéb zycia
jako doskonate nasladowanie Chrystusa. Z drugiej strony
przeciwnicy glosili wyzszo$¢ i doskonatos¢ zycia matzen-
skiego. Helwidiusza nalezy zidentyfikowa¢ jako przeciw-
nika dziewictwa, a co za tym idzie, glosiciela wyzszosci
malzeristwa nad zyciem ascetycznym'?.

Innym czynnikiem, ktéry niewatpliwie miat wplyw
na spor, byla dyskusja teologiczna dotyczaca dziewic-
twa Maryi, matki Jezusa. Debata teologiczna dotyczyta
przede wszystkim kwestii dziewictwa Maryi w czasie i po
urodzeniu Jezusa: in partu i post partum”. Z samego ist-
nienia burzliwej dyskusji wolno wnioskowad, ze dok-

? Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 25.

" Por. A. LorEZ AMAT, La Vita consacrata. Le varie forme dalle
origini ad oggi, Roma 2001, s. 47.

11 .
Por. tamze, s. 50.

2 Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 37.

B Por. tamze, s. 28.
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tryna Ko$ciota na ten temat nie byta wtedy jednoznaczna
i ostateczna. Hunter wskazuje na przyklad na Tertuliana
i Orygenesa, ktérzy uznawali dziewictwo Maryi ante
i post partum, ale nie in partu".

Nalezy przywotal jeszcze jedng posta¢ majaca wielki
wplyw zaréwno na dzieto Hieronima, jak i poglady Hel-
widiusza. Chodzi o Krateriusza, ktérego wspomina Hie-
ronim w swoim pismie". Ta lakoniczna wzmianka o czto-
wieku, ktérego kunszt wymowy staral si¢ nasladowad
bez powodzenia Helwidiusz, nie byta tylko czystym za-
biegiem satyrycznym o$mieszajacym adwersarza. Wspo-
mniana postaé, to autor bardzo znanego za czaséw po-
lemisty ze Strydonu dziela wychwalajacego dziewictwo,
ktére znajduje swoja kulminacje w wieczystym dziewic-
twie Maryi'’. Hieronim przywotal w swoim pamflecie
jego imie dla aprobaty pogladéw i pochwaly pism Krate-
riusza. Skoro Helwidiusz, jak twierdzit Hieronim, starat
si¢ nasladowa¢ wymowe Krateriusza, to mozna przypusz-
czaé, ze korzystal z jego dzieta, a moze nawet bezposred-
nio je atakowal. Wolno przyja¢ nastepujaca mozliwosé:
Helwidiusz nasladowat styl literacki Krateriusza, ale re-
prezentowal poglady przeciwne. Rocca nie ma zadnych

" Por. TERTULIAN, De carne Christi 4,3—4; 23,3—5 etc; ORYGENES,
Homilie do Ksiggi Kaplariskiej 12,4,1 (PSP 31/2, s. s. 161n.); TENZE,
Homilie o Ewangelii sw. Lukasza 14,7-8 (PSP 36, s. 70n.); D. Hunt-
ER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: The Jovini-
anist Controversy, Oxford 2007, s. 181-187.

" Por. Przeciw Helwidiuszowi 18.

' Por. M.1. DANIELL, La perenne verginiti di Maria (contro Helvi-
dio). Introduzione, traduzione e note, Roma 1988, s. 10—11.
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watpliwosci, ze doszto w Rzymie do polemiki, w ktérej
brat udzial z jednej strony Helwidiusz, a z drugiej — Hie-
ronim i Krateriusz. Pierwszy glosil wyzszo$¢ matzenstwa,
a drudzy — dziewictwa. Dla podkre$lenia jednosci pogla-
déw Hieronim nazywa Krateriusza bratem". Pismo wy-
kraczalo poza jednostkowy spér. Wolno je postrzegaé
w szerokim nurcie pism bronigcych wartosci dziewictwa
i zycia ascetycznego w kontekscie antagonizmu wokédt
relacji miedzy dziewictwem i malzefistwem zaistniatego
w Kosciele pod koniec IV wieku, a nie jedynie jako efekt
sporu z pojedynczym przeciwnikiem.

Powyzsze uwagi sq pomocne w znalezieniu klucza do
lektury Adversus Helvidium. Obrona przez Hieronima
dziewictwa Maryi byla jednoczesnie obrong wartosci zy-
cia ascetycznego i dziewiczego, ktérego Maryja pozostaje
najdoskonalszym wzorem. Z kolei dla Helwidiusza uka-
zanie Maryi jako matzonki w pelnym tego stowa znacze-
niu i matki majacej kilkoro dzieci oznaczato obrong war-
toéci instytucji matzenskiej.

Doktryna Helwidiusza

Uwazna lektura dzieta Adversus Helvidium pozwala
ustali¢ poglady adwersarza. Sam autor potwierdza, ze
strukture jego pisma konstruujg odpowiedzi na zarzuty
heretyka'®. Oznaczatoby to, ze przytoczona doktryna

7 Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 53.

'® Por. Przeciw Helwidiuszowi 11; analiza treéci pisma por. P. NEH-
RING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz malzeristwo?, s. 87-93. Nie
ma watpliwosci, ze Hieronim staral si¢ odpowiedzie¢ na konkretne
zarzuty Helwidiusza, trzymajac si¢ struktury jego pisma. Moze wla-
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Helwidiusza jest rzeczywiscie jego autorstwa i nie ma
w niej zadnej manipulacji ze strony Hieronima.

Pierwszy poglad opiera si¢c na Mt 1,18-20", ktéry
w opinii Helwidiusza $wiadczy o tym, ze Maryja i Jozef
byli matzenstwem w pelnym tego stowa znaczeniu. Obu-
rzony Hieronim przedstawia te¢ teze, cytujac stowa opo-
nenta wymierzone przeciwko niemu. Helwidiusz twier-
dzi, ze Maryja byta zaslubiona J6zefowi po to, by by¢
faktycznie jego zZona, a zaprzecza temu, iz byta oddana
jedynie jego opiece, jak chcial Hieronim czy inni®. Jego
zdaniem Maryja i Jézef zyli razem jak maz i Zona i byli
wzorem prawdziwego matzenstwa. W odpowiedzi Hiero-
nim wytyka przeciwnikowi brak konsekwencji, poniewaz
raz nazywa Maryje zaslubiona, a drugi raz malzonka®.
Ta sprzecznos¢ wydaje si¢ by¢ spowodowana nierozr6z-
nianiem przez Helwidiusza pomig¢dzy terminem ,zaslu-
biona” i terminem ,zona”. Mozna by zatem pojecie uxor
odnies¢ do Maryi, lecz nie w pelnym tego stowa znacze-
niu, jak to czynit przeciwnik Hieronima®.

Powyzszy poglad prowadzi Helwidiusza do nastep-
nego twierdzenia. Mianowicie, ze wspélne zycie Maryi
i Jozeta byto more uxorio, czyli normalnym pozyciem
matzeniskim. Taki wniosek wyciaga z Mt 1,24-25, a wy-

$nie dlatego autor, w poréwnaniu z innymi pamfletami, rzadko dawat
si¢ ponies¢ retorskim atakom ad personam w stosunku do adwersarza.

1 . . 7. .
? Por. Przeciw Helwidiuszowi 3.
20 )

Por. tamze.

21 .
Por. tamze, 4.

2 Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 92.
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stepujacy tam czasownik ,pozna¢” odnosi do aktu mat-
zeniskiego™. Powyzszy fragment stanowi w jego przekona-
niu dowéd na to, ze po urodzeniu Jezusa Jézef i Maryja
zyli na sposéb matzeniski, poniewaz Jézef wzial do siebie
swoja Matzonke i ,,poznal” ja dopiero wtedy, gdy zrodzita
Jezusa.

Dalej oponent Hieronima twierdzi, ze Jezus byt sy-
nem pierworodnym, ale nie jedynym. Skoro Jezusa na-
zywa si¢ pierworodnym synem, to zaktada si¢, ze miat
innych braci, w przeciwnym razie o takim synu matki
moéwi si¢ jednorodzony, a nie pierworodny™. Helwidiusz
prébuje wykazaé na podstawie $wiadectw biblijnych ist-
nienie braci Jezusa. W tym celu odwotuje si¢ do relacji
nowotestamentalnych, gdzie mowa o braciach Pana®.

Te przedstawione w skrécie poglady stanowily zarze-
wie sporu pomiedzy Helwidiuszem a Hieronimem. In-
teresujace spostrzezenie czyni M.I. Danieli, ttumaczka
dzieta na jezyk whoski, ktéra powotujac si¢ na opinig in-
nych uwaza, ze dla Helwidiusza Maryja byta uniwersal-
nym wzorem. Z racji tego, ze do urodzenia Jezusa po-
zostawala dziewica, a potem — malzonka, moze by¢
przyktadem zaréwno dla dziewic, jak i dla mezatek®. Ce-
cha charakterystyczng wyodrebnionych z tekstu pam-
fletu pogladéw Helwidiusza jest to, Ze opieraja si¢ na ten-

* Por. Mt 1,24-25.
2 Por. Przeciw Helwidiuszowi S.

» Por. tamze, 13: Mt 13,54-55; 27,55-56; Mk 6,2-3; 15,47;
16,1-2; ] 2,12; 7,3-5; 19,27; Dz 1,14; 1 Kor 9,4-5; Ga 1,18-19.

%6 Por. ML DANIELL, La perenne verginita di Maria, s. 12.
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dencyjnie wybranych i zinterpretowanych $wiadectwach

biblijnych.

Apologia dziewictwa Maryi

Nic dziwnego, ze skoro poglady Helwidiusza opieraly
sie na subiektywnej interpretacji Pisma Swietego, w ich
odparciu Hieronim postuzyt si¢ wlasng znajomoscia Bi-
blii i umieje¢tnosciami egzegetycznymi.

Odpowiadajac na Helwidiuszowg negacje dziewic-
twa Maryi post partum, Hieronim dokonuje egzegezy Mt
1,25: lecz nie zblizal si¢ do Niej, az porodzita Syna, kto-
remu nadatl imig Jezus’. Zauwaza, ze czasownik poznac
(cognoscere) nie zawsze w Pismie Swictym odnosi si¢ to
aktu matzeriskiego, lecz uzywany jest takze jako pozna-
nie (scientia) w znaczeniu czysto intelektualnym. W ten
sposéb egzegeta ze Strydonu juz na poczatku poucza
Helwidiusza, ze nalezy interpretowaé terminy biblijne,
uwzgledniajac kontekst uzycia i odnoszac je do innych
wypowiedzi.

Analizujac dalej ten fragment, Hieronim zajmuje si¢
spojnikiem az (donec), ktéry niekoniecznie musi ozna-
czaé jedynie okre§lony punkt czasu. Cytujac inne frag-
menty Biblii dowodzi, ze donec nie zawsze zapowiada
wydarzenie, ktére bedzie mialo miejsce w przysziosci.
Fragment Mt 28,20: Oto Ja jestem z Wami przez wszystkie
wieki, az (usque) do skoriczenia swiata, czy 1 Kor 15,25:
(donec) az polozy wszystkich nieprzyjacidl pod swoje stopy,

nie oznacza, ze Jezus przestanie by¢ z nami po skoriczeniu

2 . . T .
" Por. Przeciw Helwidiuszowi 6.



22 Grzegorz Rurariski OMI

$wiata i nie bedzie krélowad, kiedy zwycigzy swych nie-
przyjaciél. Tak samo nalezy rozumieé, ze wyrazenie w Mt
1,25 zostalo przytoczone przez Ewangeliste po to, aby
nie da¢ powodu do zgorszenia calg zaistnialg sytuacja.
Po porodzie Jézet kontynuowal zycie we wstrzemigzli-
wosci®. Dalej Hieronim udowadnia, ze Jézet w obliczu
tajemnicy poczecia z Ducha Swictego pozostal wstrze-
migzliwy przez cate swoje zycie, a nie tylko do czasu na-
rodzin Jezusa®. Tak wiec dziewictwa Maryi broni Hiero-
nim udowadniajac, ze takze Jézef przez cale swoje zycie
zyl w dziewictwie.

Nastepnie polemista zajmuje si¢ stowem pierworodny
(primogenitus), ktérego Helwidiusz uzyt przeciw dziewic-
twu Maryi. Hieronim wyjasnia, ze pierworodny nie prze-
ciwstawia si¢ wcale okresleniu jednorodzony (unigenitus).
Jest bowiem mozliwe, ze przychodzacy na $wiat jest za-
razem pierworodnym i jednorodzonym. Taka sytuacja
ma miejsce wtedy, gdy po przyjsciu na $wiat pierwszego
potomka matka nie rodzi kolejnego™. Mozna uzna¢ ten
kolejny dowéd przeciwko dziewictwu Maryi za obalony
prostym logicznym wywodem.

Broniac dziewictwa post partum, na koniec nasz autor
rozprawia si¢ z zarzutem, ze stowo bracia Jezusa jest uzyte
w znaczeniu braci biologicznych. Hieronim poswieca
temu zarzutowi duza cz¢$¢ swojego dzieta. Nie wynika
to jednak z trudnosci, jakie ten zarzut mégltby przyspo-

28 )
Por. tamze, 7.

29 )
Por. tamze, 8.

% Por. tamze, 11; 12.



Sw. Hieronim, Przeciw Helwidiuszowi... 23

rzy¢, lecz jest to dla niego okazja, aby zrobi¢ uzytek ze
znajomosci Pisma Swietego. Nasz pisarz przytacza wiele
fragmentéw biblijnych, gdzie uzyto stowa frater lub fra-
tres. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze stowo ,brat”
ma cztery znaczenia w Biblii’'. Braterstwo moze wynikaé
z faktu zrodzenia z tej samej matki, z przynaleznosci do
tego samego narodu, z pokrewiedistwa lub z uczucia. Po-
nadto Hieronim stwierdza, ze Pismo Swic;te nigdzie nie
méwi o synach Maryi ani synach Jézefa. W ten sposéb
przedstawia ostatni z argumentéw za dziewictwem post
partum, lecz takze obala poglad, ze Jézef byl wdowcem,
ktérego dzieci zostaly przygarnicte i wychowane przez
Maryje”. Dla Hieronima dziewictwo Jézefa jest tak oczy-
wiste jak dziewictwo Maryi.

Nie ulega watpliwosci, ze Hieronim koncentruje si¢
na obronie dziewictwa Maryi post partum. Pozostaje kwe-
stia dziewictwa in partu i ewentualnego nawigzania do
niego w dziele Adversus Helvidium. Wedtug Mirri w dziele
Hieronima mozna odnalez¢ obrong¢ dziewictwa in partu
w momencie, gdy Hieronim opisuje wyjatkowo$¢ naro-
dzin Jezusa, niejako przeciwstawiajac je narodzinom kaz-
dego innego cztowieka®. Strydonczyk pisze, ze przy na-
rodzinach Jezusa nie bylo innych kobiet i akuszerki, lecz
to sama Maryja byta matka i akuszerka™. Pozostaje kwe-

1 )
3! Por. tamze, 16.

2 Y . . . . .
2 Por. L. Mirr1, La verginita nel Mistero di Maria in san Gi-

rolamo, StPatr 33 (1997), s. 343.

3 Por. Przeciw Helwidiuszowi 10; L. MIrr1, La verginita nel Mi-
stero di Maria, s. 340.

4 . . 7. .
3* Por. Przeciw Helwidiuszowi 10.



24 Grzegorz Rurariski OMI

stia, czy tak malto wyrazisty opis wyjatkowych narodzin
Jezusa mozna rozumieé jako Hieronimowg obrone dzie-
wictwa iz partu.

Jaka jest przyczyna tej powsciagliwosci ze strony Stry-
donczyka w obronie dziewictwa in partu? Pytanie to fra-
powalo wielu uczonych, ktérzy udzielali réznych odpo-
wiedzi. Pewne $wiatto na kwestie moze rzuci¢ dziatalno$¢
i poglady manichejczykéw. Sekta dziatata w Rzymie w IV
wieku i glosita miedzy innymi to, ze Jezus przeszed! na
swiat w sposéb nadzwyczajny™. To mogloby ttumaczyt,
dlaczego Hieronim nie przedstawia swej obrony dziewic-
twa iz partu w sposob tak jednoznaczny i wyrazisty, jak
to czyni z post partum. Moze chce uniknaé oskarzenia ze
strony przeciwnikéw o manicheizm i tym samym zaszko-
dzenia sprawie dziewictwa. Podobnie wczesniej Tertu-
lian w polemice z marcjonitami i walentynianami, ktérzy
przypisywali Jezusowi posiadanie ciala czysto ducho-
wego, podkreslat w traktacie De carne Christi realizm cie-
lesnej egzystencji Jezusa i z tego powodu raczej wykluczat
dziewictwo fizyczne Maryi in partu’®. Skadinad wiemy, ze
Hieronim w innym sporze, z Jowinianem, broniac dzie-
wictwa jako takiego, nie uniknal posadzenia o maniche-
izm ze strony swoich przeciwnikéw. Powyzsza hipoteza,
to jedno z mozliwych wyjasnien.

Z podniesionym problemem wiaze si¢ kwestia Hie-
ronimowego powstrzymania si¢ od dyskusji nad dzie-
wictwem Maryi in partu w napisanym dziesi¢¢ lat p6z-

3 Por. G. Rocca LAdversus Helvidium, s. 32—33; 36.
3¢ Por. D. HUNTER, Marriage, Celibacy, s. 181.
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niej Adversus Jovinianum. Na synodzie w Mediolanie
w 393 roku zarzucono Jowinianowi, ze zaklada ograni-
czone dziewictwo Maryi i biskup Ambrozy podjat pole-
mike z nim na tym gruncie, broniac dziewictwa Maryi
in partu’”’. Podobnie pdézniej Augustyn relacjonuje, ze Jo-
winian negowal wieczne dziewictwo Maryi*. Trudno$¢
polega na tym, ze ani papiez Syrycjusz potgpiajacy po-
glady Jowiniana, ani Hieronim w Zzadnym ze swoich pism
nie zajmuje sic w ogodle ta kwestia. Jak wyttumaczy¢ to
milczenie? Corsaro prébowat usystematyzowaé odpowie-
dzi badaczy na to pytanie. Na przyktad Penna twierdzi,
ze temat zostal pominicty, poniewaz byt juz traktowany
w Adversus Helvidium, czego raczej nie mozna uwazaé za
wiarygodne, jesli wezmiemy pod uwagg, ze Strydoniczyk
zwykt powraca¢ do tego, co juz powiedzial”. Malo prze-
konujaca wydaje si¢ tez teza Cavallery, ze temat wieczy-
stego dziewictwa miat w dyskusji z Jowinianem charak-
ter uboczny i dlatego Hieronim go pominal®. Dodajmy,
ze ranga tematu nie miataby znaczenia, gdyby nasz pole-
mista uznal temat za uzyteczny do jeszcze wickszego po-
gnebienia przeciwnika. Corsaro odrzuca tez przypuszcze-
nie Huntera utrzymujacego, ze zagadnienie to bylo obce

7 Por. $éw. AMBROZY, Listy poza zbiorem 15,12-13 (BOK 28,
s. 255n).

8 Por. $éw. AUGUSTYN, De nuptiis et concupiscentia 2,15; Contra
duas epistulas Pelagianorum 1,4; Przeciw Julianowi 1,4; De haeresi-
bus 82.

3 Por. A. PENNA, Gerolamo, Torino 1949, s. 186.

“ Por. F CAVALLERA, Saint Jérome: Sa vie et son oeuvre, t. 1-2,
Louvain 1922.
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Hieronimowi. Zdaniem angielskiego badacza Jowinian
mogl negowaé wieczyste dziewictwo Maryi, ale jedynie
dla Ambrozego to zagadnienie miato wigksze znacze-
nie, dlatego odnidst si¢ réwniez i do tych tez Jowiniana®.
Z kolei J. Kelly dopuszcza i usprawiedliwia brak tej pro-
blematyki twierdzac, ze milczenie Hieronima byto spo-
wodowane jego zgadzaniem si¢ w tym szczegéle ze swoim
antagonista. Dlatego unikat tego watku, aby nie przy-
znal stusznosci przeciwnikowi”. Rozwiazanie wydaje si¢
by¢ logiczne, pod warunkiem ze mozna przypisaé ascecie
z Betlejem skltonno$¢ do racjonalizacji, jakkolwiek cze-
sciowej, wielkiej tajemnicy dziewiczego zrodzenia z Ma-
ryi. [ kwestia pozostaje jeszcze bardziej paradoksalna, jesli
uwzglednimy znaczenie, jakie przypisuje Ambrozy temu
aspektowi herezji Jowiniana®. Jak mogly nie wciagnad
Hieronima, ktéry opart swoja polemike na Pismie Swic-
tym, zagadkowe proroctwa o dziewiczym zrodzeniu syna
w Iz 7,14: Ecce virgo in utero accpiet et pariet filium i Ez
44,2: Dominus pertransabit per eam et erit clausa? Metafora
otwierajacej si¢ i na powrdt zamykajacej si¢ bramy, przez
kt6ra przechodzi Pan, tak bogata teologicznie w odniesie-
niu do Maryi, musiataby normalnie przyciggna¢ uwage
naszego pisarza. Co zatem spowodowalo jego milczenie?

“! Por. D. HUNTER, Marriage, Celibacy, s. 188—192; podobnie
twierdzi Y.M. DuvaL, Laffaire Jovinien: d'une crise de la société ro-
maine a une crise de la pensée chrétienne a la fin du 4° et au début du 5°
siecle, Roma 2003, s. 188.

* Por. ].N.D. KeLvry, Hieronim. Zycie, pisma, spory, przet. R. Wi-
SNIEWSKI, Warszawa 2003, s. 213.

® Por. éw. AMBROZY, Ep. 188,4-7.
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Corsaro przypuszcza, ze Jowinian w pismie, ktére Hie-
ronim mial przed oczyma, nie podnosit w ogdle tej kwe-
stii. Fakt ten ttumaczy milczenie Syrycjusza i Hieronima
na ten temat. Ten watek uboczny gléwnego sporu poja-
wit sic w Mediolanie, dokad, jak wiemy, Jowinian udat
si¢ po potepieniu w Rzymie. Tam natknat si¢ na biskupa
Ambrozego, wielkiego entuzjast¢ dziewictwa w Kosciele
i obrofice wiecznego dziewictwa Maryi. W bezposred-
nim starciu by¢ moze wylonita si¢ ta kwestia i dlatego
Ambrozy, zarzucajac przeciwnikowi negowanie dziewic-
twa Maryi in partu, podejmuje z nim polemike réwniez
i na ten temat. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Jowinian nie
byt jedynym oskarzonym, ale wraz z nim zostato oskarzo-
nych o$miu innych heretykéw i kazdy z nich mégt mie¢
swoje wlasne poglady, ktére na koniec zostaly przyjete
przez wszystkich oskarzonych, a w szczegblny sposéb
przez ich przywddcee™. Gdy chodzi o poglady Hieronima
na temat wiecznego dziewictwa Maryi, to by¢ moze, jak
twierdzi Nehring, Hieronim w momencie sporu z Helwi-
diuszem nie przemyslat jeszcze swego stanowiska na ten
temat, co jednak nie oznacza, ze byl przeciwnikiem Jej
dziewictwa in partu. Pdiniej wyraznie opowie si¢ réwniez
i za tym przejawem jego nienaruszalnosci®.

“ Por. E Corsaro, [ concili di Roma e di Milano del 390
e U, Adversus lovinianum” di Gerolamo intorno al tema verginita/
matrimonio, [w:] I concili della cristianita occidentale, Roma 2002,
s. 474; gruntowne oméwienie kwestii por. P NEHRING, Dlaczego
dziewictwo jest lepsze niz matzenstwo?, s. 116-119.

* Por. $w. HieroNIM, Dialogi praeciw pelagianom 11,4 (PSP 10,

s. 126); P NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzernstwo?,
s. 118n.
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Wracajac do Adversus Helvidium, ostatnie stronnice
tego pisma Hieronim poswigca wartosci zycia dziewi-
czego i malzenskiego. I chociaz zarzeka si¢, ze chwalac
dziewictwo nie chce ponizy¢ wartosci matzeistwa, to jed-
nak nie sposéb nie zauwazy¢, ze jego deklaracja nie do
korica odpowiada prawdzie*. Otéz dla Hieronima na-
kaz Bozy w Rdz 1,28: BgdZcie plodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemig, wzigty dostownie, zdaje si¢ tra-
ci¢ na aktualno$ci w perspektywie Nowego Testamentu.
Autor cytujac rozliczne fragmenty z 1 Kor stara si¢ udo-
wodni¢, ze pelne zjednoczenie z Panem dokonuje si¢ po-
przez zycie dziewicze”. Popiera ten poglad, odwotujac sie
do realiéw codziennych zycia w malzenstwie. Przedsta-
wia liczne niedogodnosci zwiazane z matzedistwem, ktére
utrudniajg nasladowanie Jezusa i wypelnianie obowiaz-
kéw chrzescijanskich. Takimi niedogodnosciami, ktére
oddalajg od Boga, sa: dbanie o wyglad dla przypodoba-
nia si¢ me¢zowi, sprzatanie domu, przygotowywanie po-
sitkéw, zabawy z dzie¢mi...®®. To wlasnie tu Hieronim
ujawnia swe prawdziwe poglady na temat matzenstwa,
ktére jest dla niego ztem koniecznym i owocem stabosci
chrzescijaniskiej. W jego mniemaniu dazenie do $wigto-
Sci poprzez wypetnianie obowiazkéw matzeriskich czy ro-
dzicielskich zdaje si¢ by¢ wprost niemozliwe. Hieronim
tak bardzo podkresla warto$¢ zycia dziewiczego, ze od-
biera malzonkom mozliwo$¢ uswiccenia si¢ poprzez stan

 Por. Przeciw Helwidiuszowi 22.
Y Por. G. Rocca, LAdversus Helvidium, s. 98.

48 . . .
Por. Przeciw Helwidiuszowi 22.
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malzenski. Nie odbiera wdowom i malzonkom szansy
swictosci, ale sadzi, Ze mogg osiagna¢ ja tylko te, ktére
w wyrzeczeniu si¢ pozycia matzenskiego beda nasladowa¢
dziewice®.

Tak wigc pomimo tego, ze Adversus Helvidium jest
krétkim pamfletem apologetycznym, zawiera kilka istot-
nych idei na temat dziewictwa Maryi, ktére wejdg do
dziedzictwa teologii. Lektura dzieta pozwala czytelni-
kowi pozna¢ mysl mariologiczng Hieronima opartg na
objasnieniu fragmentéw biblijnych odnoszacych si¢ do
Matki Bozej, ale tez znalez¢ si¢ niejako w centrum éw-
czesnego sporu na temat wartosci dziewictwa i matzen-
stwa. Apologia dziewictwa Maryi jest dla niego réwniez
obrong warto$ci zycia dziewiczego, ktérego byt wielkim
zwolennikiem. Pojawia si¢ nawet problem, czy ta druga
obrona nie stanowi pierwszorzednego celu jego polemiki
z Helwidiuszem. Hieronim w Adversus Helvidium stawia
Maryje¢ za wzér zycia dziewiczego i Jej zyciem dziewiczym
uzasadnia stusznos¢ i warto$¢ dziewictwa jako takiego.
Tak czy inaczej, do kwestii zwiazanej z osobg Maryi pod-
chodzi bardzo gruntownie i obala tezy przeciwnika pre-
cyzyjniej niz w innych, pézniejszych traktatach polemicz-
nych, jak Adversus Jovinianum czy Adversus Vigilantium.
Dzieje si¢ tak moze dlatego, ze tematyka w Adversus He-
lvidium jest bardziej biblijna, a wiec i blizsza polemiscie.
Ponadto, by¢ moze jako mlody pisarz bardziej przylozyt
si¢ do swego dzieta, podczas gdy na przykltad w Adversus

Jovinianum wigcej dowierzat swemu piéru, co — przy po-

¥ Por. tamze, 23.
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pisie nickwestionowanego talentu literackiego — skutko-
walo utratg precyzji teologicznej.
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