Starozytne
kulty misteryjne






Walter Burkert

Starozytne
kulty misteryjne

Wstep, przekiad i opracowanie
Krzysztof Bielawski

hoAini



Tytul oryginatu: Ancient Mystery Cults

Przekfad i redakcja naukowa: Krzysztof Bielawski
Korekta i zestawienie indekséw: Marianna Cielecka, Anna Chojowska
Sktad: Krzysztof Bielawski

Projekt okladki: Katarzyna Bruzda

Marka Homini jest cze$cig
Wydawnictwa Benedyktynow TYNIEC

ISBN 978-83-7354-527-4

Wydanie trzecie — Krakéw 2014

Copyright © 1987 by the President and Fellows of Harvard College
Copyright © for Polish translation by TYNIEC Wydawnictwo Benedyktynow
ul. Benedyktynska 37, 30-398 Krakow
tel.: +48 (12) 688-52-90, tel./fax: +48 (12) 688-52-91
e-mail: zamowienia@tyniec.com.pl
www.tyniec.com.pl, www.homini.com.pl

Druk i oprawa:
TYNIEC Wydawnictwo Benedyktynow
druk@tyniec.com.pl



Spis tresci

WYKAZ SKIOTOW......vviiicecicicteiirr ettt 7
SPIS TIUSLIACTT oottt 10

»Prawdziwe zycie filologii”. Walter Burkert

i jego Starozytne kulty misteryjne (Krzysztof Bielawski).......c.ccccovecueunencee. 11
PRZEDMOWA ..ottt et e et e e te e s e rae e e e e e e sa e e e baesensaeeesaeeeenneenas 31
WPROWADZENIE......cccctteitieeteesreesseesseessseeseessseesssessseesssessssessssssssessssssssssssessssssssssnns 33
RozDpz1Ax I: POTRZEBY OSOBY W ZYCIU DOCZESNYM I PO SMIERCI................ 55
RozpzI1Ak II: ORGANIZACJE I PRZYNALEZNOSC DO NICH ....uccoveeveeerereereennennes 81
Rozpziak III: TEOLOGIA I MISTERIA. MIT, ALEGORIA I PLATONIZM............. 125
RozDZIAL IV: DOSWIADCZENIE NIEZWYKEOSCI ....vvecviereeereereereereeereenseeneeneens 159
BiblIOGIafia .....cvviieeececicicieiirr e 197

INAEKSY ..ttt 213






ANRW

CCCA

CE

CIMRM

CLE
CMG
DK

EPRO

FGrHist

GGR

Wykaz skrotow

Skroty nazw czasopism cytowanych w przypisach
podano wedlug Oxford Classical Dictionary.

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,ed. H. Temporini
i W. Haase, Berlin 1972

M.]. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque, Leiden; 11,
1982; 111, 1977; IV, 1978; V, 1986; VII, 1977 = EPRO 50

P. Roussel, Les cultes égyptiens a Délos du III*™ au I siécle
avant J.—C., Paris—Nancy 1916

M.]. Vermaseren, Corpus inscriptionum et monumentorum
religionis Mithriacae, 2 vol., The Hague 1965-1960

Carmina Latina Epigraphica
Corpus Medicorum Graecorum, Leipzig 1908

H. Diels i W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 2 vols.,
wyd. VI Berlin 1951-52

Etudes préliminaires aux religions orientales dans 'Empire
romain, ed. M.J. Vermaseren, Leiden 1961

Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jakoby, Berlin
1923

M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen;
I, wyd. I1I 1967; I1,wyd. 111961



Wykaz skrétow

GR

Hansen

IG
IGBulg

IGRom

ILS

JDAI
Kaibel

LSAM
LSCG
LSS

OFE

OF
OGI

Peek
PG
PGM

PL

W. Burkert, Greek Religion, Cambrigde, Mass.-Oxford 1985;
wyd. niemieckie Stuttgart 1977

P.A. Hansen, A List of Greek Verse Inscriptions Down to 400
B.C., Copenhagen 1975

Inscriptiones Graecae

Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, ed. G. Mihailov, Sofia
1956—-; 1, 1956, wyd. I 1970; 11, 1958; 111, 1961, 1964; IV, 1966

R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes,
vols. -1V, Paris 1901-1927

H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, vols. I-111, Berlin
1892-1916

Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts

G. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta, Berlin
1878

E. Sokolowski, Lois sacrées de I'’Asie Mineure, Paris 1955
E. Sokolowski, Lois sacrées de cités grecques, Paris 1969

E. Sokolowski, Lois sacrées de cités grecques. Supplément, Paris
1962

W. Burkert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen
Religion und Literatur, Sitzungsberg-Heidelberg 1984

O. Kern, Orphicorum Fragmenta, Berlin 1922

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, ed. W. Dittenberger,
Leipzig 1903-1905

W. Peek, Attische Grabinschriften, 2 vol., Berlin 1954/1958
J.P. Migne, Patrologia Graeca, Paris 1857-1936

Papyri Graecae Magicae, ed. and trans. K. Preisendanz, 2 vol.,
Leipzig 1928-1941; wyd. II popr. A. Henrichs, Stuttgart 1973/
1974

J.P. Migne, Patrologia Latina, Paris 1844-1900; Suppl. 1958-
1974



StaroZytne kulty misteryjne

PW

RGVV
RML

RVAp

Sammelb.

SEG
SIG

SIRIS

SVF

Pauly’s Realencyklopddie der classischen Altertumwisenschft,
ed. G. Wissowa et al.

Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten

W.H. Roscher, Ausfiihrlisches Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie, Leipzig 1884-1937

A.D. Trendall and A. Cambitoglou, The Red-Figured Vases of
Apulia, 2 vol., Oxford 1978/82

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten, 1/11 ed. E
Preisigke, Strassburg-Berlin-Leipzig 1913-22; III/IV/V ed.
E Bilabel, Heidelberg 1931-34

Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-

Sylloge Inscriptionum Graecarum wyd. 111, ed. W. Dittenberger,
4 vol.,, Leipzig 1915-24

Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Serapicae, ed. L. Vid-
man, Berlin 1969

Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. Von Arnim, 3 vol., Leipzig
1903-21



2-4.

10.

11.

12.

10

Spis ilustracji

(ilustracje znajduja si¢ na stronach 113-124)

Czerwonofigurowy stomnos (ok. 440 r. przed Chr.), Muzeum w Eleusis.
ARV, wyd. 11, 1052, 23. Za zgoda TAP Service, Ministerstwo Kultury,
Ateny.

Urna Lovatelli (urna pogrzebowa z greckiego marmuru z czaséw
Augusta), Museo Nationale delle Terme, Rzym. Za zgoda Deutsches
Archéologisches Institut, Rzym.

Malowidlo §cienne w Pompejach, Villa degli Misteri (ok. 50-30 r. przed
Chr.). Rysunek z Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts 81
(1966), s. 207. Za zgoda Verlag Walter Gruyter, Berlin.

Sufit stiukowy z Villa Farnesina (czasy Augusta), Museo Nazionale delle
Terme, Rzym. Fotografia — Alinari, 6283.

Mozaika z Cuicul-Djemila w Algerii (poczatek III w. po Chr.). Monu-
ments Piot 35 (1935-1936), tab.9,2. Za zgoda Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres.

Malowidlo $cienne z Pompejow (sprzed roku 79 po Chr.), Museo Na-
zionale, Neapol. Zdjecie — Alinari, 12035.

Marmurowy talerz, Cabinet des Médailles, Paryz. Rysunek z Bulletin
archéologique de I'Athénaeum 1 (1855), s. 106, pl. VI, przedrukowany
[w:] P. Friedlaender, Studien zur antiken Literatur, Berlin 1969, tab. 16.
Za zgoda Verlag Walter Gruyter, Berlin.

Oftarz (koniec drugiego/poczatek trzeciego wieku), Fitzwilliam Museum,
Cambridge. CCCA VII, tab. 28/29. Za zgoda Fitzwilliam Museum.

Relief z Neuenheim (I w. po Chr.), Badisches Landesmuseum, Karlsru-
he. Za zgoda Badisches Landesmuseum.

Malowidlo z Capua Vetere. CIMRM 188. Fotografia Vermaseren, z R. Mer-
kelbach, Mithras, fig. 30. Za zgoda Verlag Anton Hain, Meisenheim.



Krzysztof Bielawski

~Prawdziwe zycie filologii’.
Walter Burkert
i jego Starozytne kulty misteryjne

Kiedy w roku 1966 profesor Stephanie West ttumaczyla na angielski dla
londynskich Greek, Roman and Byzantine Studies tekst szwajcarskiego badacza
Waltera Burkerta poswiecony obecnosci rytualu ofiarniczego w tragedii grec-
kiej', nikt zapewne nie przewidywat, ze oto dokonuje si¢ jeden z wazniejszych
zwrotow w historii badan nad wzajemnymi zwiazkami dramatu z kultem.
I cho¢ w kwestii tej zapewne Zadne rozwigzanie nigdy nie bedzie mogto zostac¢
uznane za ostateczne, tym niemniej w gaszczu powstajacych i powracajacych
idei wyraznie rysuja si¢ punkty zwrotne. Po niemal czterdziestu latach arty-
kul Burkerta mozna uzna¢ za kamien milowy w badaniach. Nie pozostal on
kolejnym gltosem w drazliwej sprawie, ktdra przez ponad sto lat réznita uczo-
nych calego swiata i zmuszata ich do zajmowania skrajnie spolaryzowanych
stanowisk, lecz przechodzac mimo, skierowat calg dyskusje na nowe tory.

Profesor Hugh Lloyd-Jones z oksfordzkiego Corpus Christi College, autor
krytycznych edycji Ajschylosa i Sofoklesa, ktory w roku 1965 przystuchiwat sie
odczytom Burkerta w Oxfordzie, po ponad trzydziestu latach ofiarowat szwaj-
carskiemu uczonemu z okazji jego siedemdziesiatych urodzin tekst, w ktérym
wspomina swoje pierwsze po owych wyktadach wrazenia®. Szczerze wyznaje on,

' W. Burkert, Greek Tragedy and Sacrifical Ritual, ,,Greek, Roman and Byzantine
Studies” 7, 1966, s. 87-122.

> H. Lloyd-Jones, Ritual and Tragedy, [w:] Ansichten griechischen Rituale. Geburt-
stags-Symposium fiir Walter Burkert, Stuttgart-Leipzig 1998, s. 271-295.
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Walter Burkert i jego Starozytne kulty misteryjne

iz poglady Burkerta nie przekonaty go wowczas na tyle, by byt sktonny od razu
porzuci¢ popularna wtedy teorie wywodzaca teatr — za Arystotelesem — z wy-
stapien chéréw satyréw’. Przyznac nalezy, ze Lloyd-Jones krytycznie odnosit si¢
zaréwno do wezesniejszych wywoddw na temat rytualnych poczatkow tragedii
autorstwa Williama Ridgewaya (The Origin of Tragedy, 1910),jak i do skrajnego
stanowiska Gilberta Murraya wyrazonego w stynnym dodatku do Themis Jane
Ellen Harrison (1912). Znal tez miazdzacg krytyke tych pogladow dokonang
przez Pickarda-Cambridge’a, jak rowniez stanowisko swego oksfordzkiego
kolegi, T.B.L. Webstera, gotowego przyjac jakas zrownowazong postac teorii
rytualnej (w drugim wydaniu pracy Pickarda, 1962, s. 128 in.). Jednak ani
zwolennicy, ani przeciwnicy teorii nie potrafili juz woéwczas wytoczy¢ nowych
przekonywajacych argumentdw. Lloyd-Jones wyznal tez po latach, ze przeczu-
wal w wystgpieniu Burkerta zwiastun jakiegos nowego powiewu w ciezkich
od sporéw badaniach, ktore przytloczone emocja utracily juz dawno spokdj
naukowego spojrzenia.

Istotnie, rozwigzanie Waltera Burkerta okazalo si¢ genialne i przyjeto je
niemal jak objawienie. Bez wikfania si¢ w zadawnione kiotnie dowiod! on, ze
osig dramatu, czy to w odniesieniu do pojedynczych sztuk, czy to w stosunku
do calosci zjawiska, jest pradawny rytuat ofiarniczy oraz ze to wtasnie on stoi
u poczatkow sztuki dramatycznej. Po tym wystapieniu wiekszos¢ pdzniejszych
prac omawiajacych zagadnienie z koniecznosci stanowi tylko glose do Burkerta*.

> Te teori¢ omawiali wczesniej: U. von Wilamowitz—Moellendorft, Eurypides,
Herakles. Bd 1: Einleitung in die griechische Tragodie, Berlin 1889, Darmstadt 1959,
s. 87 i n.; W. Kranz, Stasimon, Untersuchung zu Form und Gehalt der griechischen
Tragodie, Berlin 1933, s. 1-33; M. Pohlenz, Die griechische Tragédie, vol. 1, Gottingen
1954 (I wyd.), s. 9n.; K. Ziegler, ,, Tragoedia”, RE 6A, 1949, s. 1899n., A. Lesky, Greek
Tragedy, przel. H.A. Frankfort, London 1965 (wydanie oparte na poprawionym wy-
daniu niemieckim Die Griechische Tragoedie z roku 1964), s. 27-46, Lesky nie poddaje
w watpliwos¢ kultowego pochodzenia teatru, usituje pogodzi¢ przekaz Arystotelesa
z danymi zaczerpnietymi od Herodota. Ani stowem jednak nie wspomina koncepcji
rytualnej ofiary. Pisze o piesni satyrow, kulcie heroséw i omawia transformacyjny
charakter religii dionizyjskiej; por. tez S. Witkowski, Tragedia grecka, Lwow 1930,
s. IX; T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 325n., ]. de Ro-
milly, Tragedia grecka, przet. 1. Stawinska, Warszawa 1994, s. 12,15-17 oraz W. Steffen,
T. Batdg, Ajschylos twdrca tragedii greckiej, Warszawa 2000, rozdz. I, s. 11-27.

* Z powazniejszych uczonych, ktérzy dos¢ zdecydowanie odrzucili tezy Burkerta,
trzeba odnotowac jedynie zdanie Albina Lesky'ego wypowiedziane w jego Greek Tragic
Poetry, przet. M. Dillon, New Haven-London 1983, s. 23 (jest to angielska, poszerzona
wersja stynnej Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972).
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Tym samym jego opracowanie stalo si¢ ,,ostatnim glosem nauki na ten temat”.
Oficjalne — chcialoby sie rzec — stanowisko $wiata uczonych wobec teorii Bur-
kerta wypowiedzial expressis verbis Hugh Lloyd-Jones w cytowanym artykule
rocznicowym, powtarzajac jedynie dobitniej opini¢ wyrazona znacznie wcze-
$niej przez Brenda Seidenstickera w tekscie Sacrificial Ritual in the «Bacchae»’.

Byt to jednak zaledwie poczatek odkrywczej drogi szwajcarskiego uczone-
go. W roku 1991 prof. Maria Dzielska ,,ostatnim stowem nauki o antyku grec-
kim na temat religii”® nazwala jego monumentalna prace Griechische Religion
der archaischen und classischen Epoche (Die Religionen der Manschheit, t. 15)’.
Mozna by zapytad, czy w perspektywie istniejacych wczesniej syntez po$wie-
conych religii greckiej, napisanych przez znakomitych uczonych — Lewisa
R. Farnela®, Martina P. Nilssona®, Ottona Kerna'®, Williama K. Guthriego'!,
Karla Kerényiego'* czy cho¢by naszego Tadeusza Zielinskiego'> — potrzebne
bylo kolejne dzieto na ten temat. Odpowiedzie¢ nalezy, ze by¢ moze nie byto
potrzebne, ale interdyscyplinarny warsztat, jakim dysponuje Burkert, fatwos¢
pisania, a przede wszystkim gleboko antropologiczny punkt wyjscia w roz-
wazaniach nad rytualem sprawiajg, Ze to wlasnie jego prace — nie ujmujac
przeciez niczego poprzednim — cieszg si¢ najwigkszym uznaniem.

> Opublikowany w: Arktouros. Hellenic Studies Presented to Bernard M.W. Knox on
the Occasion of His 65th Birthday, ed. G. Bowersock, W. Burkert, M. Putnam, Berlin
1979, s. 181n.

¢ W dodatku bibliograficznym zataczonym do wydania Religii staroZytnej Grecji
Tadeusza Zielinskiego, Wroctaw 1991, s. 288.

7 Stuttgart 1977; wyd. angielskie: Greek Religion, przet. ]. Raffan, Cambridge-London
1985.

8 The Cults of the Greek States, vol. I-V, Oxford 1909.

® Geschichte der griechischen Religion (wyd. II popr. 1961); przel. ang. History of
Greek Religion, New York 1964 (II wyd.). (Wyd.I — rok 1941, jako tom V, cz. 2 Hand-
buch der Altertumwissenschaft).

10 Religion der Grieschen, I-11, Berlin 1926-1938.
" The Greeks and Their Gods, London 1950.

12 The Gods of the Greeks, London 1951; La Religion Antique: ses lignes fondamentales,
przel. Y. Le Lay, Geneve 1957.

1 Religia starozytnej Grecji, Wroctaw 1991.
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Wydaje sig, ze o tak duzym powodzeniu jego syntezy religii greckiej zdecy-
dowal wyjatkowo trafny wybor trzech'* wielkich zagadnien czy tez obszaréw
badan, ktéorym Walter Burkert podporzadkowal swojg naukowsq droge. Do
zagadnien tych naleza: 1) studia nad rytuatem i jego zwigzkami z kultami mi-
steryjnymi i tragedia grecka; 2) badania nad orfizmem i pitagoreizmem oraz
wplywem szeroko rozumianego ,,Wschodu” na mysl grecka; 3) pofaczenie
dociekan filologiczno-literaturoznawczych i religioznawczych z podejsciem
antropologicznym, skoncentrowanym na zachowaniach archetypowych,
przede wszystkim ofiarniczych.

Z tej perspektywy trudno orzec, kim ,najbardziej” jest Walter Burkert:
filologiem klasycznym (jego miejscem pracy od lat pozostaje Instytut Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu w Zurichu), religioznawcg specjalizujacym sie
w kultach i wierzeniach starozytnych, czy tez historykiem kultury lub antro-
pologiem kultury (cokolwiek rozumie¢ pod nazwg antropologii kulturowej;
coraz to nowe jej katedry powstaja na calym $wiecie — w 2001 roku takze
na Uniwersytecie Jagiellonskim). Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa,
ale wydaje sig, ze to wlasnie owa wszechstronno$¢ kompetencji badawczych
stanowi klucz do sukcesu szwajcarskiego uczonego.

Z pewnoscig Walter Burkert jest przede wszystkim zawodowym ,,poszuki-
waczem probleméw” — i to takich problemoéw, ktore posiadajg najwigksze
znaczenie dla rozumienia ludzkiej kultury — a takze czlowiekiem wielkiej
odwagi, ktory nie wahal si¢ nieustannie rozszerza¢ swego warsztatu naukowe-
go na dziedziny pozornie odlegle od swej pierwotnej specjalizacji. Ostatecznie
wiec jest on zarowno znakomitym filologiem (konsultantem wydan krytycz-
nych, m. in. Menandrowego Dyskolosa), wytrawnym znawca filozofii starozyt-
nej w jej najbardziej ezoterycznych i tajemniczych postaciach, religioznawca
par excellence, jak i niekwestionowanym autorytetem w$rod antropologdw.

' Najczesciej przypisuje sie Burkertowi studium dwoch zagadnienien: mitu i rytu-
alu (Ch. Markschies w mowie pochwalnej na czes¢ Waltera Burkerta uznat za stuszne
stresci¢ jego zainteresowania w dwoch tylko stowach: ,,mit i rytual”; zob. Laudatio
Walter Burkert, [w:] W. Burkert, Klassisches Altertum und antikes Christentum. Proble-
me einer iibergreifenden Religionswissenschaft, Hanz-Lietzmann-Vorlesungen, Heft
1, Berlin 1996, s. 5.), co osobiscie uwazam za powazne uproszczenie i splaszczenie
perspektywy. W zakres tak nakreslonych zainteresowan nie wchodzg bowiem ani in-
terpretacje najwczesniejszej filozofii greckiej, ani znakomita znajomos¢ starozytnych
literatur wschodnich, ani wreszcie rozlegla wiedza stricte antropologiczna w najbar-
dziej nowoczesnym znaczeniu tego stowa.
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Poszed! on wtasng droga. Zadna ,,szkota” nie moze go sobie przypisaé ani
zawlaszczy¢; stangl na ramionach wielu olbrzymoéw z kregu antropologéw
z Cambridge i strukturalistéw Lévi-Straussa, niemieckich kontynuatoréw
filologicznej szkoty ,,filologa wszechczasow” Ulricha von Wilamowitza-Mo-
ellendorffa i religioznawcéw spod znaku Ottona Kerna — tylko on jednak
wiedzial, jakim sposobem nie spas¢ z tak wzniostych i tak niebezpiecznie
nierdwnych wyzyn. Z jednej strony ,,nie straszy” Burkert sztywnoscia czgsto
wlasciwa filologom klasycznym, a z drugiej nigdy nie popada w budzace wat-
pliwosci i uznawane za quasi-naukowe dywagacje w stylu Karla Kerényiego
czy Tadeusza Zielinskiego, ktorym skadinad nie nalezy niczego ujmowac,
a jedynie stosowac wobec ich tekstow wlasciwg hermeneutyke.

Sposréd dorobku naukowego Burkerta na pierwszym miejscu uwage przy-
ciagaja jego badania nad tragedig grecka, ktora podaza wprawdzie za mitogra-
ficznym materiatem eposéw Homerowych, ale poprzez silne zwiazki zaréwno
ze Swiatem bogow i jego reprezentacja w kulcie, jak i ze §wiatem ludzkich prze-
zy¢ wewnetrznych tradycyjnie wyrazanych jezykiem filozofii i psychologii',
ktdre opisuje — staje na przecigciu najwazniejszych kwestii egzystencjalnych
i tym samym stanowi wyjatkowy i uprzywilejowany obszar badan nad religia.
Burkert faczy w swych badaniach krytyke literacka, teorie teatru, problematyke
relacji mitu i rytualu, jezyka religijnego oraz starozytnych misteriow. Wyrazem
tych jego zainteresowan jest przede wszystkim — bardzo wczesny zresztg — cy-
towany artykul poswiecony obecnosci rytualow ofiarniczych w tragedii grec-
kiej, a takze m. in. Opferritual bei Sophokles. Pragmatik — Symbolik — Theater'®
oraz znaczne partie Historii religii greckiej'’ i rbwnie monumentalnego Homo
Necans'®. Wsrdd prac poswigconych tragedii greckiej szczegdlng uwage trzeba
zwroci¢ na wyklad wygloszony jako pierwszy w cyklu rocznych wyktadow

'3 Tu por. prace M. Nussbaum, Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tra-
gedy and Philosophy, Cambridge 1986; The Poetics of Therapy. Hellenistic Ethics in Its
Rhetorical and Literary Context, Edmonton 1990 oraz klasyczne juz dzisiaj dzielo E.
Doddsa, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951 (wyd. polskie: Grecy i irracjo-
nalnos¢, przel. J. Partyka, Bydgoszcz 2002).

' W: Der altschprachliche Unterricht: Arbeitshefte zu seiner wissenschaftlichen Be-
griindung und praktischen Gestalt, Stuttgart 28,2 (1985), s. 1-22.

17 Por. zwlaszcza rozdziaty II (Ritual and Sanctuary, op. cit., s. 55-118) oraz . VI
(Mysteries and Ascetism, Ibidem, s. 276-304).

' Homo Necans: the Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth,
Berkeley 1983, passim, a zwlaszcza rozdzial Myth and Ritual, s. 29-34.
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Samuela Jamesa Stubbsa, zatytulowany Oedipus, Oracles and Meaning. From
Sophocles to Umberto Eco”. Zawiklane i problematyczne zagadnienie, z jakim
sie tu zmierzyl — ponownie w niezwykle udany sposéb — doczekalo sie wta-
snej historii badan, ktéra sama w sobie stata si¢ problemem®. Na interpretacji
Kroéla Edypa zawazyly z jednej strony kategorie arystotelesowskie*, ktore kazaty
uczonym poszukiwac winy (hybris) Edypa, z drugiej za$ tradycja freudowska,
akcentujaca to, co nieswiadome i nieuniknione w ludzkim losie*”. Jedni badacze
za wszelka ceng poszukiwali winy bohatera, wskazujac na jego pyche, gniewliwe
usposobienie, dawne morderstwa czy lekcewazenie bogow. Inni podkreslali
jego uczciwos¢ i nieugieto$¢ w dazeniu do prawdy i zarazem nieuniknionos¢
katastrofy z gory zapisanej przez bogow*. W zasadniczych kwestiach Burkert
podaza za interpretacja E. Doddsa zawartg w stynnym artykule z roku 1966*,

19 Toronto 1991.

2 Podobnie jak badania nad historiag badan nad Dionizosem (P. McGinty, Interpre-
tation and Dionysos. Method in the Study of a God, The Hague 1978) czy relacjami
miedzy kultem i tragedia (The Myth and Ritual Theory. An Anthology, edited by R.A.
Segal, Blackwell Publishers Inc., Malden-Oxford 1998).

21 Arist. Po. 1453a10.

> Na temat niekonczacej si¢ dyskusji nad ,tragiczng wing” Edypa, zob. zwlaszcza
K. von Fritz, Antike und Moderne Tragodie, Miinchen 1962, zwlaszcza rozdzial Tra-
gische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen Tragodie; H. Funke, Die
sogennante tragische Schuld. Studien zur Rechtsidee in der griechischen Tragoedie, Diss.
Koéln 1963; R. Sauer, Charakter und tragische Schuld. Untersuchungen zur aristotelischen
Poetik unter Berticksichtigung der philologischen Tragodieninterpretationen,,Archiv fir
Geschichte der Philosophie” 27 (1964), s. 17-59; Ph. Vellacot, The Guilt of Oedipus,
»Greece and Roma” 11 (1964), s. 137-148; ].M. Bremer, Hamartia, Amsterdam 1969;
S. Said, La faute tragique, Paris 1978, E. Letevre, Die Unfihigkeit zu erkennen. Unze-
itgemdfSe Bemerkungen zu Sophokles’ Oidipus Tyrannos, ,,Wiirzburger Jahrbiicher fiir
die Altertumswissenschaft” 13 (1987),s.37-58; V. Cessi, Erkennen und Handlen in der
Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt 1987; wyczerpujace dane na ten temat
podaje D.A. Hester, Oedipus and Jonah, ,,Proceedings of the Cambridge Philological
Society” 203 (1977), s. 49-57.

 Istnieje wiele studiow poswigconych fatum wlosie Edypa, por. np. R. P. Winning-
ton-Ingram, Sophocles. An Interpretation, Cambridge 1980, s. 150-178, czy ]. Brody,
Fate in Oedipus Tyrannus: A Textual Approach, Buffalo 1985.

*# E.R. Dodds, On the Misunderstanding the Oedipus Rex, ,Greece and Rome”II, 13
(1966) = The Ancient Idea of Progress and Other Essays on Greek Literature and Belief,
Oxford 1973; tutaj cytowane wg wydania oksfordzkiego z roku 1973.
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uznajac, ze Krél Edyp nie jest ani tragedia winy (tragedy of guilt), ani tragedia
losu (tragedy of fate)*. Dodds sklasyfikowat Edypa jako swego rodzaju tragedie
odpowiedzialnosci: ,,Edyp jest wielki, poniewaz przyjmuje odpowiedzialnosc za
wszystkie swoje czyny, takze te, ktore z obiektywnego punktu widzenia byly naj-
straszliwsze (objectively most horrible), chociaz subiektywnie rzecz bioragc — po-
zbawione winy (subjectively innocent)”*. Burkert, uznajac ten punkt widzenia,
poszed! jeszcze dalej, stajac na wlasciwym sobie stanowisku, ktére nazwijmy
tu ,teologicznym”. Skupit sie na kategoriach boskiej wszechwiedzy, przed-wie-
dzy, opatrznosci, ktdra jest w jakiejs mierze jedynym punktem, gdzie mozna
sensownie postawi¢ pytanie o istnienie bogdw. Nie ma opatrznoséci — nie ma
bogow, co w oczywisty sposdb wynika z natury religii greckiej, pozbawionej
objawienia, swietych ksiag czy dogmatow, pozbawionej teologii i kaptanstwa.
Jedyne, co maja do dyspozycji Grecy, to wyrocznie i prorocy”. Skutkiem tego
religia grecka znajduje samopotwierdzenie tylko w ,,wiedzy”, nie za§ w czystej
mocy czy sentymentalnych ,,odczuciach”®. Bogowie, o ile istnieja,,,wiedza, a we-
dlug najstarszej tradycji wiedza ta obejmuje tez przysztosc®.,,Straszliwy upadek
Edypa — twierdzi Burkert — dowodzi prawdziwosci boskiej wiedzy, przed-wie-
dzy, dowodzi istnienia wszechogarniajacej inteligencji, ktora okrywa nasz swiat,
dowodzi dzialania uniwersalnego dawcy znakdow (signifer) i ostatecznie nadaje
sens wszystkiemu. Dowodzenie to warte jest ofiary: upadku czlowieka, z kto-
rym — cho¢ niechetnie — si¢ utozsamiamy: Edypa. Ostatecznie Edyp, posrod
wszystkich swoich cierpien, obnosi si¢ z duma, ktora wlasciwa jest tym, co
«wiedza»™ Jesli natomiast chodzi o freudowskie interpretacje Edypa, wypada
zacytowac koncowe zdanie rozprawy Burkerta tylez polemiczne, co ironiczne:
»Co do Freuda, chciatbym zaznaczy¢, ze jakkolwiek dziatanie podswiadomosci
moze pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z mitem Edypa, to jednak osiagnieciem
Sofoklesa jest postawienie pytania o to, w jaki sposob prawda moze istniec
w $wiecie czlowieka oraz w jaki sposéb cztowiek moze si¢ wobec tej prawdy

2 W. Burkert, Oedipus, Oracles..., ed. cit., s. 16.

¢ E. R. Dodds, op. cit., s. 76. Por. tez uwagi A.C. Schlesingera, Boundary of Diony-
sus. Athenian Foundations for the Theory of Tragedy, Martin Classical Lectures, vol.
XVII, Cambridge 1963, na ten temat np. s. 23: ,,The emphasis in Greek drama is on
human responsibility”.

7' W. Burkert, op. cit., s. 24.

8 Ibidem.

** Por. Muzy w Teogonii Hezjoda, 38.
OW. Burkert, op. cit., s. 27.
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zachowag, a to nie jest problem ludzkiej pod§wiadomosci, ale — w najwyzszej
mierze — $wiadomosci”>!

W tej sferze zainteresowan sytuujg si¢ takze takie prace szwajcarskiego
badacza, jak Kekropidensage und Arrhephoria. Vom Initiationsritus zum Pana-
thendenfest’*, Orphism and Bacchic Mysteries. New Evidence and Old Problems
of Interpretation®, Structure and History in Greek Mythology and Ritual**.

Drugim waznym obszarem badan Waltera Burkerta byl od czasu jego
pierwszych publikacji orfizm i pitagoreizm, a takze, co nieuniknione przy
takim doborze zagadnien, wptyw szeroko rozumianego ,, Wschodu” na mysl
grecka. Obydwa te zagadnienia z jednej strony moga odstraszac rozlegloscia
problematyki®, jakg obejmujg — i rzeczywiscie, wielu odstraszaja — z drugiej
jednak ich wptyw na mysl grecka we wszystkich jej przejawach — od greckich
kultéw misteryjnych po antropologie platonska, czy wreszcie elementy teo-
logii chrzescijanskiej — jest tak przemozny, ze nie sposob bez nich osiagnac
jakiejkolwiek syntezy greckich koncepcji religijnych i antropologicznych. Pi-
tagoreizmu dotyczyta pierwsza drukowana praca Burkerta: Weisheit und Wis-
senschfat. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon’®, lepiej znana w nieco
przerobionej, dopracowanej w angielskim wydaniu wersji jako Lore and Science
in Ancient Pythagoreism? . Juz tutaj wida¢ sktonnos$¢ do zapuszczania si¢ na
odlegte tematycznie i skomplikowane obszary, spokojny naukowy krytycyzm
i fatwos¢ tworzenia ujec syntetycznych. Ta kilkusetstronicowa praca pozosta-
je do dzisiaj podstawowym studium na temat pitagoreizmu we wszelkich
jego odmianach i wielo$ci tradycji, w jakich zyje: od teorii liczb i matematy-
ki, poprzez astronomig, po teorie muzyczne, z opracowaniem, niejako przy
okazji, wszystkich aspektow pitagorejskiej tradycji ascetycznej i religijne;.

31 Ibidem.

2 ,Hermes” 94 (1966), s. 1-25 (przedrukowane w: W. Burkert, Wilder Ursprung.
Opferritual und Mythos bei den Griechen, Berlin 1990, s. 40-59).

> 'W: W. Wuellner (Hrsg.), Protocol of the 28th Colloquy of the Center for Herme-
neutical Studies in Hellenistic and Modern Culture (13 March 1977), Berkeley 1977,
s. 1-10.

* Sather Class. Lectures” nr 47, Berkeley 1979.

%> Por. ostatnia niezwykle obszerng prace Martina L. Westa, The East Face of Heli-
con, Oxford 1999 (polski przektad przygotowany do druku w Wydawnictwie Homini
ukaze si¢ w biezacym roku).

% Erlanger Beitr. Zum Sprach- und Kunstwissenschaft 10, Niirnberg 1962.

7 Przel. E.L. Minar, Cambridge/Mass. 1972.
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Burkert $wiadomie zapuszcza si¢ w obszary ,filologicznie niebezpieczne’,
co najlepiej chyba wida¢ na tym wlasnie przyktadzie: podejmujac probe
syntetycznego opisania tradycji pitagorejskiej, stwierdza najpierw, ze taka
tradycja nie istnieje (there is no single tradition’®), podobnie jak nie istnieje
tzw. ,Pitagoras tradycji” (The Pythagoras of Tradition)*. W tej wlasnie pracy
uczony wyjasnia swe podejscie do badan, ktore pozostaje aktualnym takze
w innych przypadkach i zapewne to ono pozwala mu zachowac tak daleko
idacy obiektywizm i wolnos¢ od kategoryzacji w kwestiach spornych.,,Praw-
dziwym zyciem filologii — powiada*® — jest walka pomigdzy tendencjq zmie-
rzajaca do zawierzenia podaniom tradycji a postawa pelng sceptycyzmu.™*
Burkert zdaje si¢ z upodobaniem wyszukiwac i wchodzi¢ w takie miejsca
napie¢, ktére natychmiast stajg si¢ dlan zdrojami sil tworczych. W kwestii
pitagoreizmu nie ma watpliwosci — zdecydowana przewaga musi pozostac
po stronie sceptykdw, co nie jest niczym odosobnionym w badaniach nad
starozytng literatura. W takim razie, skoro nie mozna ogarna¢ pierwotnego
zjawiska jako takiego, zadaniem nauki musi by¢ interpretacja interpretacji
(to interpret interpretation*?), wypunktowywanie i identyfikowanie réznych
danych tradycji oraz badanie przyczyn, ktore do postrzegania samej postaci
Pitagorasa wprowadzity tak wiele transformacji. Zadania, jakie stawia przed
soba Burkert, zdumiewajg rozmachem i odwaga. W przypadku pitagoreizmu,
pomimo zawitosci samego zagadnienia i wielosci jego nowozytnych interpre-
tacji, zamierzyl,,wzia¢ pod uwage wszystkie antyczne swiadectwa” oraz nowo-
zytna literature przedmiotu. Z nieskrywanym podziwem przyznac trzeba, ze
zamierzony cel autor osiagnat.

Inne prace Burkerta z tej dziedziny to Neue Funde zur Orfik* oraz Craft
Versus Sect. The Problem of Orphics and Pythagoreans*.

Waznosc i glebokos¢ wptywdw mysli wschodniej na grecka kulture przed-
stawil on w monografii The Orientalizing Revolution. Near East Influence on

38 Ibidem, s. 10.
3 Ibidem.
20 Ibidem., s. 9.

1 Por. sam tytul publikacji, do ktérego ten fragment stanowi swoista glose: Trady-
cja ustna i nauka w starozytnym pitagoreizmie.

22 Ibidem, s. 11.
 W: , Informationen zum Altsprachlichen Unterricht” 2:2 (1980), s. 27-42.

“ W: B.E. Meyer — E.P. Sanders (Hgg.), Jewish and Christian Self-Definition, 3:
Self-Definition in the Graeco-Roman World, London 1982, s. 1-22.
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Greek Culture in the Early Archaic Age*. Celem tej publikacji jest w zamysle
autora przekonanie wspotczesnych uczonych do tezy, ze w okresie nazywanym
»orientalizujacym”, pokrywajacym si¢ z wczesna epoka archaiczna (ok. 750-
650 przed Chr.), Grecy w znacznej mierze ulegli wptywom mysli 6wczesne-
go Wschodu: nie tylko zapozyczyli oden czes¢ umiejetnosci manualnych
i technologii, ale takze wiele zawdzieczaja mu w dziedzinie religii i literatury*.
Burkert dowiodl, ze wedrowni wizjonerzy i kaptani (nazywani terminem cra-
ftsmen of the sacred — ,mistrzowie w sprawach $wietych”), wspomniani przez
Homera w stynnych wersach ksiegi XVII Odysei, przekazali Grekom nie tylko
umiejetnosci wrozbiarskie i obrzedy oczyszczen rytualnych, ale takze istotne
elementy mitologicznej,,madrosci”.,, Tworcza przemiana” (creative transforma-
tion), jakiej poddali Grecy uzyskane na tej drodze umiejetnosci i wiedze,
nie zmienia w niczym samego faktu zapozyczenia i nie umniejsza znaczenia
wplywu, jaki sie¢ dokonal. Ksigzka ta nie tylko uzupelnia istotna luke w ba-
daniach — nadaje im nowy kierunek, niosac pewne ,,przestanie”, ktére autor
artykuluje wyraznie w uwagach wstepnych: ma ona pelnic role swoistego ,,po-
stanica wzywajgcego do przekraczania granic” (a messenger across boundaries)”,
ma zwrdci¢ uwage filologéw klasycznych na obszary, na ktore zapuszczaja
sie oni rzadko; ma tez zacheci¢ orientalistow do $mielszego podejmowania
bardziej interdyscyplinarnych badan. Burkert wyznaje wprawdzie, ze jest hel-
lenista, nie orientalista, dodaje jednak skromnie, iz ,,poczynil pewne wysitki,
aby czytac semickie teksty w oryginale”. Przekladajac to na mniej skromny
jezyk i mierzac wedlug efektow pracy, mozemy dopowiedzie¢ — w jakiej$
mierze stal si¢ orientalista, a jego kompetencje w tej dziedzinie moga wprawic
w podziw niejednego specjaliste.

Na temat tej dziedziny tworczosci naukowej Waltera Burkerta, ktéra posiada
naturalnie obszerng bibliografie recenzji, warto przytoczy¢ interesujaca uwage
prof. Martina L. Westa zawarta w jego najnowszej, prawie siedmiusetstronicowej
pracy The East Face of Helicon®. W jego postawie mozemy obserwowac reakcje
swiata nauki na propozycje Burkerta i podziwia¢ zdumiewajaca skutecznosc¢
jego zamierzen naukowych. We wprowadzeniu West ubolewa, podobnie jak

# ,Revealing Antiquity” 5, Cambridge-London 1992 (wyd. I: Die orientalisieren-
de Epoche in der griechischen Religion und Literatur, Sitz.-Ber. Heidelberg Akad. D.
Wiss. 1984, 1).

¢ Ibidem (wyd. ang.), s. 6.
47 Ibidem, s. 8.
8 Ibidem, s. 157.

* The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford
1997.
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Burkert w wyzej omowionej pracy, nad panujacym od XVIII wieku w pracach
filologicznych izolacjonizmem i zawezeniem perspektyw. Zbyt wielu, jego zda-
niem, jest jeszcze filologow klasycznych, ktorzy mowigc: ,,$wiat starozytny” czy
»das Altertum”, maja na mysli tylko ,,starozytnos¢ grecko-rzymska’, tak jakby
inne starozytne cywilizacje w ogole nie istnialy. Jakkolwiek postrzega on wsrod
klasykow tendencje do uczenia sie przynajmniej jednego jezyka orientalnego
(co zreszta w imieniu filologicznego $wiata wpisuje do ,,agendy” klasykéw na
wiek XXI*), to jednak wspolczesne proby odnowienia badan poréwnawczych
miedzy $wiatami Orientu i Grecji ocenia niezwykle sceptycznie®'. Tylko Burkert
jawi mu sie jako outstanding exception™, ktérego ,,prace wielu ludziom otworza
oczy >, a jego studia, czesto wykorzystywane w syntezie oksfordzkiego uczo-
nego, rzadko okreslane sa epitetami stabszymi niz brilliant>*. Trudno podejrze-
wac uczonego formatu M.L. Westa o uleganie jakiej$ niezrozumialej potrzebie
nieustannego komplementowania® prac Burkerta; sa to sady zrownowazone
i oparte na silnych podstawach.

Trzecim, istotnym elementem organizujacym warsztat badawczy W. Bur-
kerta jest antropologiczne podejscie uczonego do zagadnien zaréwno histo-
rii religii, jak i historii filozofii, a nawet do krytyki literackiej. Najwyrazniej
dochodzi do glosu w wielkich syntezach na temat archetypowych zachowan
rytualnych, np. w monumentalnej pracy Homo necans. Interpretationen alt-
griechischer Opferriten und Mythen®, w ktorej autor stara si¢ dotrze¢ do naj-
bardziej fundamentalnych postaw wlasciwych naturze czlowieka, stojacych
u podstaw najwazniejszych z egzystencjalnego punktu widzenia zachowan
ludzkich. Powraca tu raz jeszcze do interpretacji najdawniejszych wersji
mitow greckich i greckiej tragedii. De facto praca ta stanowi erudycyjne roz-
winiecie idei zarysowanej w artykule poswigconym rytuatowi ofiarniczemu

0 Ibidem, s. XI.

°! Podobnie sam Burkert, por. The Orientalizing Revolution..., ed. cit., s. 2-3.
> Ibidem, s. X.

>3 Ibidem.

>* Por. np. sad na s. 59, w konkluzji rozdzialu poswieconego wptywom orientu na
religie grecka.

% Nb. por. tez Carmen gratulatorium zapisane greckim dystychem elegijnym, ktére
otwiera cytowana wyzej ksiege pamiatkowa Burkerta Ansichten griechischen Rituale...,
ed. cit., s. 1.

*¢ Berlin-New York 1972. Wyd. ang.: Homo necans: The Anthropology of Ancient
Greek Sacrificial Ritual and Myth, przel. P. Bing, Berkeley 1983.
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w tragedii greckiej. Burkert bez obawy cofa si¢ coraz dalej w mroki przedli-
terackich postaci pierwotnego rytuatu i odtwarza zachowania archetypowe
i esencjalne w swej naturze. Wyraznie bliskie jest mu spojrzenie antropologa
René Girarda, wyrazone w jego stynnych ksigzkach Sacrum i przemoc> oraz
Koziot ofiarny®, chociaz — w przeciwienstwie do niego — rzadko zapusz-
cza sie Burkert w swych interpretacjach poza obszar szeroko rozumianego
antyku. Podobne poglady odnalez¢ mozna takze u antropologizujacego fi-
lologa ze szkoty strukturalistow Lévi-Straussa — Jeana-Paula Vernanta®.
Niejednokrotnie Burkert daje si¢ pozna¢ jako uczony kompetentnie po-
stugujacy si¢ metodami wlasciwymi dla religioznawstwa poréwnawczego,
uprawianego w stylu Mircei Eliadego. To samo podejscie widoczne jest tez
w cytowanej juz pracy Structure and History in Greek Mythology and Ritual
oraz w pomniejszych studiach na ten temat: The Problem of Ritual Killing®,
Opfer als Totungsritual: Eine Konstante der menschlichen Kulturgeschichte®.

Wiele swiatla na metode badawcza Burkerta i jego rozumienie religii greckiej
rzucaja jego badania nad starozytna historia religii zawarte przede wszystkim
w pracy Herodot als Historiker fremder Religionen, w: Hérodote et les peuples
non Grecs® oraz tak skrajnymi jej postaciami jak pitagoreizm. To wlasnie
w pracy o religioznawstwie Herodota autor stawia zasadnicze pytanie o moz-
liwosci poznania obcych religii (ob ‘man’ denn die eigene Religion verstehen)®,

7 Poznan 1994, przel. M. i J. Plecinscy.
# £6dz 1991, przet. M. Goszczynska.

>* Pola zainteresowan tego francuskiego uczonego w wielu punktach przecinaja si¢
z zainteresowaniami Waltera Burkerta (por. np. prace J.-P. Vernanta Théorie général
du sacrifice et mise a mort dans la Ouvola grecque, [w:] Le sacrifice dans I'Antiquité,
,Entretiens sur I'’Antiquité classique” 27, Vandoeuvres—Genf 1982, s. 1-21, La mort
dans les yeux. Figures de lautre en Gréce ancienne, Paris 1985, czy napisana wspdlnie
z P. Vidal-Naquetem ksiazka Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris 1972), cho¢
obydwaj pracuja niezaleznie od siebie.

% W: R.G. Hamerton-Kelly (Hrsg.), Violent Origins. Walter Burkert, René Girard
and Jonathan Z. Smith on Ritual Killing and Cultural Formation, Stanford 1987,
s. 149-176.

' W: E Graf (Hrsg.), Klassische Antike und neue Wege der Kulturwissenschaften.
Symposium Karl Meuli (Basel, 11-13 September 1991), Basel 1992, s. 169-189.

92 Vandoeuvres—Geneéve 1988.
% Ibidem, s. 1.
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przywolujac znane publikacje Kitagawy® i Kippenberga®. Rownocze$nie udziela
zdumiewajacej jak na religioznawce odpowiedzi: ich wiirde sagen: in der Regel
nein®. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze refleksja nad warsztatem i metodg pracy
Herodota jest dla autora jedynie okazjg do zaprezentowania wlasnych metod
pracy. By¢ moze tutaj kryje si¢ istotna cze$¢ odpowiedzi na pytanie o skutecz-
nos¢ i jasnos¢ rozpraw Burkerta — nie usituje on zrozumiec za wszelka cene
greckiej religii, Swiadom, ze jest to calkowicie niemozliwe, a jedynie uczciwie
opisac, biorac pod uwage jak najszerszy kontekst kulturowy i wszystkie moz-
liwe dane. Rowniez w zapisie dyskusji, jaka wywiazata si¢ po owym odczycie,
znajdujemy interesujace uzupelnienia dotyczace metod pracy Herodota, cha-
rakterystycznych takze dla badan Burkerta: Allan B. Lloyd®” zwrdcit uwage na
konsekwentne dazenie Herodota zmierzajace do opisania obcych kultur za
pomocg wlasciwych im terminow, do przyjecia ich w mozliwie niezaposred-
niczony sposob oraz na to, ze jego stalg praktyka jest po prostu opisywanie
postrzeganych zjawisk z maksymalnym ograniczeniem sadéw wartosciujacych.
Nie da si¢ ukry¢, ze obydwie te cechy stanowig istotne zalozenie metody Bur-
kerta. Dalsza cze$¢ odpowiedzi zawarta jest w konkluzji omawianego tekstu:
Herodotowi przypisuje autor rzadka umiejetnosc, a nawet maestrie w sztuce
obserwacji nie tylko mitu, ale takze rytualu®, ktéry zawiera nie mniej, a moze
nawet wiecej informacji o religii niz jakikolwiek inny przekaz stowny. Trzeba
przyznac, ze Walter Burkert wzial w tej dziedzinie lekcje u Herodota i zrobit
z nich dobry uzytek we wlasnych pracach.

Wyjatkowym uzupelnieniem imponujgcej bibliografii szwajcarskiego
uczonego jest monografia poswiecona starozytnym kultom misteryjnym®.
Temat tajemnych kultéw juz sama swoja nazwa budzit i budzi zainteresowa-
nie, a czasami nawet emocje. Tajemniczos¢ jest zawsze bardziej atrakcyjna,
pozostawia wigcej miejsca wyobrazni — z czego ta naturalnie korzysta, nie
zawsze, przyznajmy, w sposob wlasciwy — a ponadto, w przeciwienstwie do
jakichkolwiek wcielen bardziej oficjalnych i lepiej znanych form dawnych
religii, co jakis czas odzywa.

5 Gibt es ein Verstehen fremder Religionen?, Leiden 1963.

6> Magie. Die sozialwissenschaftliche Kontroverse iiber das Verstehen fremden Den-
kens, Frankfurt 1978.

% Herodot als Historiker..., ed. cit., s. 1.
7 Ibidem, s. 34.
8 Ibidem, s. 32.

% Wyd. amerykanskie: Ancient Mystery Cults, Harvard 1987; wyd. niemieckie: Antike
Mpysterien. Funktionen und Gehalt, Miinchen 1990.
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Poszczegdlne rozdziaty naswietlaja kolejno kardynalne dla kultéw miste-
ryjnych zagadnienia, rozpoczynajac od préby definicji kluczowych termi-
now takich jak mysteria, initia, telete, religia misteryjna etc. (Wprowadzenie),
a zarazem akcentujac napotykane tu trudnosci. Rozdziat pierwszy (Personal
Needs in This Life and after Death) sytuuje starozytne swiadectwa o kultach
misteryjnych w perspektywie antropologicznej. Ukazuje ich zakorzenienie
w najglebszych ludzkich potrzebach rozwazanych tylez w swietle doswiadcze-
nia $mierci, co wobec zwyklej codziennosci. Rozdzial podnosi indywidualny
punkt widzenia w doswiadczeniu sacrum.

Rozdzial drugi natomiast (Organizations and Identities) kladzie nacisk na
spoleczny charakter omawianych kultow i ich glebokie zakorzenienie w staro-
zytnym systemie spotecznym. Burkert podkresla zdumiewajaca réznorodnos¢
organizacji kultowych. Charakteryzuje dionizyjskie thiasoi, orgia, strukture taj-
nych stowarzyszen w kultach Izydy i Mitry. Ponadto w zakres swych analiz
wciaga dla porownania dawne organizacje zydowskie i wczesnochrzescijanskie.

W rozdziale trzecim (Theologia and Mysteries. Myth, Allegory and Plato-
nism) autor skupia uwage na teologicznej tresci misteriow. W ten sposob
przechodzi do zagadnienia tajemnych hieroi logoi — $wietych przekazdw,
opracowanych w tym rozdziale — po raz pierwszy chyba w literaturze na-
ukowej — wyczerpujaco.

Rozdzial czwarty skupia si¢ na tym, co najbardziej przyciaga uwage
wspotczesnych — nie tylko filologéw i historykow, ale i psychologow czy
psychoanalitykow — na wszelkich misteryjnych czynnosciach kultowych,
na charakterze iistocie niezwyktego doswiadczenia, jakie moze przynies¢
udzial w misteriach. Autor odwotuje si¢ tu do badan M. Eliadego i przypo-
mina rytualy odrodzenia i przejscia, wzbogacajac ten material wielkg iloscig
starozytnych swiadectw — ponad 160 przypiséw na 26 stronach rozdziatu.

Wspomniane przypisy stanowig istotng cze¢s$¢ ksigzki, w obrebie ktorej zaj-
mujg 50 stron. Nie tylko objasniajg zasadniczy tekst wykladu, ale to wtasnie
one czynig zen prace stricte naukowq najwyzszej proby, o wartosci trudnej
do przecenienia.

Teoretyczne wywody poparte zostaly materialem ikonograficznym, a szcze-
golowe indeksy (terminow greckich oraz typowy dla literatury anglojezycznej
indeks ogdlny) pozwalaja na szybkie odszukanie interesujacych czytelnika
problemoéw. Nade wszystko jednak ukazujg ogrom erudycji autora i niezwy-
kle szeroki zakres jego badan.

Ksiazka Waltera Burkerta nabiera specjalnego znaczenia na tle nauki
polskiej, w ktorej przedwojenne jeszcze prace prof. Tadeusza Zielinskiego
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i Ryszarda Gansinca dotad nie znalazly godnej kontynuacji. Poza studiami
prof. A. Krokiewicza i przektadami religioznawcow (gtownie M. Eliadego)
oraz fragmentarycznie traktujacymi zagadnienie pracami W. Lengauera czy
popularnymi opracowaniami B. Kupisa, ani nie istnieje w polskiej literaturze
naukowej jakakolwiek synteza starozytnej religii greckiej (prace prof. Zie-
linskiego, aczkolwiek znakomite i coraz bardziej doceniane, pierwsze swe
wydania datuja na lata 1917-1921!), ani tez — tym bardziej — jakiekolwiek
kompetentne ujecie bardziej szczegélowych problemow, takich jak kulty mi-
steryjne, poczatki tragedii czy religia minojska.

Burkert po raz kolejny udowodnit, ze potrafi opisa¢ przedmiot swych badan
ze spokojem fenomenologicznego ogladu i po raz kolejny udato mu si¢ ominac
pulapki zastawione przez wczesniejszych badaczy ulegajacych powtarzanym
stereotypom. To wilasnie od wyliczenia blednych stereotypdéw rozpoczyna
on swe rozwazania; pozostaje wierny podjetej metodzie suchej interpretacji
danych literackich czy archeologicznych bez zapuszczania si¢ w koniektury,
a kiedy juz snuje domysty, informuje o tym czytelnika. Chrzescijanstwo trak-
tuje jako punkt odniesienia — co w naszym kregu kulturowo-religijnym jest
calkowicie zrozumiate, zwlaszcza ze ono samo takze stanowi religie par excel-
lence misteryjng — tyle ze nie per oppositum, jak zazwyczaj, ale raczej per
analogiam. Trzeba tez jednak przyznac, ze jesli gdziekolwiek, to wlasnie w tej
ksigzce ponosi go polemiczny lub krytyczny ferwor, widoczny zwlaszcza wtedy;,
kiedy z calg bezwzglednoscia, bezlitosnie zwalcza utrwalone stereotypy. Jest
jednak w tej pracy ,,caly Burkert” z ogromnym materiatem faktograficznym,
antropologicznym podejsciem i skfonnoscig do syntezy. To ostatnie zwtaszcza
powiodlo sie¢ tutaj znakomicie — nie tak stare przeciez dziela jego poprzed-
nikdw na ten temat mialy kilkakrotnie wiekszg objetos¢. Nadal nieoceniona
bedzie lektura Cumonta™ czy Reitzensteina’, ale to wlasnie opracowanie
Burkerta pozostaje dzisiaj — ponownie — ostatnim glosem nauki na tym
polu. Mam nadzieje, ze polska nauka doczeka si¢ dobrego przektadu catej Re-
ligii greckiej, tymczasem jednak mamy probke warsztatu i metody badawczej

"' Np. Les religions orientales dans le paganisme romain, wyd. IV Paris 1929 (wyd. I
1907); przel. niem.: Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum, Stuttgart 1931
(wyd. VIII 1981), przel. ang.: Oriental Religions in Roman Paganism, Chicago 1911.

72 Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkun-
gen?, Leipzig 1927 (wyd. I 1910); przel. ang.: Hellenistic Mystery Religions: Their Basic
Ideas and Significance, London 1978.
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jednego z najznakomitszych — bez cienia watpliwosci — filologéw i religio-
znawcow ostatnich kilkudziesieciu lat.

Recenzowanie tutaj wczesniejszych od Burkerta prac dotyczacych kultéw
misteryjnych mija si¢ z celem, poniewaz sam autor poddaje je krytycznej
analizie i przytacza nieustannie w toku wykladu oraz w przypisach — juz to
polemicznie, juz to z uznaniem.

Dyskurs szwajcarskiego uczonego daleki jest od patosu, nawet kiedy do-
wodzi prawd rzeczywiscie istotnych. Sta¢ go na przyklad na stwierdzenie za-
pisane w konkluzji tekstu o Krolu Edypie: ,,Nie powinnismy spodziewac sig,
ze kiedykolwiek dotrzemy do ostatecznej interpretacji Edypa. Mam nadzieje,
ze ta interpretacja moze nas dokads zaprowadzi¢, moze tez jednak zostac
odrzucona™”.

Obcowanie ze $wiatem mys$li Waltera Burkerta, jego rozleglymi zaintereso-
waniami polaczonymi z akademickg kompetencja, spokojng pewnoscig siebie
niepozbawiong jednak autentycznej skromnosci, jest doswiadczeniem niezwy-
klym i wielokrotnie zaskakujacym. Mam nadzieje, ze niniejsza praca okaze
sie¢ pomocna zardwno dla religioznawcow, jak i dla filologow klasycznych,
orientalistow, teologow i filozofow w refleksji nad wszystkimi przejawami
misterium — dawnymi i wspolczesnymi.

Wprawdzie w niniejszym wydaniu zamiesciliSmy wzorem oryginatu
kilkanascie rycin i zdje¢ obrazujacych omawiane rzeczywistosci, ale trzeba
przyznad, ze czasami material ten zdaje si¢ niewystarczajacym. Znakomi-
tym uzupelnieniem pracy Waltera Burkerta jest nieco wczesniejsza ksigzka
J. Godwina zatytulowana Mystery Religions in the Ancient World’*. Pod wzgle-
dem tresciowym nie znajduje zadnego porownania z bogactwem materiatu
Starozytnych kultéw misteryjnych — sam Burkert nazywa jg ,ksigzeczka
z obrazkami” — zawiera jednak ponad 150 ilustracji istotnych dla pelnego
zrozumienia fenomenu misteriow. Dla pelnej satysfakcji nalezaloby czytac
obydwie te ksigzki razem.

W Rzymie,
maj 2000

7 Oedipus, Oracles..., ed. cit., s. 27.
7 London 1981.
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UWAGI DO NINIEJSZEGO PRZEKLADU. Jezyk oryginalnej wersji prezen-
towanych wykladow pod wieloma wzgledami okazal si¢ niezwykle trudny,
obcigzaly go bowiem wszystkie wady tekstu mowionego, z ktorych oczysz-
czony zostal dopiero pozniej, przed wydaniem (kolokwializmy, odwotania
do prezentacji materialu wizualnego, nie zawsze zaznaczane w przypisach,
czy wreszcie zawezenie objasnien wynikajace z wymagan rzeczywistego
audytorium, z ktérym grupa ewentualnych czytelnikow tej pracy pokrywa
sic w niewielkim tylko stopniu). Lektura anglojezycznego oryginatu nie
pozostawia tez watpliwosci co do tego, ze jego autor nie mowi na co dzien
w tym jezyku: nieprawdopodobnie skomplikowane konstrukeje sktadnio-
we kaza zastanawiac sig, czy jest to skutek niemieckojezycznych podstaw
tekstu, czy tez slad wspomnianego stylu dyskursu mdowionego, ktdry, dys-
ponujac srodkami pozawerbalnymi, z natury mniejsza wage przywiazuje
do poprawnosci skltadniowej. Rownie zdumiewajgca jest niezwykla liczba
powtdrzen tych samych wyrazow — zapewne takze cecha jezyka méwione-
go. Osobna grupe problemoéw tworzy koniecznos¢ przekladania termindw
technicznych zwiazanych z religia misteryjna, tytulow i imion. Cze¢s¢ z nich
w polskiej literaturze albo w ogoéle nie istnieje, albo istnieje w rozmaitych
wersjach, albo tez jest tak stara, ze nalezy zastanowic¢ si¢ nad stusznoscia
jej kontynuowania. Bogaty materiat cytowanych zrodet stwarza z kolei pro-
blem korzystania z polskich przektadéw w niniejszym wydaniu. Czesto ich
jako$¢ zestawiona z akrybig Burkerta nie pozwala nawet do nich zagladac,
tam jednak, gdzie okazalo si¢ to mozliwe, podazam za istniejaca tradycja.
W innych wypadkach, o ile nie zaznaczono pochodzenia przektadu w przy-
pisie, jest on mego autorstwa.

Nazwiska oraz tytuly dziel pisarzy starozytnych pojawiajace si¢ w przy-
pisach podano skrotami wedtug ustalen miedzynarodowych (por. Z. Abra-
mowicz, Stownik grecko-polski, tom I, Warszawa 1958, s. VIII-XXIII;
H.G. Liddell-R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1990, s. XVI-XLIII;
M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. I, Warszawa 1959, s. XLI-LII).
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