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DZIAL WSTEPNY

I
WPROWADZENIE

Wispdlezesny paradygmat wprawiania etyki jest fatszywy.

Cztowiek, swiadom swej wolnosci, staje wobec pytania: jak
rozporzadzi¢ swym zyciem? Namyst zrodzony z tego pytania, jesli
tylko nie brak mu systematycznosci, jest etyka. Etyka jest filozo-
fia, jest podstawowg dziedzing filozofii, a wedle niektérych, na
przyktad Emmanuela Lévinasa, jest nawet filozofig pierwsza'.

Wyodrebnienie si¢ etyki jako samodzielnej dziedziny filozo-
ficznej jest procesem nieco dwuznacznym. Dla takich filozoféw
jak: Sokrates, Platon, Spinoza, Kant, Kierkegaard, Nietzsche,
Husserl, Heidegger, Lévinas filozofia sama jest juz ,etyczna”, jest

! Proponowany czytelnikowi autorski wyktad etyki nie pretenduje do tego,
by stanowi¢ jakies kompendium wiedzy o etyce jako wspélczesnej dziedzinie
akademickiej. Ma on na celu powré6t do radykalnego pytania etycznego i roz-
wazenie go na gruncie wybranego, nieprzypadkowo, materiatu historycznego.
Pominigte zostanie wszystko, co dla takiego rozwazenia nie ma zasadniczego
znaczenia. Dla wyodrebnienia namystu etycznego, ktéry nie wyrzeka si¢ filozo-
ficznej glebi, méwi sie niekiedy o etyce filozoficznej. Etyka, zrédlowo rozumia-
na, jest jednak ze swej istoty filozoficzna, dlatego owo przymiotnikowe jej do-
okreslanie uznaje tu za zb¢dne. Bowiem to, iz etyka jest filozoficzna (a nie np.
socjologiczna czy lingwistyczna, czy jeszcze inna) rozumie si¢ samo przez si.
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wrecz etyka, a autentyczny filozof — etykiem. Z jednej wicc strony
Grecy odrézniali etyke od fizyki i logiki, z drugiej zas juz Heraklit
rozumial, iz poznawanie i rozumienie §wiata nie daje si¢ oddzieli¢
od poznawania i rozumienia siebie samego, a antyczna delficka
madro$¢: ,,Poznaj samego siebie” domagalta si¢ nie tyle ,,obiektyw-
nej wiedzy”, ile wlasnie poznania o charakterze zarazem etycz-
nym. Jednos¢ etyki i filozofii ma za swéj korelat jedno$¢ rozumu
praktycznego i teoretycznego (por. Kant, Husserl i inni).

Wspolczesne zinstytucjonalizowanie filozofii wraz z towarzy-
szacym mu og6lnym trendem specjalizacyjnym, w ramach ktérego
otrzymujemy tzw. etyke akademicka (jak i bardziej jeszcze szcze-
gblowe jej dziaty), doprowadzito do filozoficznej marginalizacji tej
ostatniej. Tymczasem nie da si¢ postawi¢ radykalnie kwestii etycznej,
abstrahujac od takich probleméw metafizycznych i ontologicznych,
jak problem wolnosci, problem skoriczonosci i nieskoriczonosci, pro-
blem czasu czy problem sposobéw istnienia. Dotyczy to réwniez
problemu prawdy. Problemy te posiadajg swéj wymiar etyczny i etyk
nie moze od nich abstrahowad.

Wyodrebnieniu etyki i odestaniu jej na filozoficzny margines odpo-
wiada, po stronie praktyki zycia, wyodrebnienie wymiaru etycznego
i traktowanie go jako czegos incydentalnego. Stuzy temu ekscytowa-
nie publicznodci szokujacymi problemami ,etycznymi”, z ktérymi
zdecydowana wigkszo$¢ nie zmaga si¢ bezposrednio w swym zyciu.

Jezeli jednak etyka miataby by¢ podstawowa dziedzing filozofii,
to co ja konstytuuje jako odrebng dziedzing, co stanowi o jej specy-
fice? Przedmiot, metoda czy jeszcze co$ innego? Przede wszystkim
etyka jest filozofig praktyczng. Co to znaczy? Lapidarnie wyjasnia to
Arystoteles w swym niejako credo metodologicznym. Pisze w nim:
,Zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania, czym

ona jest, lecz po to, aby sta¢ si¢ dzielni”?. Celem tedy namystu etycz-

> ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska (dalej cytowana jako EN), przeki.
D. GroMska, Warszawa 1956, s. 45—-46, 1103 b, 26-28.

I0



Etyka. Reinterpretacja

nego nie jest samo poznanie, ani tym bardziej skonstruowanie jakiej$
teorii. Cel nie jest teoretyczny, lecz praktyczny. Celem jest stawa-
nie si¢ etycznym. Ponadto podmiot namystu, podmiot rozwazajacy,
jest tu tozsamy z podmiotem stajacym si¢, podmiotem pragnacym
stawac si¢ etycznym. A zatem przedmiotem namystu, przedmiotem
badania, ktére ma stuzy¢ stawaniu sie, jest kazdorazowo ,,moje zy-
cie”, ,twoje zycie”. Etyka jest wigc zawsze czyms zarazem nader oso-
bistym, dotyczy twojego zycia, dotyczy sposobu, w jaki decydujesz
si¢ zy¢. I jeszcze jedno — etyka dotyczy tylko tych, ktérzy majg dobra
wole stawania si¢ etycznymi. Jezeli kto$ takiej woli zgota nie prze-
jawia, to rozwazanie etyczne nie ma dla niego zadnej mocy zobo-
wiazujacej — on w ogdle go nie podejmuje. Etyka nie moze przeto
pretendowa¢ to formulowania tez ogélnie waznych, ogdlnie wigza-
cych.

Namyst etyczny jest czym$ do tego stopnia specyficznym — co
uwidacznia si¢ juz w jezyku, w jakim jest on dokonywany — ze nie-
ktérzy gotowi sq odmawiaé mu nawet sensownosci. Jednakze specy-
fika etycznego namystu zadecydowana jest juz w specyfice pytania,
ktére go inicjuje. I to wlasnie owo specyficzne pytanie funduje etyke
jako dziedzine. Sama forma pytania jest historycznie zmienna, zalez-
na od pojeciowosci danej epoki, jednakze jego glebszy sens pozostaje
ciggle ten sam. Czlowiek, pytajac o dobro, o cnotg, o powinnos¢,
o prawo moralne, o wartodci etc., zawsze pyta z glebi niepokoju swej
u$wiadomionej wolnosci i w powadze rozstrzygania o swym zyciu.
I mimo historycznej zmiennosci form zapytywania i odpowiadania
méwié mozemy o jednosci etyki, o tym bowiem decyduje jej zelos
— ukierunkowanie fundujacego ja zapytywania. Nie decyduje o tej
jednosci ,,absolutnos$¢” niektérych jej dokonarni — te zawsze sa histo-
rycznie zrelatywizowane — lecz wlasnie 6w intendowany zelos, jaki
daje si¢ zaobserwowaé w horyzoncie kazdej kultury. Za réznymi spo-
sobami artykutowania pytania skrywa si¢ ciggle ten sam sens i ten

sam niepokdij: jak mam rozstrzyeaé o swoim zyciu?
y y

II
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Pytanie: ,Jak zyé?” jest jednak pytaniem nienaukowym, pyta-
niem niegodnym nauki, pytaniem wrecz ,,zabronionym™. Jego wia-
$ciwym miejscem wydaja si¢ bardziej stowa piosenki niz naukowe
badanie. W konsekwencji etyka okazuje si¢ nienaukowa; jako taka
zostaje wyrugowana z uniwersytetow i pozostawiona réznej masci
moralistom i ideologom. Z drugiej jednak strony ma ona przeciez
swoje miejsce na uniwersytecie. Jak to mozliwe? Etyka uprawomoc-
nia si¢ w $rodowisku nauki jedynie jako nauka. Ukonstytuowato
si¢ tedy szereg sposobéw uprawiania etyki jako nauki. Czy jednak
etyka uprawiana jako nauka jest etyka? Moim zdaniem nie. Ety-
ka w sensie, jaki okreslony zostal juz w poczatkach filozofowania,
jest z istoty ynienaukowa” i nie powinna mie¢ tego rodzaju aspira-
¢ji. Oczywiscie, w dobie panowania kultu nauki wyda¢ si¢ to musi
porazka etyki. Powiedzmy wigc od razu: etyka jest czyms wigcej niz
nauka w rozumieniu XX-wiecznego scjentyzmu i wtlaczanie jej na
site w gorset naukowosci odbywa si¢ kosztem jej porzucenia. Z dru-
giej jednak strony rozpowszechnione formy uprawiania etyki jako
nauki sa ze wszech miar godne szacunku. Ich btad i nieporozumienie
z nimi zwigzane polega na intencji rugowania przez nie samej etyki
i prébie wystepowania w jej miejsce.

Czym bywa etyka uprawiana jako nauka? Mozna pokusi¢ si¢
o naukowy opis deklarowanych czy tez faktycznie potwierdzanych
wlasnym zyciem przekonan moralnych. Mozna, uprawiajac socjolo-
gie moralnosci, uzyskac interesujace, a nade wszystko weryfikowalne
wyniki badawcze. Owa empiryczna nauka o pewnych faktach mo-
ralnych nie bedzie jednak stawiata i rozwazata radykalnych pytan
etycznych, nie bedzie wiec etyka.

3 Por.: ,Nauka zabrania pytan, dyskredytujac je, to jest oglaszajac je za bez-
sensowne” (H.G. GADAMER, Cdz 1o jest prawda?, przekt. M. Lukasiewicz,
[w:] TENZE, Rozum, stowo, dzieje, przekt. M. Lukasiewicz 1 K. MICHALSKI,
Warszawa 1979, s. 34).
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Mozna tez metodami dostgpnymi psychologii bada¢ zjawiska
psychiczne zwigzane z szeroko rozumianymi przezyciami moralny-
mi, jednakze réwniez owa psychologia moralnosci nie bedzie jesz-
cze etyka. Moralno$¢, a szczegdlnie faktyczne moralne zachowania
moga by¢ przedmiotem nauki, ale taka nauka o moralnosci nie be-
dzie nigdy etyka®. Badanie moralnosci nie jest bowiem przedmiotem
etyki.

Mozna réwniez z powodzeniem uprawia¢ histori¢ etyki. Istnieje
wiele warto$ciowych prac z tego zakresu, lecz réwniez historia etyki
nie moze uchodzi¢ za sama etyke. Najbardziej jednak masywnym
wystapieniem etyki jako nauki byla w XX wieku tzw. metaetyka.
Przedmiotem metaetyki jest specyficzny jezyk samej etyki, jezyk
nieuchronnie uciekajacy si¢ do ocen, norm, zdari wartosciujacych,
ktérych weryfikacja wydaje si¢ niemozliwa. Metaetyka pelna jest fa-
scynujacych zagadek intelektualnych, nic tedy dziwnego, iz pocia-
gala wiele wybitnych umystéw. Etyka — namyst etyczny, rozwazanie
podstawowego pytania etycznego — nie ma jednak charakteru zagad-
ki intelektualnej. Autentyczne przezywanie pytania: ,Jak rozporza-
dzi¢ swym zyciem?”, a zaintrygowanie umystu pewnymi zagadkami

intelektualnymi, to dwie rézne rzeczy’.

# Por. stowa Tadeusza Kotarbinskiego o Marii Ossowskiej: ,Nie uprawia ety-
ki, lecz nauke o moralnosci” (T. KoTarBiNsk1, Nowe ksigzki o nauce o moral-
nosci, ,Przeglad Filozoficzny” 3—4 [XLV] 1949, s. 427).

> Sztandarowym problemem metaetyki jest tzw. wyprowadzenie powinnosci
z bytu, tzn. znalezienie uprawnionego logicznie przejscia od weryfikowalnych
zdan opisowych do zdania formutujacego powinnosé. By uchwyci¢ etycz-
ny sens intelektualnej gry w wyprowadzenie powinnosci z bytu, przytocze
anegdote.

Profesor K. od dwudziestu juz lat pracowat wtasnie nad wyprowadzeniem
powinnosci z bytu, czyli zdania powinno$ciowego (np.: ,,Iks powinien odda¢
dlug Igrekowi”) ze zdan opisowych (np.: ,lks pozyczyt pieniadze od Igreka”,
»1ks solennie obiecal dtug Igrekowi odda¢” itp.). Dobrze znal préby innych
i chociaz niektére sposréd tych préb przysporzyly swym autorom niematej
stawy, to przeciez widzial wyraznie wszystkie ich stabosci. Wtasne jego przy-

13
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Problem uzasadnienia stal si¢ wrecz obsesyjnym tematem XX-
-wiecznej etyki uniwersyteckiej. Wychodzac z zatozenia, iz etyka (jej
podstawowe normy, wartosci) pozostaje ciagle czyms nie dos$¢ uza-
sadnionym, podejmuje si¢ proby jej logicznego uzasadnienia. O ile
w porzadku myslenia wszyscy godza si¢ z faktem przyjmowania bez
dowodu aksjomatéw logicznych, by potem wyprowadzaé z nich

prawomocne twierdzenia, o tyle uwaza si¢, iz éw punkt wyjscia

czynki tez zreszta uczynily go juz etykiem o nie byle jakim prestizu. Wszystko
to go jednak nie zadowalato. Oczywistym byto, ze zagadka pozostawata nie-
rozwiazana.

Ilez to juz razy mial pod powiekami 6w obraz:

Oto jeden z tych tak uroczych kongreséw. Sg niemal wszyscy. Na sali cisza
jak makiem zasial, a on spokojnie, acz z wlasciwa sobie swada, oglasza osta-
teczne rozwiazanie problemu. Widzi ich miny... Och!

Pomyst rozwiazania przyszedl, jak to najcze$ciej bywa, zupetnie przypad-
kowo i w miejscu zgola niegodnym. Jednakze oczywistos¢, z jaka narzucat
si¢ odnaleziony tok rozumowania, dziatala zniewalajaco. Wigc stalo si¢. I oto
teraz nadeszta jego chwila. Przemawia. Jest spokojny i absolutnie przekonujacy.

Wrazenie bylo piorunujace. Wszyscy musieli si¢ zgodzi¢ — rozwigzanie za-
gadki stalo si¢ faktem! Nazajutrz nawet mass media poinformowaty ludzkos¢
o odkryciu profesora K.

Wieczorem, po bankiecie, czul si¢ troche nieswojo, dreczyt go jaki$ nieokre-
$lony niepokdj. Nagle, dzwonek. Przyszedt P. Szczerze pogratulowawszy mu
sukcesu, zazadal zwrotu starego dtugu. Teraz bylo juz oczywiste, iz K. dlug
powinien zwrdci¢. Nieco poirytowany przyznal, iz P. ma racje¢: rzeczywi-
$cie, temu nie da si¢ zaprzeczy¢, powinien dtug oddaé. Zbity z tropu zamilkt
i jakby skulit si¢ w sobie. Po chwili jednak zachnat si¢ i z uniesiona gtowa
odburknat: ,no to co z tego!” I dodal, ze zadna sita do zwrotu pieni¢dzy go nie
zmusi. P. wyszedt.

Idiotyczna sprawa. Mieszanie subtelnego zagadnienia teoretycznego z nie-
uchronnie brutalng praktyka zycia codziennego byto dlani prostacka niesto-
sownoscia. Nie tracit wigc humoru i kiedy stary Jézef przygotowal mu kapiel,
poklepat go po przygarbionych plecach i rzekt:

— Wiesz, Jézefie, wyprowadzitem powinno$¢ z bytu!

— Oj, Panie Profesorze — odpart Jézef — trzeba bylo ja do bytu wprowadzi¢,
a nie z niego wyprowadza¢ (anegdote t¢ opowiedziatem po raz pierwszy w eseju
Dowéd dobra, opublikowanym w , Tygodniku Powszechnym” 7/2003).

14



Etyka. Reinterpretacja

w porzadku czynienia, porzadku Zycia, nie moze mie¢ charakteru
aksjomatu, charakteru tego, co pierwsze, lecz koniecznie domaga si¢
dopiero wyprowadzenia i uzasadnienia. Poniewaz za$ uzasadnienie
takie nie moze si¢ powies¢, préby jego podejmowania jedynie wzma-
gaja przekonanie o bezzasadnosci etyki.

Jezeli jednak dobro jest czym§ pierwszym, to kazda préba jego
uzasadnienia, juz w samej intencji, degraduje je do pozycji czego$
wtérnego. Jezeli dobro odczuwane jest jako bezpodstawne, to kazda
préba odnalezienia i przydania mu podstawy bedzie prébg zniesienia
jego aprioryczno$ci. Dowiedzione dobro nie bedzie pierwszym do-
brem, aksioma, dowiedziona warto$¢ nie bedzie pierwsza warto$cia
czy nawet w ogdle nie bedzie wartoscia. Od czaséw Kartezjusza
pewnos$¢ staje si¢ czyms$ nader pozadanym. Jednakze jesli czyniacy
dobro pragnie jeszcze dowodéw, bowiem nie ma pewnosci, to mo-
tyw jego postepowania juz nie bedzie etyczny i nie bedzie tez mozna
méwié o jego etycznej zastudze. Dowiedzenie, znoszac dobrg wole,
znosi zarazem mozliwo$¢ samej etycznosci. Jest dla mnie oczywiste,
iz naukowej etyce — metaetyce — nie moze si¢ powies¢ wynalezienie
dla czlowieka tego rodzaju teoretycznej przemocy, chee jednak po-
wiedzie¢, iz niezaleznie od tej teoretycznej niemozliwosci réwniez
z etycznego punktu widzenia nie powinno si¢ jej to powies¢. Ko-
niecznosci bycia etycznym nie da si¢ dowies¢ metodami naukowymi
i nie powinno si¢ tez tego czynié, bowiem etyczno$é bycia — mojego,
twojego — nie jest koniecznoscia, lecz mozliwoscia.

Etyka nie jest nauka. Etyka jest paradoksem.

IS



