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PRZEDMOWA

Wypuszczenie tekstu spod wlasnych skrzydet jest jak poczatek rozlaki
z dzieckiem. Autor juz nie bedzie mial sposobnosci, by co$ jeszcze poprawic,
przycia¢ i uzupelni¢, nie bedzie moégt takze stang¢ w obronie swego dzietka,
gdy ktos$ zechce potraktowac je niesprawiedliwie. Los jednak, jak wiadomo,
jeszcze gorzej obchodzi sie z tekstami zbyt dlugo pozostawianymi w szu-
fladach i na dyskach. Emancypujac ten kawalek siebie, jakim staje si¢ nasz
utwor, zapewniamy mu zatem cien szansy na dluzsze trwanie.

Niniejszy utwdr spetnil juz istotng funkcje jako moja rozprawa doktor-
ska. Impuls do jej napisania dal méj Promotor, dr hab. Krzysztof Bielawski,
ktéremu za dlugotrwala wspoélprace i serie przyjacielskich utarczek pragne
w tym miejscu podzickowa¢. Ewentualne uwagi krytyczne, jakie $ciggne na
siebie za uleganie pasji polemicznej, wynika¢ moga wylacznie z tego, ze nie
we wszystkim trzymalem si¢ przestrég swego Przewodnika. Koniecznie na-
lezy tu wspomnie¢ takze o roli zyczliwego Mentora i wnikliwego Krytyka,
jaka odegral prof. dr hab. Kazimierz Korus. Osobliwie przystuzyli sie¢ do
nadania ostatecznego ksztaltu tej ksigzce jej pierwsi Czytelnicy, dr hab. Lech
Trzcionkowski i mgr Przemystaw Biernat, ktérzy podzielili si¢ ze mng swymi
celnymi uwagami. Nie mniej warto$ciowe okazaly si¢ sugestie Recenzentek
mojej rozprawy doktorskiej, prof. dr hab. Jadwigi Czerwinskej i dr hab. Jo-
anny Janik. Istotng i niemozliwg do przeceniania role odegrata moja zyciowa
Partnerka, Iwona Krawczyk, ktora udzielata mi wsparcia, nie tylko redagujac
tekst, lecz takze okazujac mi glebokie zrozumienie w tym pieknym i burzli-
wym okresie poszukiwan.

Aby jednak skonczy¢ na tym, w czym nalezy upatrywac rzeczywiste-
go poczatku, slowa wdzigcznosci pragne skierowa¢ pod adresem moich
Rodzicéw.



UWAGI REDAKCY]JNE

Skréty imion oraz tytutéw dziet podaje wedlug A Greek-English Lexicon,
compiled by H.G. Liddell, R. Scott, rev. By H.S. Jones, ed. 9 with Supple-
ment, Oxford 1968. Sam leksykon cytuje jako LS. Tytuly czasopism nauko-
wych w spisie bibliograficznym podaje w wersji skréconej wedlug systemu

z L'’Année Philologique.



RozpziAL 1
ZARYS PROBLEMATYKI I METODOLOGII

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest mit Dionizosa w poezji greckiej
od Homera do Eurypidesa. Sformulowany w ten sposéb temat wymaga ob-
szernego komentarza, stanowi bowiem wynik kompromisu pomiedzy mo-
imi zainteresowaniami i ambicjami a tym, co w wyniku przeprowadzonych
przeze mnie badan okazalo si¢ szczegdlnie istotne dla zrozumienia jednego
z centralnych zagadnien religii greckiej, jakim jest mitologia i kult boga wina.

Na temat Dionizosa powstala olbrzymia ilo§¢ opracowan naukowych,
popularnonaukowych, pseudonaukowych, jest on réwniez obecny we wspdt-
czesnej kulturze wysokiej i popularnej. Pomimo zainteresowania, jakim sie
cieszy, a moze wlasnie dzieki niemu, bég ten nie przestaje wzbudza¢ powaz-
nych kontrowersji i wciaz jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Dowodzi
tego skrétowe wyliczenie wazniejszych linii interpretacyjnych, wyznaczo-
nych przez najwybitniejszych sposrod dwudziestowiecznych badaczy religii
greckiej. Dionizos stal si¢ miedzy innymi bogiem wegetacji i plodnosci (np.
Harrison 1903; Nilsson 1940: 32-41), ekstatycznego tanca o funkcji tera-
peutycznej (Dodds 1960 i de Martino 1971: 209-300), przemocy kolek-
tywnej (Girard 1993: 165-196), mistycznego rytualu kreujacego poczucie
jednosci grupy wyznawcéw (Harrison 1912, Seaford 1994 i 2006), iluzji es-
tetycznej i epistemologicznej (Segal 1997: 215-271), emancypacji seksual-
nej kobiet i milosci malzenskiej (Keuls 1984 i 1988: 377-402), radosnej
erotyki (Isler-Kerényi 2007: 1), inicjacji w dorosto$¢ (Vidal-Naquet 1992),
zostal zréwnany z Freudowskim id (Sale 1972) i z innym kulturowym (De-
tienne 1986: 11-43). Powyzsze zestawienie jest bardzo niepelne, pomija bo-
wiem naj$mielsze, a zarazem najbardziej fascynujace koncepcje, w rodzaju
tych, ktore forsowali wybitni i wplywowi intelektualisci, tacy jak Fryderyk
Nietzsche, Jan Kott czy Ruth Benedict.
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Co istotne, od czasu powstania przelomowego w dziejach badan nad
Dionizosem dziela, jakim byly Narodziny tragedii greckiej z ducha muzycz-
nosci, korpus dostepnych zrédel dotyczacych tego boga wzbogacil si¢ tylko
o kilka naprawde waznych pozycji (przede wszystkim nalezy wymieni¢ ta-
bliczki z pismem linearnym B i tzw. tabliczki orfickie). Oznacza to, Ze roz-
bieznos$ci interpretacji nie nalezy tlumaczy¢ zmiang stanu archiwéw, lecz
roznicami metodologicznymi. Cz¢$¢ badaczy mozna takze podejrzewaé
o uleganie modom intelektualnym i o wycigganie wnioskéw nieuzasadnio-
nych badanym materialem. Zwazywszy jednak na charakter przedmiotu ba-
dan, jest to bardzo trudny do unikniecia blad. Dane zrédiowe prezentuja bo-
wiem obraz pelen sprzecznosci i bardzo niejasny, ktérego interpretacja, o ile
stara si¢ by¢ koherentna, staje si¢ mozliwa wylacznie po wypetnieniu lakun.
Niezbedna jest takze eliminacja z pola widzenia tych przekazow, ktore stoja
w ewidentnej sprzecznosci z innymi, co staje si¢ mozliwe wyltacznie po usta-
leniu hierarchii waznosci i wiarygodnosci zrodel, ta za§ za kazdym razem
uzalezniona jest od orientacji intelektualnej badacza, zastosowanej metody,
nie bez znaczenia okazuje si¢ wreszcie intuicja. Z literatury naukowej doty-
czacej Dionizosa wiecej chyba niz na temat samego boga mozna dowiedzie¢
si¢ o historii paradygmatéw naukowych, modach w humanistyce i osobowo-
$ciach wybitnych uczonych.

Taki stan dyskursu naukowego otwiera miejsce dla pracy o charakterze
polemicznym przedstawiajacej analize najobszerniej dyskutowanych zréddet.
Poniewaz moim celem nie jest udzielenie ostatecznych odpowiedzi na temat
znaczenia i funkcji Dionizosa w starozytnosci, lecz krytyczne odniesienie si¢
do tradycji naukowej oraz wskazanie mozliwych kierunkéw przysztych ba-
dan, niniejsza rozprawa nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu ani
do wnikliwego omdwienia wszystkich miejsc w piSmiennictwie starozytnym,
ktore zawieraja informacje o tym bogu'.

Najwazniejszym tekstem, wokot ktérego rdéznych interpretacji uczeni
organizujg znaczenia przypisywane Dionizosowi, sa Bakchantki Eurypide-
sa. Dzielu temu i réznym jego odczytaniom pos$wiecam trzeci z rozdzialow
swojej pracy. Rozdzial czwarty zawiera omodwienie starszych od tej tragedii
tekstow, ktore ze wzgledu na niewielkie rozmiary, stan zachowania lub mar-
ginalne potraktowanie interesujacej nas tematyki interpretowane s3a zawsze
w sposob, jaki uczonym narzuca preferowane przez nich rozumienie wy-
mowy Bakchantek. Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy majg charakter wste-

! Takie cele stawiaja sobie czlonkowie zespotu prof. A. Bernabé. Przewidziane na
wiele lat prace zaowocowaly niedawno wydaniem pierwszego tomu opracowania: Ber-
nabé 2013.
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pu. W pierwszym z nich przedstawiam stan dyskursu i zarys stosowanej
przeze mnie metodologii, w drugim eksponuje te tresci przekazéw starozyt-
nych, ktoére nie wigza si¢ wprawdzie $cisle z mitologia Dionizosa, sg jednak,
w moim przekonaniu, kluczowe dla zrozumienia pozycji tego boga w grec-
kim panteonie i miejsca, jakie rytual dionizyjski zajmowat w zyciu Grekéow.

STAN DYSKURSU I: NA PERYFERIACH NAUKI

Celem niniejszego podrozdzialu jest zwrdcenie uwagi na istnienie zja-
wiska, ktére wylacznie pozornie wigze si¢ z przedmiotem rozprawy. Ponie-
waz centralnym tematem tego opracowania jest starozytna mitologia boga
wina, warto dokona¢ $cislego rozgraniczenia pomigdzy tresciami obecnymi
w literaturze antycznej a czyms$, co mozna okresli¢ jako nowoczesny mit (w
potocznym tego stowa znaczeniu) dionizyjski.

O ile mi wiadomo, pierwszym uczonym, ktéry zwrécit uwage na ist-
nienie tego problemu, byl antropolog kulturowy (nie zajmujacy si¢ zawodo-
wo naukami o starozytnosci), Alfred G. Smith>. W swoim opublikowanym
w 1964 roku artykule The Dionysian Innovation autor skupia sie na recepcji
pojecia dionizyjskosci w pracach poswieconych badaniom kultur. Opisuje je
jako modne i naduzywane, a zarazem (czego nalezaloby oczekiwac) rozmyte,
posiadajace znaczenia nieprecyzyjne i sprzeczne. Bo dionizyjskie, jak wynika
z analizy uczonego (Smith 1964: 252), w dzietach etnograficznych i antropo-
logicznych jego czaséw moglo oznaczal np. introwertyczne i ekstrawertyczne,
zmystowe i ponadzmystowe.

Bezposrednia przyczyna tego boomu na Dionizosa byla, zdaniem Smi-
tha, promocja boga ze strony Ruth Benedict, fenomenalnej autorki prac
antropologicznych, powszechnie dzi§ krytykowanych czy wrecz lekcewazo-
nych w $rodowiskach akademickich, cieszacych sie jednak od dziesigcioleci
nadzwyczajnym zainteresowaniem szerokiej publicznosci’. Uczona, opisujac
rézne kultury prymitywne, siegneta po zakorzenione juz w humanistyce jej
czasOw przeciwstawienie pomiedzy dionizyjskim i apolliriskim, kreslac wyra-
zisty obraz zwlaszcza dionizyjczykow’, przedstawiajac ich jako zjawisko fa-

* Por. np. Henrichs 1993: 24-26.

? Deliége (2008: 85-86) podaje, ze najstynniejsze dzieto uczonej, The patterns of Cul-
ture (tu cytowac bede polski przektad, Wzory kultur, 1999), rozeszto si¢ w dwdch milio-
nach egzemplarzy. Krytyka Benedict w: Deliege 2008: 85-92; Smith 1964: passim; Geertz
2000: 141-174.

* Benedict 1999: 143-144: Dionizyjczyk dgzy do ,zniweczenia powinnosci i wynika-
jgcych z nich ograniczen egzystencji”, w najbardziej istotnych dla siebie momentach stara
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scynujace, swojego rodzaju zaprzeczenie implicytnie krytykowanych przez
autorke spoteczenstw zachodnich. Nie ukrywala przy tym dlugu, jaki zacia-
gnela u Nietzschego, raz po raz cytujac jego Narodziny tragedii. Wlasnie to
iuvenilium niemieckiego filozofa powszechnie uwaza si¢ za moment przelo-
mowy w historii naukowego i nienaukowego zainteresowania Dionizosem®.

Nalezy oczywiscie odda¢ sprawiedliwo$¢ prekursorom Nietzschego,
zwlaszcza Johanowi Joachimowi Winckelmannowi (1764) i Karlowi Otfrie-
dowi Miillerowi (1841), na ktérych kapitalng role w konstruowaniu pojecia
dionizyjskosci, w ramach opozycji binarnej przeciwstawionego apollirisko-
sci, zwrécila uwage Cornelia Isler-Kerenyi (2007: 238-244 i 2007a: 77-79)°.
Wkiad tych uczonych w proces kulturowy, ktérego produktem sa wspdt-
czesne podreczniki szkolne i popularne opracowania mitologii, do dzi$ po-
zostaje widoczny. Nie zmienia to jednak faktu, Ze postacig emblematyczna
w tworzeniu nowoczesnej mitologii dionizyjskiej pozostaje Nietzsche, a to
przynajmniej z dwoch powoddéw: jako pierwszy z nowozytnych uczonych
i myslicieli (w okresie swego zycia, w ktérym przestawal by¢ jednym a stawal
si¢ drugim) niemiecki filozof uczynil z Dionizosa nie tyle dopelnienie Apol-
lona, ile figure znacznie od niego wazniejsza, co wiecej zas, dokonal tego
w dziele, ktérego nieprzemijajaca wartos¢ nie wynika z zawartych w nim tez
na temat rzeczywistosci historycznej. Niezaleznie zatem od tego, jak ostro
skrytykujemy Nietzscheanska wizje Dionizosa jako nieugruntowana w zro-
dlach lub sprzeczna z danymi, Narodziny tragedii cieszy¢ si¢ beda zastu-
zonym uznaniem czytelnikéw. Tym samym idea dionizyjskosci pozostanie
elementem kultury zachodniej wraz z calym rozmyciem, na ktére zwrécit
uwage Smith, i ktérego zalazki tkwiag w samym kapry$nym i wieloznacznym
tekscie Nietzschego.

Co istotne, jak zaznacza Smith w swoim eseju, dionizyjskos¢ utorowa-
ta sobie szeroka droge gtéwnie do prac o charakterze popularno-antropolo-
gicznym, pozostajac praktycznie nieobecna w centralnym nurcie dyskursu
naukowego, ktérego trybune stanowia prestizowe czasopisma. Nic zatem nie
stoi na przeszkodzie, zebysmy opisywali ja w kategoriach, w jakich opisujemy

sig uciec przed ograniczeniami, ktore naktada na niego wtasne pie¢ zmystow, uzyska¢ do-
$wiadczenie innego rzedu. Pragnieniem dionizyjczyka w przezyciu osobistym czy w rytuale
jest osiggniecie stanu psychicznego, ktérego istotq jest brak umiaru. Najblizszg analogie do
emocji, ktorych szuka, jest stan upojenia alkoholowego, najwyzej ocenia oswiecenie zdo-
byte w przystepie szatu. Wraz z Blake'em wierzy on, ze ,,droga ekscesu prowadzi do pata-
cu mgdrosci”.

> Poza Narodzinami tragedii nalezy wspomnie¢ niemal catkiem dzi$ zapomniane pi-
semko Nietzschego, Swiatopoglad dionizyjski (Nietzsche 1993).

® Por. Henrichs 1984: 215-219.

12
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pojecia potoczne’. Nie powinnismy postulowaé w stosunku do nich precyzji,
wewnetrznej koherencji i braku sprzecznosci. Nie ma rowniez powodu ocze-
kiwa¢, ze odpowiada im jakakolwiek rzeczywisto$§¢ poza wyobrazong przez
uczestnikow procesu kulturowego, w ktérego obrebie pojecia te funkcjonuja.

Takie ujecie pozwala wyabstrahowaé dionizyjskos¢ od jej pierwotnego
kontekstu $wiata antycznego, z ktorym wcigz utrzymuje ona pozory kontak-
tu, i potraktowac ja jako wlasnos¢ spoleczenstw wspolczesnych. To z kolei
umozliwia postawienie niniejszej pracy dwoch celow. W szerszej perspekty-
wie ma ona wpisywac sie¢ w dyskurs wspolczesny i na temat §wiata wspolcze-
snego, stanowigc przyczynek do krytycznego spojrzenia na kulture, w ktorej
uczestniczymy. Z drugiej strony, najwazniejsze tezy eksplicytnie sformulo-
wane w rozprawie dotycza mitologii starozytnej, ugruntowane sa w antycz-
nych przekazach i programowo nie wykraczajg poza ten poziom. Jakkolwiek
praca w duzej mierze ma charakter polemiczny, unika ona weryfikacjonizmu
(w znaczeniu, jakie temu stowu przypisuja Glasser i Strauss (2009)), czyli
przechodzenia od ogdlnej koncepcji sformutowanej przez ktorego$ z wiel-
kich teoretykdéw do jej zastosowania w badaniu wycinka materiatu, w celu
sprawdzenia, w jakim stopniu teoria jest produktywna.

STAN DYSKURSU II: HISTORIA BADAN NAUKOWYCH DO KONCA
II WOJNY SWIATOWE]J

Wystgpienie Nietzschego wplyneto nie tylko na wyobrazenia szerokiej
publicznosci, lecz takze przyczynilo si¢ do nadania nowego kierunku spe-
cjalistycznym badaniom nad religia starozytng. Jako pierwszy zareagowatl
Ulrich von Wilamowitz-Moelledorff (1872), ktdry ostro, a zarazem w osobi-
stym tonie skrytykowal rewelacje mlodego filozofa, wytykajac mu szereg btle-
déw metodologicznych. Polemika obroncy tradycji klasycystycznej uderzyla
takze w samego Dionizosa. Literalne odczytanie przekazéw mitologicznych
sklanialo zdecydowang wigkszo$¢ 6wczesnych badaczy (w tym takze Nietz-
schego) do uznania go za béstwo pochodzenia ,barbarzynskiego”, ktore zo-
stalo przyjete do greckiego panteonu stosunkowo pé6zno®. W konsekwencji,

7 W tym miejscu zaciggam dlug u Wittgensteina (1972: 49-54).
8 Chyba jedynym uczonym przetomu XIX i XX wieku, ktéry argumentowal prze-
ciwko barbarzynskiemu pochodzeniu Dionizosa, byt A.G. Bather (1894). Por. przyp. 152.
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zdaniem Wilamowitza, Dionizos byl béstwem marginalnym, prymitywnym,
a jego kult nie wplynal w sposob znaczacy na caloksztalt kultury hellenskiej’.

Jak stwierdza Isler-Kerényi (2007: 77), polemika pomiedzy dwoma gi-
gantami na zawsze wyznaczyla podzial na dwie odrebne $ciezki badawcze™.
Czgsé¢ uczonych ulega fascynacji Dionizosem, inni, wzorem Wilamowitza, sg
sklonni ignorowa¢ go, przypisujac mu drugorzedne znaczenie. Trudno po-
wiedzie¢, w jakim stopniu diagnoza Isler-Kerényi jest stuszna, mozna jednak
przypuszczaé, ze dyskusje wokol Narodzin tragedii przyczynily sie do wy-
krystalizowania nurtu, ktérego pierwszym reprezentantem stal sie¢ przyjaciel
Nietzschego (zaangazowany po jego stronie w polemike z Wilamowitzem),
Erwin Rohde. Uczony ten stwierdzil w swojej Psyche (1890-1894; wyd. pol-
skie 2007), ze na przestrzeni dziejow wyobrazenia Grekdw o posmiertnej
egzystencji ewoluowaly. O ile na wczesnym, czysto hellenskim etapie, repre-
zentowanym przez eposy homeryckie, istnienie czlowieka zdawalo si¢ niemal
catkowicie zaleze¢ od jego ciala, o tyle w pdzniejszym okresie coraz wyraz-
niejsza i powszechniejsza okazuje si¢ wiara w istnienie nie§miertelnej du-
szy. Skad taka zmiana? W ramach wlasciwej Rohdemu esencjalistycznej wi-
zji kultury pojawienie si¢ nowych (Rohde nie mial watpliwosci, ze byly one
nowe) koncepcji musiato si¢ wigzaé z zapozyczeniem ich z zewnatrz. W tym
konkretnie przypadku katalizatorem miato by¢ wprowadzenie do Grecji mi-
stycznego kultu Dionizosa z ,barbarzynskiej” potnocy.

Psyche jest pierwsza w historii ksigzka do dzi$ spelniajaca warunki na-
ukowosci (w odroznieniu od Narodzin tragedii) w ktorej kult Dionizosa po-
traktowany zostal jako zjawisko o kapitalnym znaczeniu dla rozwoju kultury
greckiej. Jednoczesnie w dziele tym sformulowano znaczng cze$¢ koncepciji,
ktore, z réznymi modyfikacjami, sg obecne takze we wspodlczesnym dyskur-
sie naukowym. O ile bowiem, zgodnie z aktualng ortodoksjg, Dionizos nie
jest bostwem barbarzynskim, ktére zostaloby wprowadzone do Grecji w cza-
sach historycznych, o tyle nawet w stosunkowo nowych pracach mowi sie

? Jedno z ostatnich dziet Wilamowitza, Der Glaube der Hellenen (1931-1932), by¢
moze dlatego, ze nie zostalo napisane w duchu polemicznym, zawiera wywazony opis
kultu Dionizosa i zwigzanych z nim wierzen (60-81). Co jednak charakterystyczne, autor
konsekwentnie podkresla niegreckos¢ boga, a poswiecong mu czg¢s¢ pracy konczy stowa-
mi: Ganz hat Dionysos seine barbarische Herkunft niemals verwunden. Um so bewunde-
rungswerter, was die Hellenen aus ihm gemacht haben. Wyraznie zatem Wilamowitz do
konca pozostat krytyczny w stosunku do koncepcji entuzjastow Dionizosa, odwracajac
porzadek, jakiego doszukiwali si¢ oni w historii kultury. Zdaniem uczonego, to nie na-
plyw idei z zewnatrz wnidst cos§ waznego do mysli greckiej, lecz mysl grecka przeobrazita
obcg koncepcje w co$ interesujacego.

' Por. takze Pollock 2009: 951-953.
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niekiedy o istnieniu dionizyzmu jako odrebnego nurtu religijnego, nie be-
dacego elementem politeistycznych systeméw wierzen poleis, lecz stojacym
niejako w opozycji do nich ruchem'. Co wiecej, Rohde wpisal Dionizosa
w nurt mistyczny, jego kult czynigc wczesna, barbarzynska forma takich zja-
wisk jak orfizm.

Na poczatku XX wieku dionizyjska rewolucja odcisnela swe pietno takze
na nauce brytyjskiej. Najbardziej prominentng rzeczniczka tej nowosci byla
Jane Ellen Harrison, uczona znana przede wszystkim z dwdch prac: Prole-
gomena to the Study of Greek Religion (1903) i Themis (1912). Pomimo Ze
wydanie tych dwoéch ksigzek dzieli zaledwie dziewie¢ lat, roznice w zastoso-
wanej w nich metodologii s3 uderzajace i wskazuja na ogromna elastycznosc
autorki oraz jej umiejetnos¢ wyczucia trendéw w nauce. O ile bowiem Pro-
legomena s3 jednym ze sztandarowych przykladow tekstow szkoly Frazerow-
skiej, o tyle Themis nosi wyrazne pietno wptywu socjologii Durkheima'?. Co
taczy oba dziela, to tendencja do zerwania z klasycystyczna tradycja w na-
ukach o starozytnosci, ktérej obronca byl Wilamowitz. Wychodzac z zalozen
pozytywistycznej antropologii, Harrison zrezygnowala z opisywania kultury
greckiej w kategoriach zjawiska wyjatkowego i godnego badania jako ele-
ment ,naszej, europejskiej przesztosci, na rzecz potraktowania Grekéw jako
jednego z wielu i w pelni typowego ludu, ktéry przechodzi proces ewolucyj-
nych zmian od stanu ,dzikosci” do ,,wyzszych” form cywilizacji. Zaintereso-
wanie tym, co ,,prymitywne” sklonitlo Harrison do poszukiwania w materia-
le antycznym tego, co wydawalo sie¢ niezgodne z Winckelmannowska wizja
Grecji. Stad ogromna waga, jaka autorka przywiazywata do ,,barbarzynskich”
i ,pierwotnych” rytualéw dionizyjskich. W samg rzeczywisto$¢ owych rytu-
alow, o ktérych przekazy starozytne sa bardzo niepewne, uczona nie wat-
pita, wychodzac z wygodnego zalozenia typowego dla szkoly Frazerowskiej,
zgodnie z ktorym wszelki przekaz mityczny (utrwalony choéby w formie
plastycznej) stanowi odbicie praktyk kultowych. Jesli zatem w Bakchantkach
Eurypidesa jest mowa o rozszarpywaniu ludzi i zwierzat na kawatki, Harri-
son zakladala, ze w pewnym okresie Grecy rzeczywiscie co$ takiego czynili.
W swoich dwdch najwazniejszych ksigzkach uczona zawarla dwie wyraznie
odmienne interpretacje tych rytualdéw, ktére na stale wpisaly si¢ w dyskurs
o religii starozytnej. W Prolegomenach Harrison zalozyta, ze kluczem do
wyjasnienia historycznie potwierdzonych (jej zdaniem) praktyk jest rozwdj
kultury, w ktérej pozostaja residua dawnych, ,prymitywnych” sposobow

"' Czyni tak np. Detienne (1977 i 1986).
2 Na temat metodologii Harrison, por. McGinty 1978: 71-103.
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myslenia. Rytualy polegajace na rozrywaniu zwierzat i ludzi i spozywaniu
ich krwawigcych kawalkéow na surowo mialyby stanowi¢ pozostatos¢ po mi-
stycznym (bo niezrozumialym dla prostego umystu) obyczaju karmienia si¢
»sita witalng” (mana) zywych istot. Jednoczesnie takie wilgczanie czesci in-
nego stworzenia we wlasne cialo miatoby stanowi¢ akt komunikacji ze swia-
tem, a u$miercanie, paradoksalnie, mialoby wspomaga¢ proces odradzania
sie przyrody, przemiane pdr roku i zwigzany z nig cykl wegetacyjny. W The-
mis uczona znacznie wigksza wage przywigzala do spolecznego wymiaru
tego rodzaju rytualéw, skupiajac sie na zwigzkach, jakie w obrebie grupy wy-
znawcow artykuluje wspétuczestnictwo w obrzedowym mordzie i akt komu-
nii spelniony poprzez spozywanie wspdlnego (im bardziej makabrycznego,
tym lepiej) positku. Ujecie takie pozwolilo Harrison podkresli¢ inicjacyjny
charakter rytéw dionizyjskich i zaliczy¢ je do kategorii obrzedéw indywidu-
alnego przejscia, przede wszystkim - inicjacji plemienne;j.

Ustalenia Harrison w duzej mierze zaakceptowal Eric Robertson Dodds,
autor dwoch prac stanowiacych wazny przyczynek do badan nad Dionizo-
sem: artykulu Maenadism in the Bacchae (1940) oraz wydania krytyczne-
go Bakchantek Eurypidesa, oparzonego wstepem i obszernym komentarzem
(I wyd. 1944, II — 1960). Pewna nowoscia bylo tutaj zwrdcenie szczegélnej
uwagi na konkretny typ uczestniczek rytualéw bakchicznych, menad, w kto-
rych rzeczywistos$¢, podobnie jak Harrison, Dodds zdawal si¢ nie watpic®.
O tym, jak wazne miejsce zajmuje ten uczony w historii badan, decyduje
jednak nie tyle innowacyjnos$¢ jego podejscia, ile (podobnie jak w przypadku
Nietzschego, cho¢ inaczej pojeta) ponadczasowa wartos¢ stworzonego przez
niego komentarza do Bakchantek. Niezaleznie od tego, ile sposrdéd zawar-
tych w tym tekscie tez uznamy za btedne lub anachroniczne, dzielo chyba na
zawsze pozostanie podstawowym punktem odniesienia dla czytelnikow tra-
gedii Eurypidesa, bedac pomnikiem tytanicznej pracy, erudycji, znajomosci
przedmiotu i dobrego smaku jej autora.

Obrazu wczesnej fazy rewolucji dionizyjskiej dopelnia dzielo jeszcze
jednego niemieckiego uczonego, Waltera Otto. Jego wydany w 1933 roku
Dionysos. Mythos und Kultus jest tekstem w duzym stopniu wyprzedzajacym
epoke, na ktérego wyrazniejsze oddzialywanie trzeba bylo poczeka¢ kilka-
dziesigt lat. W swojej monografii Otto kladzie nacisk przede wszystkim na
szalenstwo (mania) samego boga i jego wyznawcdw, kreslac obraz Dionizosa
jako bostwa wyjatkowego w greckim panteonie. Istotna nowos¢ ujecia polega
na opisywaniu kultu w jego aspekcie synchronicznym, jako sposobu przezy-

13 Por. s. 20.
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wania kontaktu z sacrum. W ten sposob Otto rezygnuje z celow, jakie stawia-
li sobie inni badacze jego czaséw, dla ktérych najwazniejsze byto uchwycenie
dynamiki historycznych zmian. Rezygnujac z owego redukcjonizmu, uczo-
ny stworzyl dzieto fascynujace, a zarazem kaprysne, wolne od atrakcyjnych
uproszczen, a jednoczesnie trudne do uproszczenia. W ten sposéb Dionizos
zyskal kolejne oblicze w nauce - tym razem stal si¢ nieuchwytng i dziwaczng
ztozonoscia.

STAN DYSKURSU III: HISTORIA BADAN NAUKOWYCH
PO Il WOJNIE SWIATOWE]J

Proponowana cezura czasowa ma charakter arbitralny, znajduje jednak
pewne uzasadnienie w przemianach kulturowych, ktérych katalizatorem byl
wielki konflikt zbrojny w polowie XX wieku. Ksztaltowanie si¢ spoteczen-
stwa ponowoczesnego wiaze si¢ ze spadkiem prestizu dawnych autorytetow,
ze stopniowym odchodzeniem od niekwestionowanych wczesniej wzorcow,
z probami znalezienia zupelnie nowych modeli tozsamo$ci. Czynniki te maja
oczywisty, cho¢ trudny do zmierzenia wplyw na sposéb uprawiania nauki,
na to co, jak i dla kogo pisza uczeni. Szczegdtowe omdwienie tego zjawiska
nie jest celem niniejszego opracowania i wykracza poza moje kompetencje.
Dlatego bez wdawania si¢ w drobiazgowa analiz¢ problemu, ogranicze sie
do wskazania symptomatycznej, moim zdaniem, koincydencji: stopniowemu
stabnieciu pozycji tradycyjnych nauk o starozytnosci, ktérych reprezentan-
tem byl Wilamowitz, towarzyszy ogromne zainteresowanie zjawiskami uwa-
zanymi niegdy$ za marginalne, w tym takze Dionizosem. Jednocze$nie prace
poswigcone temu bogu zdaja si¢ eksplorowa¢ wylacznie te pola badawcze,
ktére wyznaczono w poprzednim okresie. Wszelkie, nawet najbardziej dzi-
waczne interpretacje tylko o tyle wykraczajg poza to, co powiedziano wcze-
$niej, na ile badacze decydujg si¢ na bardziej konsekwentne trzymanie si¢
okreslonej linii, by sformutowa¢ bardziej wyraziste i donioste wnioski.

Istotng rol¢ w tym okresie odegrali uczeni piszacy po francusku. W 1951
roku swoja nieco staro$wiecka, obszerng monografie pod tytulem Dionizos
opublikowal Henri Jeanmaire, eksplorujac antropologiczny wymiar kultu
boga, ze szczegélnym uwzglednieniem udzialu w nim kobiet. Dwie, trzy de-
kady podzniej prymat objeli uczeni, ktérych ze wzgledu na laczace ich oso-
biste i profesjonalne zwigzki, a takze na eksplicytne odwolywanie si¢ przez
nich do autorytetu Lévi-Straussa okresla si¢ jako przedstawicieli szkoly struk-
turalistéw francuskich. Troje z nich zaproponowalo wlasne odczytania Dio-
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nizosa. Pierre Vidal-Naquet w swojej stynnej pracy na temat efebii (1992),
podazajac Sciezka wyznaczong przez Harrison, uczynit boga patronem rytu-
alu inicjacji w dorostos¢, dziwno$¢ tej figury interpretujac jako znak liminal-
nosci. Marcel Detienne w monografii Dionysos mis a mort (1977) analizowal
niezwyklos$¢ boga jako srodek ksztaltowania systemu semiotycznego staro-
zytnych Grekéw, a w nieco pdzniejszej ksigzce Dionysos a ciel ouvert (1986)
poszed! sladami Otto, skupiajgc sie na przezyciu kontaktu z béstwem przez
uczestnikow rytualéw. Maria Daraki (1994) podazyla w kierunku wyznaczo-
nym przez Rohdego i wczesna Harrison, opisujac zwiazki boga ze $miercig
i zyciem pozagrobowym. Wspdlne strukturalistom jest podkreslanie wyjat-
kowosci Dionizosa, jego hybrydycznosci i wewnetrznych sprzecznosci.

Badania zapoczatkowane przez Doddsa kontynuowal wloski etnograf
Ernesto de Martino, ktory w ksigzce La terra del rimorso (1971, 1 wyd. wlo-
skie 1961) skupil si¢ na analogicznych do dionizyjskich rytualach trans-
owych, znanych z folkloru potudniowoitalskiego. Dociekania o podobnym
charakterze, cho¢ stawiajgc sobie zupelnie inne cele, prowadzili takze uczeni
(a przede wszystkim uczone) o orientacji feministycznej i genderowej, jak
Forma Zeitlin (1982) czy Barbara Goff (2004), ktérzy akcentowali znaczenie
praktyk menadycznych w Zyciu starozytnych kobiet, opisujac je jako forme
protestu lub czasowej ucieczki przed patriarchalng kulturg gtéwnego nurtu.

Na osobny komentarz zastugujg teksty, ktérych nie wypada przemilczec
ze wzgledu na ich poczytnos$¢ i prestiz ich autoréw, a ktérych wartos¢ na-
ukowa, moim zdaniem, ustepuje doniostosci zawartych w nich tez. Do tej
kategorii zaliczam jedyna przelozona na jezyk polski monografie Dionizosa,
noszaca podtytul Archetyp Zycia niezniszczalnego (I wyd. niemieckie 1971,
polskie 2008). Jej autor, Karl Kerényi, prezentuje material utozony wedlug
klucza, jakiego dostarczala antropologia ewolucjonistyczna (a zatem wcze-
sna Harrison), po to, by zinterpretowa¢ go w oparciu o narzedzia wypra-
cowane we wspolpracy z Jungiem. Tak pomyslane dzielo ma na celu wyja-
$nienie jednej z wielkich zagadek ludzkosci. Z tego samego okresu pochodzi
Sacrum i przemoc (I wyd. francuskie 1972, polskie 1993/4) René Girarda,
antropologa, ktéry swoje ciekawe skadinad przemyslenia na temat przemo-
cy kolektywnej zilustrowal miedzy innymi (calo$¢ rozdziatu 5) materiatem
greckim dotyczacym mitologii i, jak si¢ zdawalo autorowi, rzeczywistego kul-
tu Dionizosa.

Dionysiac Poetics in Euripides’ Bacchae Charlesa Segala (wyd. I 1981, II
1997) to z kolei ksigzka poswiecona interpretacji najwazniejszego sposréd
starozytnych tekstow opowiadajacych mit dionizyjski. To dzieto wielkiej
erudycji, powstale w duzej mierze z inspiracji strukturalistow francuskich,
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czyni Bakchantki utworem catkowicie wspolczesnym, podnoszgcym pro-
blemy dzisiejszego czytelnika. Calos¢ egzegezy, jakkolwiek imponujgca swa
subtelnoscia, wlasnie ze wzgledu na nadmierng subtelno$¢ wydaje si¢ mato
wiarygodna jako rekonstrukcja znaczen przypisywanych tragedii przez sta-
rozytng publiczno$¢. Podobny charakter ma stynny esej Jana Kotta Zjadanie
bogéw (1986: 190-234). W odrdznieniu od Segala autor ten nie byl filolo-
giem klasycznym, a calo§¢ materialu zebranego z réznych tekstéw nauko-
wych przedstawil nie na trzystu, lecz na czterdziestu pieciu stronach. W ten
sposob powstalo dzielo inspirujace dla czytelnikow skadinad nieoczytanych
w literaturze przedmiotu, a dla badaczy Dionizosa - przytlaczajace iloscig
uproszczen i arbitralno$cig postulowanych zwigzkow pomiedzy faktami.

Na tym tle niezwykle prezentuja si¢ sylwetki dwdch staro§wieckich nie-
co uczonych, na ktérych niniejszy przeglad zakoncze. Stosunkowo trudno
jednak jest przedstawi¢ w sposdb wyrazisty pierwszego z nich (moim zda-
niem najwybitniejszego zyjacego specjaliste), Alberta Henrichsa. Nie napisal
on dotad zadnej monografii Dionizosa, jednak o wielkim zainteresowaniu
tematem 1i jego doskonalej znajomosci $wiadczy ilos¢ opublikowanych przez
tego uczonego prac o charakterze przyczynkarskim. Kazdy z tych artykulow
zawiera rzeczowe omowienie ktoregos z dyskutowanych w nauce zagadnien,
og6l zas nie uklada si¢ w systematyczny wyktad, jest natomiast dowodem
wywazenia i kompetencji autora.

W przeciwienstwie do Henrichsa bardzo wyrazisty system skonstruowat
Richard Seaford, autor miedzy innymi wydanej przez Routledge popularno-
naukowej monografii Dionizosa (2006), komentarza do Bakchantek Eurypi-
desa (1996), obszernej ksiazki Reciprocity and Ritual (1994) i ogromnej iloéci
artykuléw. Autor kladzie szczegdélny nacisk na dionizyjskie kulty misteryj-
ne i ich wplyw na szereg zjawisk spotecznych i kulturowych w Grecji sta-
rozytnej, takich jak ksztaltowanie si¢ polis, myslenia filozoficznego i teatru.
Drobiazgowo$¢ analiz z jednej strony, a z drugiej doniosto$¢ wnioskéw czy-
nig prace Seaforda fascynujaca, a zarazem wymagajaca lekturg, dodatkowo
utrudniong ilosciag odwotan do prac naukowych, w tym takze autocytatéw.
Zasadnicza slabo$¢, a jednoczesnie sila tej konstrukeji polega na tym, ze
opiera si¢ ona niemal wylacznie na wlasnej wewnetrznej koherencji. Jest ona
wprawdzie ugruntowana w danych zaczerpnietych ze zrédel starozytnych,
dane te s3 jednak konsekwentnie interpretowane w oparciu o arbitralnie do-
brany klucz rytualistycznego odczytania tekstéw kultury.
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CEL PRACY

Interpretowanie przekazéw mitycznych jako (najczesciej znieksztalco-
nych) zapiséw akcji rytualnej, ktére stanowi centralne zalozenie prac Seafor-
da, w mniejszym lub wigkszym stopniu jest obecne we wszystkich nowszych
tekstach o Dionizosie. W sposéb wyjatkowo zgrabny aksjomat ten sformulo-
wal Dodds, ktéry, nawiasem moéwiac, nie postuzyl sie nim jako pierwszy, jako
ze jest to jedno z gléwnych zalozen badaczy ze szkoly rytualistow z Cambrid-
ge't. Uczony, w swoim komentarzu do Bakchantek (1960: xxvi-xxvii)'> oma-
wiajac kilka podobnych do siebie narracji mitycznych o rozszarpaniu dziecka
przez matke i jej siostry, konkluduje: History no doubt repeats itself: but it
is only ritual that repeats itself exactly. Argumentacja Doddsa byla wyrazem
polemiki z bardziej tradycyjnym ujeciem mitu, w jeszcze wiekszym stopniu
zanurzonym w konkrecie. W jego ramach tradycyjna opowies¢ interpretowa-
na bywata jako relacja z rzeczywistych historycznych wydarzen's Na tym tle
stwierdzenie, ze przedstawione przez Eurypidesa i Owidiusza wypadki by¢
moze nie rozegraly si¢ naprawde tak, jak opowiadajg o nich poeci, wydaje si¢
bardzo rozsadne. Jest to wystarczajacy powdd, zeby uzna¢ polemike Doddsa
za celna.

Nie oznacza to jednak, ze pozytywne stwierdzenia uczonego sg rzeczy-
wiscie umotywowane. Czytelnik Haydena Whitea (2000 i 2009) mogtby za-
znaczy¢, ze istnieje roznica pomiedzy historig, rozumiang jako wydarzenia,
a relacjg z nich. Odrebne fakty, o ktérych si¢ méwi, wcale nie muszg by¢
identyczne, zeby méwiono o nich w ten sam sposéb. Oddzielenie opisu od
jego przedmiotu pozwala potraktowac ten pierwszy jako autonomiczng jed-
nostke, ktéra rzadzi si¢ swoimi prawami. Nie jest to zreszta mysl w zadnej
mierze nowa. Spostrzezenie, ze o réznych rzeczach mozna méwié podobnie,
jest warunkiem sine quo non powstania ogdlnych zaryséw topiki retoryczne;j.
Dlatego jezeli kilka narracji okazuje si¢ pod pewnymi wzgledami identyczny-

' Por. s. 68

5 Postugiwalem sie drugim, cze$ciej cytowanym wydaniem. Pierwsze pochodzi
z roku 1944.

' Poglad ten wyrazali miedzy innymi cytowani przez Doddsa (ibidem) Wilamowitz
i Nilsson. Sam uczony byt jego przeciwnikiem bardzo umiarkowanym, o czym $wiadczy
podsumowanie jego rozwazan teoretycznych: These considerations suggest that Pentheus
may be a figure compounded of historical and ritual elements - at once the god’s histori-
cal adversary and his ritual victim. Podobne watpliwosci zdradza Farnell (1909: 91). Obu
uczonym ewidentnie zalezalo na wyzyskaniu informacji, ktore sugeruje starszy typ lek-
tury, po to, by wyciggna¢ na ich podstawie wnioski mozliwe w ramach nowoczesniejsze-
go modelu hermeneutycznego.
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mi, nawet jesli jawia sie one jako niemal tozsame, mozna ten fakt ttumaczy¢
przy uzyciu narzedzi od tysigcleci stosowanych w badaniach historycznoli-
terackich. Inaczej méwiac, jezeli istnieje kilka opowiesdci, ktdre sa do siebie
podobne, wysnuty z tego faktu wniosek, ze nawigzuja one do czynnosci po-
wtarzanych przez przedstawicieli spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuja, nie
jest niczym uzasadniony.

CzymS$ zrozumialym staje si¢ wiec potrzeba opisania mitow jako nar-
racji, a przekazujacych je utworédw poetyckich - jako utworow poetyckich.
Paradoksalnie, cho¢ nie jest to pomyst nowy, nie zostal on nigdy zrealizowa-
ny". Celem niniejszej pracy jest wypelnienie tej luki poprzez poddanie anali-
zie kluczowych dla interpretacji Dionizosa tekstow kultury, odwotujacych sie
do wyobrazen mitologicznych. Zasadniczym przedmiotem analizy beda tu
dziela poetyckie, do ktérych lepszego zrozumienia ma si¢ przyczyni¢ prezen-
tacja danych zawartych w utworach prozatorskich i w ikonografii.

ZAKRES PRACY

Wbrew tradycjom, niniejszy podrozdzial wypada zaczaé od deklaracji
o charakterze $wiatopogladowym. Poniewaz uprawianie nauki stanowi czgs¢
procesu kulturowego i jest swego rodzaju aktem spolecznym badacza, uwa-
zam, Ze nie powinno ono sprowadza¢ si¢ wylacznie do rozwigzywania inte-
resujacych uczonych lamigtéwek, ktére nie maja Zadnego zwiazku z czasem
i miejscem, w ktéorym prowadzone sg badania. Przypuszczam, ze nie mial co
do tego watpliwosci zaden z cytowanych we wczesniejszych podrozdziatach
autoréw. Cze$¢ z nich (z pewnoscia Harrison, Kerényi, Girard) wychodzi
z pozycji uniwersalistycznych, zakladajac, ze badania nad wycinkiem historii
jednego ludu stanowig przyczynek do zrozumienia cztowieka jako takiego.
Niektorzy majg ambicje na pierwszy rzut oka skromniejsze i, przyjmujac, ze
kultura Grecji starozytnej stanowi czes$¢ ich wlasnej spuscizny (Wilamowitz,
Rohde, Dodds), zakladaja, Zze poznanie rzeczywistosci antycznej przyczynia
si¢ do zrozumienia wspolczesnosci.

17 Tego rodzaju obietnic nie spelnia nawet najbardziej postmodernistyczna ze wszyst-
kich monografia Bakchantek Segala (1997). Uczony wprawdzie deklaruje we wstepie, ze
jego interpretacja utworu w znacznej mierze abstrahuje od tego, co w tragedii mogli wy-
czytac¢ starozytni, jednak jego lektura dzieta w ogromnej mierze odwotuje si¢ do rekon-
strukcji greckiego systemu semiotycznego, opartych o rytualistyczne odczytania tekstu.
Segal zrywa zatem z tg tradycja wylacznie w warstwie najblizszej powierzchni, wiekszo$¢
przestanek czerpigc z opracowan, ktérych metodologiczng wartos¢ kontestuje.
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Daleki jestem od pewnosci, ze badanie zjawisk odlegltych geograficznie
i czasowo jest rownoznaczne z badaniem nas samych'®. Uwazam za to, ze
elementem naszej kultury jest dyskurs naukowy. Zatem wszystko to, co do
niego wprowadzono, cho¢by i w wyniku czysto arbitralnej decyzji, i co jest
w nim wyraznie obecne, tym samym jest wlasnoscia nas, ludzi wspolcze-
snych. Oznacza to, ze w mysl koncepcji historiozoficznych Haydena White-
‘a (2000 i 2009) (wprowadzonych w obszar refleksji antropologicznej przez
Clifforda Geertza (2000)) donioste znaczenie dla naszej cywilizacji ma ciagle
prowadzenie badan nad wcigz tymi samymi zagadnieniami i formulowanie
na ich temat wypowiedzi, ktore rézni¢ si¢ bedg od tego, co powiedziano
wczedniej. Ostatecznym celem takiego postepowania jest wyartykulowanie
roznic pomiedzy modelami opisu, ktore to réznice przy zachowaniu iden-
tycznosci przedmiotu badania pozwolg dopatrze¢ si¢ cech nadawcéw i od-
biorcéw komunikatéw naukowych, czyli ludzi calkiem lub prawie calkiem
wspolczesnych®.

Prymat ujecia diachronicznego w badaniach nad religia starozytna
(na dobra sprawe, sposréd cytowanych we wczesniejszych podrozdziatach
autoréw sprzeciwial mu si¢ wylacznie Otto) sprawil, Ze w centrum uwagi
uczonych najczesciej znajduje si¢ problematyka epok, w ktérych formowaty
si¢ koncepcje i obyczaje. Innymi slowy, to, co uwaza si¢ za chronologicznie
wczesniejsze, zazwyczaj poddawane jest dyskusji bardziej drobiazgowej niz
to, co pdzniejsze. W przypadku Dionizosa (by¢ moze odgrywa tu pewng role
nieche¢, jaka Nietzsche zywil do Eurypidesa) punkt kulminacyjny dostepne;j
nam tradycji poetyckiej, ktérym byto wystawienie Eurypidesowych Bakchan-
tek, zazwyczaj traktowany jest jako moment koncowy formowania si¢ (a we-
dlug Nietzschego - istnienia) kultu i mitologii tego boga w ich zasadniczej
postaci. Poczatek tego centralnego okresu wyznacza pierwsze pojawienie si¢
Dionizosa w utworze poetyckim, a zatem czas powstania Iliady, wczeéniejsze
bowiem zrodla (tabliczki z pismem linearnym B) przekazuja informacje zbyt
skape, by poddacd je obszerniejszej i ciekawszej egzegezie.

'8 Por. zastrzezenia wobec koncepcji uniwersaliow kulturowych sformutowane przez
Geertza (2005: 56-62).

' Wymaga to potraktowania autoréw prac naukowych tak, jak pisarzy tworzacych
narracje fikcyjne. Wprawdzie szczegétowa analiza oddziatywania pism Kerényiego i Se-
aforda wykracza poza kompetencje filologa klasycznego, tym niemniej moja rozprawa
moze i powinna stanowi¢ przyczynek do tego rodzaju rozwazan, podobnie jak prace na
temat historii Polski w XVII w. bywaja wykorzystywane w dociekaniach na temat warsz-
tatu pisarskiego H. Sienkiewicza.

22



Rozpziar I: ZARYS PROBLEMATYKI I METODOLOGII

Zakres niniejszej pracy wyznaczaja ramy chronologiczne najobszerniej
dyskutowanej epoki w historii kultu Dionizosa®. Znaczacg innowacje stano-
wi samo okreslenie tego, co w tych ramach si¢ zawiera. Zgodnie z tradycyj-
nym ujeciem religioznawczym i antropologicznym (w stosunku do ktérego
zachowuje¢ dystans) zasadniczym przedmiotem badania sg idee i zachowania,
teksty kultury za$ stanowig wyltacznie zrédlo informacji o nich. Orientacja fi-
lologiczna mojej pracy narzuca podejscie odwrotne: w centrum mojego zain-
teresowania leza sformutowane w okreslonej epoce komunikaty. Uogdlnienia
dotyczace ich tresci stanowig atrakcyjny punkt dojscia, jednak ze wzgledu
na stopien zlozonos$ci starozytnego dyskursu zachowuje¢ daleko posunigty
sceptycyzm wobec mozliwosci pelnego uchwycenia zawartych w nim senséw
i przelozenia go w jeden spojny tekst. Innymi stowy, niniejsza praca przed-
stawia wycinek historii wypowiedzi, nie zas, jak teksty moich poprzednikéw
— historii mysli. To sprawia, ze dobér analizowanego materialu, w ktéorym
ugruntowane sg prezentowane przeze mnie tezy, ma charakter calkowicie ze-
wnetrzny w stosunku do samych tez. Niezaleznie bowiem od tego, czy dany
mit w $wietle tej czy innej teorii wydaje si¢ archaiczny lub daje si¢ sprowa-
dzi¢ do jakiej§ pierwotnej wersji, o wzieciu go pod uwage w procesie ba-
dawczym decyduje wylacznie odpowiednio wczesne potwierdzenie narracji
w konkretnej formie®.

*Y Wypada zaznaczy¢, ze poza tak okreslonymi ramami chronologicznymi znalazty
si¢ Zaby Arystofanesa. Poniewaz gtéwnym bohaterem utworu jest Dionizos, a dzieto po-
wstato bardzo niedtugo po Bakchantkach, decyzja o nieuwzglednieniu go w niniejszej
rozprawie moze si¢ wyda¢ kontrowersyjna. Nalezy jednak podkresli¢, ze komedia ta nie
opowiada zadnych mitéw o Dionizosie, z tego tez powodu jej pominiecie podyktowane
jest w wiekszym stopniu czynnikami merytorycznymi niz chronologia. Rzecz jasna, bog
jako bohater dramatu ukazywatl si¢ widzom jako posta¢ dobrze im znana, przede wszyst-
kim z mitologii, dlatego za stuszne nalezy uzna¢ stwierdzenie Lada-Richards (1999: 3),
ze komedia, cho¢ nie zawiera tradycyjnych narracji o nim, ani wyrazniejszych aluzji do
ktorejkolwiek ze znanych nam opowiesci, wpisuje si¢ w intertekstualne uniwersum mi-
tyczne. Owo uniwersum ma jednak charakter trudno uchwytnej mgltawicy. Cytowana
uczona dokonata proby umiejscowienia komicznego Dionizosa na tym tle, postugujac sie
przy tym strukturalistyczng rekonstrukcjg greckiego systemu religijnego oparta o zrédta
zewnetrzne w stosunku do samego tekstu. Jakkolwiek ta procedura okazala si¢ bardzo
produktywna, same Zaby wnoszg bardzo niewiele do tej konstrukeji.

*1 Szerzej na ten temat s. 128.
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