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Przedmowa
do wydania polskiego

Prof. Eric Robertson Dodds (1893-1979) nie wydat bardzo wielu ksig-
zek. Jego naukowy autorytet nie byt jednak nigdy podawany w watpliwos$¢.
W pewnym sensie wszystkie jego publikacje charakteryzuje ta sama powaga,
kompetencja 1 swoisty ci¢zar gatunkowy. Wszystkie tez wywieraty silny
wplyw na §wiat mysli filologicznej. Dos¢ przypomnie¢, ze Eric Dodds przez
34 lata piastowat w Oksfordzie stanowisko Regius Professor of Greek — ko-
ordynatora 1 dyrektora studiow greckich —1 to z namaszczenia samego Gil-
berta Murraya. Jednak to Grecy i irracjonalnos¢ stanowig najpowazniejsze
1zarazem najbardziej poczytne jego dzieto. Ksigzka zostata przettumaczona
na niemal wszystkie jezyki europejskie, nieustannie podlega wznowieniom
1 nadal jest cennym zrddtem inspiracji nie tylko dla filologdéw klasycznych,
historykow kultury, ale takze dla antropolog(')w 1 psychologow.

W posmiertnym wspomnieniu napisanym dla Akademii Brytyjskie;
(1979) D. Russell uznat Erica Doddsa za najbardzie; wptywowego 1 nowa-
torskiego interpretatora greckiej cywilizacji naszych czasow. Trudno uznac
ten sad za przesadzony. To zdumiewajace, ze polski przektad ukazuje si¢
dopiero po 50 latach od pierwszego wydania brytyjskiego, z drugiej jednak
strony jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze tak naukowa ksigzka przez tyle
lat nie stracita aktualnosci 1 sity przekonywania.

Przygotowanie polskiej edycji wymagato od ttumacza i catego zespotu
redakcyjnego niezwyktej uwagi, kompetencji 1 cierpliwosci. Ogromna
ilos¢ wszelkiego rodzaju cytatow: greckich, facinskich 1 nowozytnych,
konieczno$¢ konsultowania 1 krytyki istniejagcych przektadéw polskich —
zarOwno autorow starozytnych, jak i nowozytnych dziet Swiatowej klasyki,
uzupetianie danych bibliograficznych — notowanych przez wydawcow
angielskojezycznych w wersjach skroconych — zmusity thumacza i redakcje
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Przedmowa do wydania polskiego

do znacznego poszerzenia edytorskiego warsztatu 1 rzeczywiscie mogtly
skutecznie odstrasza¢ dotychczasowych potencjalnych wydawcow.

Nie wszystkie dzieta przytaczane przez autora udato si¢ jednak zlokalizo-
wac 1 wyjasni¢. Dotyczy to zwlaszcza specjalistycznych not filologicznych
do poszczegodlnych fragmentow tekstow starozytnych, publikowanych
w naukowych periodykach. Podobnie nie wprowadzaliSmy do juz i tak
bardzo obszernych przypisow tytutow artykulow — szczegdtowe adresy
bibliograficzne pozwola zainteresowanym odnalez¢ odno$ne teksty. Wobec
ogromu bibliografii zamieszczonej w przypisach zdecydowali$my si¢ na
postugiwanie si¢ odsytaczami (op. cit.) wytacznie w przypadku odniesie-
nia do tytulu zamieszczonego na tej samej stronie. Wszystkie skroty nazw
czasopism, stownikow 1 encyklopedii podane sg wedtug spisu ustalonego
przez L’Année Philologique. Skroty imion autoroOw starozytnych podano
za Leksykonem grecko-angielskim Liddella-Scotta.

Krzysztof Bielawski
Krakow, 20 pazdziernika 2001
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Apologia Agamemnona

Zakamarki duszy, ciemniejsze i mrocz-
niejsze warstwy charakteru, sq jedynymi
miejscami na swiecie, w ktorych mozemy
wychwycié prawdziwe powody dziatania.

William James

Kilka lat temu, gdy bylem w British Museum 1 ogladatem rzezby Parte-
nonu, podszedt do mnie mtody cztowiek 1 wyznat z zaktopotaniem: ,,Wiem,
ze straszng rzeczg jest przyznac si¢ do czego$ takiego, ale te greckie staro-
cie w ogble mnie nie poruszaja”. Odpartem, zZe to bardzo interesujace: czy
mogliby doktadnie okresli¢ przyczyne swojej obojetnosci? Zamyslit si¢ na
chwile. Nastepnie rzekt: ,,Coz, to wszystko jest tak strasznie racjonalne — je-
§li pan wie, co mam na mysli”. Wydawalo mi si¢, ze wiem. Mlody cztowiek
powtorzyt tylko to, co znacznie dobitniej zostato juz wyartykutowane przez
Rogera Fry’ego' i innych. Dla pokolenia, ktorego wrazliwos$¢ ksztattowata
sztuka afrykanska, aztecka i dzieta takich ludzi, jak Modigliani czy Henry
Moore, sztuka Grekoéw 1 ogolnie grecka kultura moze sprawia¢ wrazenie, 1z
nie ma w niej poczucia misterium 1 brak jej zdolnosci zglebiania skrytych,
mniej §wiadomych poziomow ludzkiego doswiadczenia.

Ten fragment rozmowy utkwit mi w glowie 1 zmusit mnie do zastanowienia.
Czy Grecy rzeczywiscie nie dostrzegali znaczenia irracjonalnych czynnikow
w ludzkim doswiadczeniu 1 zachowaniu, co zgodnie przyznaja zardwno

'R. Fry, Last Lectures, Cambridge-New York-Macmilan 1939, s. 182 i nast.
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Grecy i irracjonalnosc

ich apologeci, jak 1 krytycy? Z tego pytania zrodzita si¢ nasza ksigzka. By
odpowiedzie¢ nan w wyczerpujacy sposob, nalezatoby oczywiscie dokonaé
podsumowania wszystkich kulturalnych osiggni¢¢ starozytnej Grecji. Moje
zamierzenie jest o wiele skromniejsze: sprobuje jedynie rzuci¢ nieco $wiatta na
te kwestie, na nowo badajac niektore relewantne aspekty greckiego doswiad-
czenia religijnego. Mam nadziejg, ze rezultaty mogg wzbudzi¢ zainteresowanie
nie tylko badaczy starozytnej Grecji, lecz takze antropologow i psychologdéw
spotecznych, zasadniczo wszystkich zainteresowanych poznaniem zrodet
ludzkiego zachowania. Dlatego, na ile bedzie to mozliwe, sprobuje przedstawic
zgromadzone materiaty stosujgc terminologi¢ zrozumialg dla niespecjalistow.

Zaczn¢ od rozwazenia pewnego szczegolnego aspektu religii homeryckiej.
Niektorym badaczom antyku moze si¢ wydawac, ze poematy Homera nie sg
odpowiednim materialem do poszukiwan jakichkolwiek religijnych doswiadczen.
,,Prawda jest taka — mowi profesor Mazon w swej nowej ksigzce — ze nie istnieje
poemat mniej religijny od Iliady.”* Stwierdzenie to mozna uznaé za zbyt dale-
ko posunigte, lecz wydaje si¢ ono odzwierciedla¢ powszechnie akceptowang
opini¢. Profesor Murray uwaza, ze tzw. religia homerycka ,,w ogole nie byta
religig”, gdyz, jego zdaniem, ,,w Grecji do IV wieku przed Chr. prawdziwy
kult nigdy nie taczyt si¢ z tymi wspanialymi olimpijskimi wyobrazeniami’.
Podobnie twierdzi dr Bowra, mowiac, ze ,,ten kompletny system antropomor-
ficzny oczywiscie nie ma nic wspdlnego z prawdziwa religig ani z moralnoscia.
Bogowie sg zachwycajacym, barwnym wymystem poetow.” Zgoda, jesli pod
wyrazeniem ,,prawdziwa religia” rozumiec¢ to, co za religi¢ uznaja wspotcze-
$ni $wiatli Europejczycy czy Amerykanie. Lecz jesli w ten sposob zawezimy
znaczenie tego stowa, to czy nie grozi nam ryzyko, ze mozemy nie doceni¢
albo nawet zupehie przeoczy¢ niektore rodzaje doswiadczenia, ktorych teraz
juz nie interpretuje si¢ w sensie religijnym, a ktore swego czasu mogtly by¢
dos¢ silnie nacechowane sakralnym znaczeniem? W niniejszym rozdziale
nie zamierzam spiera¢ si¢ z wybitnymi naukowcami, ktorych wypowiedzi
cytowatem, lecz pragne zwroci¢ uwage na pewien rodzaj do§wiadczenia u Ho-
mera — doswiadczenia prima facie religijnego — oraz zbadac jego psychologie.

Zacznijmy od doswiadczenia pokusy zestanej przez bogéw czy tez oma-
mienia (ate), ktore doprowadzito Agamemnona do tego, ze odebral kochan-
ke Achillesowi, by zrekompensowac sobie utrate swej wiasnej. ,,To nie ja
— oznajmit pdzniej — nie ja to sprawitem, ale Zeus 1 mdj los 1 Erynia, ktora
kroczy w ciemnosci; to wlasnie oni podczas zgromadzenia zestali na mnie
dzika ate, tego dnia, kiedy wtadczo odebralem Achillesowi jego zdobycz. Ale

2 P. Mazon, Introduction a I'Iliade, Paris 1948, s. 294.
> G. Murray, The Rise of the Greek Epic, New York 1960, s. 265.

*C. M. Bowra, Tradition and Design in the Iliad, Oxford 1930, s. 222. Wyrdznienie kursywa
jest mojego autorstwa. Podobnie W. Schmidt uwaza, ze homerycka koncepcja bogéw ,,nie moze
by¢ nazywana religijna” (Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen 1929, 1.i.112 i nast.).
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c6z moglem zrobi¢? Béstwo zawsze wypelni swoj zamiar’™. Wspotczesni
niecierpliwi czytelnicy nie zatrzymywali si¢ nad tymi stowami Agamemnona,
traktujac je jako malo przekonujace usprawiedliwienie albo uchylanie si¢ od
odpowiedzialnosci. Lecz na pewno nie przeoczyli ich, jak sadze, ci, ktorzy
czytali uwaznie. W terminologii prawniczej stowa te z pewnos$cig nie oznaczajg
uchylania si¢ od odpowiedzialnosci, jakkolwiek pod koniec swego przemo-
wienia Agamemnon oferuje rekompensate wiasnie na takiej podstawie: ,,[...]
poniewaz zaslepita mnie ate 1 Zeus pozbawit mnie rozsadku, chcg zawrze¢
zgode i1 obficie to wynagrodzi¢.”® Gdyby Atryda wczesniej dziatal zgodnie
z wlasng wola, nie przyznalby si¢ tak tatwo do popetnienia btedu, lecz w tej
sytuacji gotéw jest wynagrodzi¢ skutki swojego dziatania. Z prawnego punktu
widzenia jego pozycja bylaby taka sama w obydwu przypadkach, poniewaz
wczesnogrecki wymiar sprawiedliwo$ci nie zwracat uwagi na intencje — li-
czyl si¢ tylko czyn. Nie jest to rowniez nieszlachetny sposob na znalezienie
sobie moralnego alibi, gdyz poszkodowany podziela to samo przekonanie:
,Ojcze Zeusie, zaprawdg wielkie sg atai, jakie dates ludziom. Inaczej Atryda
nie chcialby wzbudzi¢ thymos w mej piersi ani tez tak uparcie nie staratby sie
zabra¢ branki wbrew mej woli.”” Czy mozna pomyslec¢, ze Achilles uprzejmie
akceptuje fikcyjne wytlumaczenie, zeby ocali¢ twarz Wielkiego Krola? Nie:
poniewaz juz w I ksiedze, kiedy bohater wyjasnia sytuacj¢ Tetydzie, mowi
o zachowaniu Agamemnona jako o jego ate®, za§ w ksiedze IX wykrzykuje:
,Niech Atryda idzie na swa zgube 1 nie przeszkadza mi, poniewaz Zeus Do-
radca odebral mu rozum.” Tak samo ocenia sytuacje zaréwno Achilles, jak
1 Agamemnon, a w stawnej wypowiedzi wprowadzajacej histori¢ Gniewu —
,, Wypehit si¢ plan Zeusa”! — odnajdujemy aluzje wskazujaca na fakt iz poeta
jest tego samego zdania.

Gdyby to bylo jedyne zdarzenie, jakie homeryccy bohaterowie interpre-
towali w ten szczegdlny sposob, moglibySmy mie¢ watpliwosci co do pobu-
dek poety: mozna by na przyktad spekulowac, ze nie chcial on catkowicie
pozbawia¢ Agamemnona sympatii stuchaczy albo ze pragnat nada¢ glebsze
znaczenie niezbyt dostojnej ktotni dwoch wodzow, przedstawiajac ja jako krok
do wypetnienia planu bogdéw. Ale nie mozna zastosowacé tego wyjasnienia
do innych fragmentow, w ktoérych mowi sig, ze ,,bogowie”, ,,jakis bog” albo
Zeus chwilowo ,,odebrali” czy ,,zniszczyli”, badz ,,zaczarowali” rozum ludz-
kiej istoty. Kazde z tych thumaczen mozna zastosowaé w przypadku Heleny,
ktora, konczac swe glteboko poruszajace 1 najwyrazniej szczere przemowienie,
oznajmia, ze Zeus zestat zgube na nig i na Parysa, ,,aby$my odtad mogli by¢

5 11. 19.86 i nast.

©137 i nast., por. 9.119 i nast.
719.270 1 nast.

§1.412.

9.376.

101.5.
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tematem piesni dla przysztych pokolen”. Lecz kiedy styszymy tylko, ze
Zeus ,,zaczarowal umysty Achajow”, tak iz walczyli oni nieefektywnie, nie
znajdujemy odniesienia do konkretnych osob. Tym bardziej zas w og6lnym
stwierdzeniu, ze ,,bogowie najwrazliwszego cztowieka moga uczynic nieczu-
tym, a szalonemu mogg przywroci¢ rozum.”'? A c6z na przyktad powiemy
o Glaukosie, ktoremu Zeus tak pomieszat rozum, ze zrobit to, czego Grecy
prawie nigdy nie czynili — zaakceptowat niekorzystng transakcje, wymienia-
jac zbroje ztotg na bragzowa?'* Albo o Automedonie, ktory w szale probowat
powozi¢ rydwanem i jednoczesnie walczy¢, tak ze przyjaciel spytat go: ,,ktory
z bogdw zestat ci tak nierozwazny pomyst i odebrat zdrowy rozsadek?’'* Zaden
z tych przypadkow nie ma oczywiscie zwigzku z jakimkolwiek gtebszym bo-
skim zamystem. Nie wchodzi tu takze w rachube kwestia zachowania sympatii
stuchaczy, poniewaz nie zawierajg one zadnych oskarzen natury moralne;.

W tym miejscu czytelnik moze oczywiscie zapyta¢, czy mamy tu do czynienia
z czyms$ wiecej niz facon de parler. Czy poeta ma na mysli co$ istotniejszego
anizeli to, ze Glaukos jest glupcem, skoro dokonat takiej wymiany? Czy przyja-
ciel Automedona chciat wyrazi¢ co$ wazniejszego niz tylko pytanie: ,,Jaki diabet
podszepnat ci t¢ mys1?” Catkiem mozliwe, ze nie. Formuty heksametryczne,
powszechnie stosowane przez dawnych poetéw, byly podatne na swego rodzaju
semantyczng degeneracje, co konczyto si¢ sprowadzeniem ich do rangi facon de
parler. Mozemy rowniez zauwazy¢, ze ani epizod z Glaukosem, ani opowies¢
o nieudanej aristeia Automedona nie stanowig integralnych elementéw fabutly
nawet ,,rozszerzonej” Iliady: rownie dobrze moga one by¢ p6zniejszymi dodat-
kami'>. Naszym celem jednakze jest zrozumienie pierwotnego doswiadczenia,
ktore legto u podstaw takich stereotypowych formut — poniewaz nawet facon de
parler musi mie¢ swoje zroédto. Bardzo pomocnym moze si¢ tutaj okaza¢ nieco
doglebniejsze zbadanie natury afe oraz natury czynnikow, ktdrym Agamemnon
japrzypisywatl. Natomiast w dalszej kolejnosci przyjrzymy si¢ innym wypowie-
dziom poetdw epickich na temat Zrédet ludzkiego zachowania.

W kilku miejscach u Homera niemadre 1 niewyttumaczalne zachowanie
przypisane zostaje ate albo zdefiniowane pokrewnym terminem aasasthai,
bez wyraznego odniesienia do boskiej interwencji. Lecz homerycka ate'®sama
w sobie nie podlega uosobieniu: dwa fragmenty, ktore przedstawiaja ate w ka-
tegoriach osobowych, /1. 9.505 i nast. oraz 19.91 1 nast., bez watpienia stanowia
cze$¢ alegorii. Nigdy tez — a juz na pewno nie w Iliadzie — stowo to nie ozna-

71 6.357. Por. 3.164, gdzie Priam stwierdza, ze to nie Helena, ale bogowie sg winni (alTtot)
wybuchu wojny oraz: Od. 4.261, gdzie Helena mowi o swojej d.

1271, 12.254 i nast., Od. 23.11 i nast.

371 6.234 i nast.

14 11. 17.469 i nast.

15 Por. U. von Wilamowitz, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, s. 304 i nast., s. 145.

16 Takie znaczenie dtn zob. W. Havers, ,, Zur Semasiologie von griech. dm”, ,,Ztschr. f. vgl.
Sprachforschung” 43 (1910), s. 225 i nast.
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cza obiektywnego nieszczescial’, jak to powszechnie ma miejsce w tragedii.
Zawsze, badz prawie zawsze'®, ate opisuje stan umyshu — czasowe zmagcenie
czy tez zaburzenie normalnej §wiadomosci. W istocie jest to czesciowe lub
chwilowe szalenstwo. I, jak to zwykle w przypadku szalenstwa bywa, nie jest
ono przypisywane czynnikom fizjologicznym czy psychologicznym, ale ze-
wnetrznym, ,,demonicznym” dziataniom. Cho¢ przyznac trzeba, ze w Odysei"
znajdujemy stwierdzenie, iz nadmierne spozycie wina moze wywolywac aTm.
Nie chodzi tu jednak o to, ze dTn moze by¢ wywotana w sposob ,,naturalny”,
ale raczej o fakt, iz w winie miesci si¢ co$ nadprzyrodzonego czy tez demo-
nicznego. Procz tego szczegdlnego przypadku czynnikami wywotujacymi
aTn, tam gdzie sg one szczegdtowo wyliczone, zawsze wydaja si¢ by¢ istoty
nadprzyrodzone®. Stad wszystkie przypadki wystgpienia ate bez udziatu al-
koholu mozemy sklasyfikowa¢ w obrebie jednej grupy przyczynowej, ktora
okreslitbym mianem ,,psychicznej interwencji”.

Jesli przyjrzymy si¢ im doktadniej, zaobserwujemy, ze ate w zadnym
wypadku nie jest synonimem szalenstwa ani tez jego rezultatem. Okreslenie
zaczerpnigte ze stownika Liddella 1 Scotta, wedle ktorego ate ,,najczescie)
uwaza si¢ za kar¢ w postaci szalenstwa”, jest caltkowicie nieadekwatne
w odniesieniu do Homera. Afe (tu uwazana za swego rodzaju oszotomienie),
ktora ogarngta Patroklosa po otrzymaniu ciosu z reki Apollina®', mozna by
w tym miejscu przywotac jako przyktad, poniewaz Patroklos w szale gro-
mit Trojan Umép aloav?. Lecz wczesniej szat ten przypisany zostal woli
Zeusa i oznaczony stowem ddobn®. Nastepnie ate niejakiego Agastrofa®,
ktory zbytnio oddalil si¢ od swego rydwanu 1 zostal zabity, nie jest karg za
,,pochopnosc”, bowiem pochopnos¢ owa sama w sobie stanowi ate albo jej
skutek 1 nie miesci si¢ w niej zadne dostrzegalne przewinienie moralne — jest
to po prostu trudny do wyjasnienia btad, podobnie jak np. niekorzystna trans-

17 Zblizenie si¢ do tego znaczenia mozna zaobserwowaé w Odysei 10.68, 12.372 1 12.302.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to znaczenie posthomeryckie. Stownik Liddella-Scotta [The Greek-
-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell i R. Scott, Oxford 1968] cytuje dla tego znaczenia
11. 24.480, ale uwazam to za bledne: zob. Leaf i Ameis-Hentze ad loc.

'8 Dwukrotnie uzyta liczba mnoga prawdopodobnie implikuje dziatania symptomatyczne dla
takiego stanu umystu w /7. 9.115 1 (jesli stuszna jest opinia przedstawiona w przypisie 20) w /1.
10.391. Jest to zrozumiale i naturalne poszerzenie pierwotnego znaczenia.

Y11 11.61;21.297 i nast.

271.10.391 zwykle cytowane jest jako pojedynczy wyjatek. By¢ moze jednak znaczenie nie jest
takie, iz niemadra Hektorowa rada byta zrodtem citn Dolona, ale wynikato to raczej ze stanu umystu
Hektora, w boski sposob natchnionego przez dtn. W takim przypadku stowo dtat byloby uzyte
w tym samym znaczeniu w 9.115, podczas gdy opinio communis domaga si¢ nie tylko jednolitej
psychologii, lecz takze jednolitego znaczenia dtat jako ,,czynéw wynikajacych z oczarowania”.
W Od. 10.68 towarzysze Odyseusza okreslani sg jako jej narzedzia razem z Uvos oX€TALOS.

2111 16.805.

22 Ibidem, 780.

2 Ibidem, 684-691.

2 Ibidem, 11.340.
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akcja, ktorej dokonat Glaukos. Kolejne exemplum to przypadek Odyseusza,
ktorego nie mozna zwac ani winnym, ani tez dziatajagcym pochopnie, dlatego
tylko ze usnal, dajac w ten sposodb swoim towarzyszom okazje do zabicia
wotow poswigconych Heliosowi. My uznaliby$my to za przypadek, podczas
gdy dla Homera — i og6lnie dla wczesnej umystowo$ci**— nie istniato co$
takiego jak przypadek: Odyseusz wie, ze jego sen byt zestany przez bogow
els atnv, ,,zeby go oszukac™?. Takie fragmenty sugeruja, iz pierwotnie ate
w zaden sposob nie wigzata si¢ z wing. Wydaje si¢, ze pojecie ate rozumiang]
jako kara albo zostalo rozwini¢te w pdzniejszym okresie w Jonii, albo tez
jest nowszym zapozyczeniem z zewnatrz: jedyne miejsce u Homera, gdzie
jest to wyraznie stwierdzone, to unikalny fragment poswiecony Aittal w IX
ksiedze Iliady*’, co sugeruje, ze sama idea mogta powsta¢ w Grecji ladowe;j,
a nastepnie zostata przejeta — razem z opowiescia o Meleagrze — z epickiej
fabuty skomponowanej w ojczystym kraju poety.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o istotach, ktorym przypisywano wywoly-
wanie ate. Agamemnon wylicza az trzy: Zeusa, moire 1 Erynie, ktora kroczy
w ciemnosci (albo, wedlug innej lekcji, Eryni¢ pijacg krew). Posrod nich
poeta wskazuje na Zeusa jako na gléwny w tym wypadku czynnik sprawczy:
,wypehil si¢ plan Zeusa”. Istotnym tutaj moze okaza¢ si¢ fakt, iz Zeus to
jedyny bog olimpijski (chyba ze Apollina uznamy odpowiedzialnym za ate
Patroklosa), ktéremu w Iliadzie przypisuje si¢ zdolno$¢ wywotywania ate
(stad ate alegorycznie nazywana jest jego najstarsza corka)®®. Moira zostata
tu wymieniona dlatego, ze ludzie zwykle kazde osobiste nieszczescie uwa-
zali za cze$¢ swego ,,losu” albo ,,doli”, co oznaczato po prostu, Ze nie sg oni
w stanie zrozumiec tego, co si¢ stato, ale skoro to si¢ zdarzylo, najwyrazniej
,tak miato by¢”. Ludzie nadal méwig w ten sposdb, zwlaszcza o $Smierci,
ktorej synonimem we wspotczesnej grece faktycznie jest potpa, podobnie
jak pépos w grece klasycznej. Jestem pewien, ze w tym miejscu catkowicie
btedna jest pisownia Moira wielka litera, jak gdyby na oznaczenie uosobione;j
bogini narzucajacej swg wole Zeusowi albo Kosmicznego Przeznaczenia, na
wzor hellenistycznego Heimarmene. Jako boginie Moirai zawsze wystepuja
w liczbie mnogiej, zar6wno w kulcie, jak 1 we wczesnej literaturze, natomiast
w lliadzie, poza jednym watpliwym wyjatkiem®, w ogole si¢ nie pojawiaja.

2 Por. L. Lévy—Bruhl, Primitive mentality, London-New York 1925, s. 43 i nast.; L. Lévy-
-Bruhl, Primitives and the Supernatural, New York 1935, s. 57 (przektad angielski).

% 0d. 12.371 inast. Por. 10.68.

771.9.512: 7 atnv dp’ €meabat, tva Bradbels dmoTion.

2 71 19.91. Atena (/I. 18.311), jako bogini dobrej rady, odbiera rozum Trojanom, tak ze
przyklaskuja oni niemadrej radzie Hektora. Nie jest to jednak okre$lane jako dn. W Telemachii
natomiast Helena swa dtn przypisuje Afrodycie (Od. 4.261).

2 1. 24.49, gdzie liczba mnoga moze odnosic¢ si¢ do loséw poszczegdlnych jednostek (U. von
Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931-1932, 1. 360). Ale ,,potezne przadki” wymie-
nione w Od. 7.197 wydaja si¢ by¢ czyms$ w rodzaju jednostkowego losu, przypominajac Norny
zmitow teutonskich (por. H. M. Chadwick, The Growth of Literature, London 1932-1940, 1. 646).
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Mozemy tylko powiedzie¢, ze traktujac swdj ,,los” jako czynnik sprawczy,
przypisujac mu odpowiedzialnos¢ za jakie$ zdarzenia, Agamemnon czyni
pierwszy krok w kierunku personifikacji**. Nadto, oskarzajac swa moira,
okresla si¢ on jako systematyczny determinista nie bardziej niz wspotczesny
chtop grecki uzywajacy takiego samego stownictwa. Kwestia, czy bohatero-
wie Homera to determinisci, czy tez woluntarysci jest dziwacznym anachro-
nizmem: przed zadnym z nich bowiem nie pojawit si¢ nigdy dylemat tego
rodzaju i gdyby zada¢ ktéremus takie pytanie, problemem byloby objasnienie
mu jego znaczenia®’'. Postaci z eposow homeryckich rozrdzniajg bowiem
dziatanie normalne 1 dziatanie w stanie afe. To ostatnie mogg przypisywac,
obojetnie, czy swojej moira, czy tez woli bogow, w zaleznos$ci od tego, czy
podchodzg do zagadnienia z obiektywnego, czy subiektywnego punktu wi-
dzenia. W taki sam sposob Patroklos przypisuje swa $mier¢ bezposredniemu
sprawcy — cztowiekowi, Euforbosowi, a posrednio sprawcy mitologicznemu,
Apollinowi, lecz z subiektywnego punktu widzenia — swej ztej moira. Jest to,
jak mowig psychologowie, ,,predeterminowane’?.

Per analogiam w przypadku Agamemnona za czynnik bezposredni naleza-
toby uzna¢ Erynig. Jej obecno$¢ w tym kontekscie moze zdziwi¢ wszystkich
tych, ktorzy zasadniczo uwazaja, ze Erynia to uosobiony duch zemsty, tym
bardziej za$ tych, ktorzy, podobnie jak Rohde*, sadza, iz pierwotnie Erynie

30 Por. M. P. Nilsson, 4 History of Greek Religion, Oxford 1925, s. 169. Poglad F. M. Corn-
forda, ze polpa ,,0znacza podziat Swiata na prowincje”, i ze ,,w kolejnosci rozwoju pojecie
jednostkowego losu badz przeznaczenia pojawia si¢ pozniej, a nie wezesniej” (From Religion to
Philosophy: a Study in the Origins of Western Speculation, London 1912, s. 15 i nast.), wydaje
mi si¢ z natury nieprawdopodobnym, a juz z pewno$cig nie moze wspiera¢ si¢ na przyktadach
z Homera, gdzie |Lolpa uzywana jest na okreslenie ,,porcji” migsa (Od 20, 260). Nie przekonuje
mnie tez G. Thomson, twierdzac, ze potpat byly ,,symbolami ekonomicznych i spotecznych
funkcji prymitywnego komunizmu”, badz tez ze wywodza si¢ od neolitycznej Bogini-Matki
(The Prehistoric Aegean, London 1949, s. 339).

31 B. Snell, Philol. 85 (1929-1930), s. 141 i nast. oraz (w sposob bardziej rozbudowany)
Ch. Voigt, Uberlegung und Entscheidung: Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer,
Maisenheim am Glan 1972, wskazuja, ze u Homera nie odnajdujemy stowa okreslajacego akt
wyboru czy tez podjecia decyzji. Lecz, jak mi si¢ wydaje, niewlasciwie zostala sformutowana
konkluzja, ze u Homera ,,czlowiek wcigz nie ma §wiadomosci swej swobody czy tez mozliwosci
decydowania o sobie” (Ch. Voigt, op. cit., s. 103). Powiedziatbym raczej, ze cztowiek Homera
nie zna koncepcji woli (ktéra w Grecji rozwingta si¢ zadziwiajaco p6zno) i stad nie moze znaé
kategorii ,,wolnej woli.” Nie przeszkadza mu to jednak w rozréznianiu dziatan wynikajacych
z ego od tych, ktore przypisuje psychicznej interwencji: Agamemnon moze powiedzie¢ éyw
8’ ovk alTLés €lpt, d\\a Zevs. Trudno wige zaprzeczac, iz zdarzenia opisane w takich frag-
mentach, jak /7. 11.403 albo Od. 5.355 i nast. stanowig w praktyce rezultat racjonalnych decyzji
podjetych po rozwazeniu mozliwych alternatyw.

3271. 16.849 i nast. Por. 18.119, 19.410, 21.82 i nast., 22.297-303; natomiast na temat ,,pre-
determinacji”: rozdz. 11, s. 30 i nast.

33 Rh. Mus. 50 (1895), s. 6 i nast. (= KI. Schriften, 11. 229). Por. M. P. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion, Miinchen 1955-1961, 1. 91 i nast.; poglad przeciwny: u Wilamowitza we
wstepie do jego przektadu Eumenid oraz H. J. Rose, A Handbook of Greek Mythology, Including
Its Extension to Rome, New York 1928, s. 84.
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utozsamiane byly ze zmarlymi zadnymi zemsty. Lecz fragment 6w nie jest
odosobniony. Réwniez w Odysei** czytamy o ,,ciezkiej ate, ktdrg mocno
uderzajaca bogini, Erynia zestata na rozum Melampusa.” W zadnym z tych
przypadkow nie wechodzi w gre zemsta czy kara. Wyjasnienie by¢ moze jest
takie, 1z Erynia uosabia realizacj¢ moira. Dlatego wtasnie Erynie przerwatly
przemowe koni Achillesa: jest bowiem ,,niezgodne z moira”, aby konie mowi-
ty*. Z tego samego powodu Erynie moglyby ukara¢ stonce (wedle Heraklita®®),
gdyby ono ,,przekroczyto swe miary” i wyszto poza zadanie mu wyznaczone.
Najbardziej prawdopodobne jest, ze moralna rola Erynii jako strazniczek
zemsty wywodzi si¢ z pierwotnej funkcji egzekwowania moira, ktora poczat-
kowo — z moralnego punktu widzenia — byta neutralna albo raczej zawierata
w sobie jednocze$nie implikacje ,,powinienem” i ,,musze”’, mi¢dzy ktorymi
nie istniato we wczesnej umystowosci wyrazne rozrdznienie. U Homera Ery-
nie egzekwuja roszczenia wynikajace z rodzinnych badz spotecznych relacji
1 uwazane s3 za cz¢$¢ moira®’ danej postaci: rodzic®®, starszy brat*, a nawet
zebrak® posiadajg swoj status i mogg wezwac ,,swoje” Erynie do obrony. Sg
one przywotywane rowniez po to, by Swiadczy¢ podczas sktadania przysiegi
— poniewaz przysi¢ga tworzy zobowigzanie, moira. Zwiazek Erynii z moira
jest poswiadczony takze u Ajschylosa*!, jakkolwiek moirai stajg si¢ tam juz

315.233 i nast.
3 11. 19.418. Por. 2 B ad loc., émiokomol ydp e€low TGV mapa GuoLv.
36 Fr. 94 Diels.

37 We wszystkich przypadkach, za wyjatkiem jednego (Od. 11.279 i nast.), sa to roszczenia
zywych postaci. Wydaje si¢ to powaznie §wiadczy¢ przeciw teorii (rozwinigtej w okresie roz-
kwitu animizmu), Ze €pLUes to zadni zemsty zmarli. Przemawia za tym (a) fakt, ze u Homera
nigdy nie wymierzajg one kary za morderstwo; (b) to, ze bogowie, podobnie jak Iudzie, maja
»swoje” épwies. Epwies Hery (11 21.412) pelnig takg samg funkcje jak €épivves Penelopy
(Od. 2.135) — maja chroni¢ pozycje matki, wymierzajac kar¢ wyrodnemu synowi; rzec mozna,
iz stanowig uosobienie gniewu matki. Qe €pwis, ktora w Tebaidzie (fr. 2 Kinkel) styszata
klatwe (zyjacego) Edypa, ucielesnia gniew bogow wzywanych w klagtwie. Dlatego mozemy
postawi¢ znak rownos$ci pomiedzy €pwis i klatwa (A. Th. 70, Eu. 417). Z tego punktu widzenia
Sofokles nie wprowadzit zadnej innowacji, ale zastosowat stownictwo tradycjonalne, przed-
stawiajac Tejrezjasza, ktory grozit Kreonowi AlSou kal Bedwv’Epwies (Ant. 1075); épves
maja za zadanie ukara¢ Kreona za pogwalcenie polpa, naturalnego porzadku, wedlug ktorego
martwy Polinejkes nalezy do Hadesu, zyjaca Antygona do dvw 6eol (1068-1073). Jesli chodzi
o potpa jako status, por. pretensje Posejdona do pozycji iodpopos kal OUR TeTpWpeVos alo
n z Zeusem, /1. 15.209. Juz po napisaniu tej pracy stwierdzitem, ze rowniez G. Thomson (7he
Prehistoric Aegean, London 1949, s. 345) podkresla bliski zwigzek pomiedzy € puvis, podobnie
jak E. Fraenkel (komentarz do Agamemnona, s. 1535 i nast.).

3¥11.9.454, 571, 21.412; Od. 2.135.

¥ 11. 15.204.

©0d. 17.475.

4 Pr. 516, Motpat Tpipopdol pvrpovés 1 ’Eptvies, rowniez Eu. 333 i nast. 1 961,
Motpat patpikaotyvijtat. W jednej z zaginionych sztuk Eurypidesa épuvis twierdzi, ze jej inne
imiona to TUX™, VéUeaLs, polpa, dvdykn (fr. 1022). Por. rowniez A. Th. 975-977.
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quasi-postaciami. Natomiast Erynie u tegoz autora niezmiennie powoduja
ate*, chociaz jedno i drugie nabiera u niego wymiaru bardziej moralnego.
Wydaje si¢ raczej, ze zestawienie moira-Erynia-ate jest bardzo stare, a by¢
moze nawet powstalo wczesniej niz przeswiadczenie o pochodzeniu ate od
Zeusa®. W zwigzku z tym warto przypomniec, ze pojecia Erynia i aisa (ktora
jest synonimem moira) si¢gaja najstarszej by¢ moze znanej formy jezyka
greckiego, dialektu arkadyjsko-cypriockiego**.

W tym miejscu zostawmy na chwilg ate 1 terminy z nig zwigzane, by kréotko
zastanowic si¢ nad innym rodzajem ,,psychicznej interwencji” rzadziej wyste-
pujacej u Homera, a mianowicie nad mozliwoscig przekazania cztowiekowi
boskiej mocy. W [liadzie typowym przypadkiem jest przekazanie podczas
bitwy istocie ludzkiej menos®, jak wowczas gdy Atena wktada potrdojna
porcje menos w pier§ swego protegowanego, Diomedesa albo wtedy, gdy
Apollo ktadzie menos w thymos rannego Glaukosa*®. Menos zasadniczo nie
oznacza sity fizycznej; nie jest to rowniez staly element zycia umystowego®’,
jak thymos albo noos. To raczej, podobnie jak ate, stan umystu. Gdy cztowiek
czuje menos w swej piersi, badz menos ,,wdzierajacy si¢ gwattownie w jego
nozdrza™, zdaje sobie sprawe z tajemniczego przyptywu energii. Zycie w nim
jest mocne, przepetnia go pewnos¢ siebie 1 ochota. Zwigzek menos ze sferg
wolicjonalng wyraznie objawia si¢ w stowach spokrewnionych, takich jak
nevoLvav, ,,.by¢ chetnym”, duopevns, ,,ztorzeczacy”. Istotne, ze czesto, choé
nie zawsze, menos przekazywane jest w odpowiedzi na modlitwe. Lecz jest
o wiele bardziej spontaniczne 1 instynktowne niz to, co nazywamy ,,zdecydo-
waniem”. Takze zwierzeta mogg otrzymac menos®, a przez analogie pojecie

42 Fu. 372 i nast., efc.

# Na temat od dawna juz poruszanego problemu dotyczacego relacji bogéw do potpa (ktore-
go z logicznego punktu widzenia nie mozna rozwigzac), zob. zwlaszcza E. Leitzke, Moira und
Gottheit im alten Griechischen Epos; sprachliche untersuchungen, 1930, gdzie zostal przed-
stawiony caly materiat; E. Ehnmark, The Idea of God in Homer, Uppsala 1935, s. 74 i nast.;
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1955-1961, 1. 338 i nast.; W. C.
Greene, Moira, London 1951, s. 22 1 nast.

“ Demeter 'Eptvis i czasownik éptvielr w Arkadii, Paus. 8.25.4 i nast.; atoa w arkadyjskim,
1G V.2.265, 269; w cypriockim, GDI 1.73.

4 Por. E. Ehnmark, op. cit., s. 6 i nast.; a na temat znaczenia stowa €vos: J. Béhme, Die
Seele und das ich im homerischen Epos: mit einem Anhgang Vergleich mit dem Glauben der
Primitiven, Leipzig 1929, s. 11 i nast., s. 84 1 nast.

% J1. 5.125 i nast., 136; 16.529.

47 Fakt, iz uwazano, ze wladcy posiadaja szczeg6lny pévos, przekazane im z racji ich urzedu,
wydaje si¢ potwierdza¢ uzycie zwrotu Lepov pévos (por. Lepn) (s), jakkolwiek zastosowanie
go u Homera (w odniesieniu do Alcinousa, Od. 7.167 etc. i do Antinousa, Od. 18.34) wynika
jedynie z norm metrycznych. Por. F. Pfister, P.-W., s.v. ,,Kultus”, s. 2125 i nast.; B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Hamburg 1948, s. 35 1 nast.

®0d. 24.318.

4 Konie, 1. 23.468; Boos pévos, Od. 3.450. W Iliadzie 17.456 konie Achillesa otrzymuja
HEVOS.
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to wystepuje rowniez w opisie pozerajacej energii ognia®. U czlowieka jest
to energia witalna, ,,iskra”, ktora nie zawsze pojawia si¢ na zawotanie, przy-
chodzi 1 odchodzi w tajemniczy sposob, a nawet, rzec mozna, kaprysnie. Ale
dla Homera nie jest to kaprys: to dziatanie boga, ktory ,,dowolnie zwigksza
lub zmniejsza dpeTn czlowieka” (tj. jego zdolnos¢ do walki)®'. Czasami
rzeczywiscie mozna wzbudzi¢ menos za posrednictwem stownej zachety;
w innych wypadkach jego pojawienie da si¢ wyjasni¢ jedynie stwierdzeniem,
1z bog ,,natchnagt nim bohatera”, lub ,,wlozyt w jego piers”, albo, jak czytamy
w innym miejscu, przekazat dotknigeciem laski’?.

Sadze, ze nie powinnismy przypisywac tych stwierdzen ,,inwencji po-
etyckiej” badz ,,boskiej machinie”. Bez watpienia poeci czgsto wymyslaja
szczegOlne okolicznosci ze wzgledu na fabule utworu. Oczywiscie rowniez
interwencja psychiczna taczy si¢ z fizyczng albo tez z obecnoscig Olimpu. Mo-
zemy jednak by¢ pewni, ze idea kryjaca si¢ za tym nie zostata wymyslona przez
zadnego poete, jak 1tego, ze jest ona starsza od koncepcji antropomorficznych
bogow fizycznie 1 widzialnie bioragcych udziat w bitwie. Chwilowe posiadanie
zwigkszonego menos jest, podobnie jak ate, stanem anormalnym wymaga-
jacym ponadnaturalnego wyjasnienia. Bohaterowie homeryccy potrafiag go
rozpoznac po szczegdlnym wrazeniu odczuwanym w konczynach: ,,Stopy
pode mng i r¢ce powyzej czujg ochote (Latwwaot)” — powiada ktos obdarzony
moca. Dzieje si¢ tak — wedle stow poety — poniewaz bog dat im site (€ adpd)>.
Owo wrazenie, ktore w tym przypadku podziela réwniez druga, obdarowana
osoba, jest potwierdzeniem boskiego pochodzenia menos™, do§wiadczenia
w gruncie rzeczy anormalnego. Ludzie obdarzeni podwyzszonym z boskiego
poduszczenia menos zachowujg si¢ w pewnej mierze nienormalnie. Z tatwoscig
(p€a)* mogg wykonac najtrudniejsze zadania, co stanowi tradycyjng oznake
boskiej mocy>®. Moga nawet, jak Diomedes, bezkarnie walczy¢ z bogami®’, co
dla ludzi pozostajagcych w normalnym stanie jest nadzwyczaj niebezpieczne™.

071, 6.182, 17.565. Autorzy pism lekarskich podobnie mowig o pévos wina (Hp. Acut. 63),
a nawet o pévos glodu (Vet. Med. 9), majac na mysli tkwigca w nich moc, ktorej skutki mozna
zaobserwowac na ludzkim organizmie.

111 20.242. Por. ,,Duch Bozy”, ktory ,,z mocg zstapit” na Samsona, czynigc go zdolnym do
nadludzkich czynow (Sdz 14, 6; 15, 14).

52]1.13.59 i nast. Fizyczne przekazanie mocy poprzez bezposredni kontakt jest jednakze dos¢
rzadkie u Homera, i og6lnie w greckich wierzeniach, w opozycji do znaczenia, jakie w chrzesci-
janstwie (1 w wielu kulturach prymitywnych) przypisuje si¢ ,,potozeniu dtoni”.

S311.13.61, 75. yuta & €bnkev éhadpd jest formutg powracajacg w opisie przekazywania
pévos (5.122, 23.722); por. rowniez 17.211 i nast.

3% Por. przypis Leafa do 13.73. W Odysei 1.323 Telemach rozpoznaje przekazanie mocy, ale
nie wiemy doktadnie, w jaki sposob to przebiega.

371 12.449. Por. Od. 13.387-391.

5611 3.381: peta pdX\’, wo Te Beds, A. Supp. 100: mav dmovov datpdviov, efc.

5711, 5.330 i nast., 850 i nast.

8 71. 6.128 i nast.
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W istocie na pewien czas stajg si¢ oni czyms wigcej, albo raczej czyms mniej,
niz istotami ludzkimi. Ludzie obdarzeni menos sg cze¢sto porownywani do
wyglodniatych lwow™. Najbardziej uderzajacy opis odnajdziemy w ksiedze
XV lliady, gdzie Hektor wpada w szal (LalveTal), toczy piane z ust, a jego
oczy btyszcza®. Takie przypadki zaledwie krok dzieli od idei rzeczywistego
owtadnigcia (dairpovav). Jednak Homer nie czyni tego kroku. Méwi wpraw-
dzie o Hektorze — po tym jak zatozyl on zbroje Achillesa — ze ,,Ares wstapit
W niego, a jego cztonki wypeita odwaga i sita”®'; ale w tym wypadku trudno
uzna¢ Aresa za co$ wigcej niz synonim zapatu bitewnego, a przekazanie mocy
nastepuje z woli Zeusa, ktorg by¢ moze wspomaga boska zbroja. Oczywiscie
bogowie, by si¢ zamaskowac, przybieraja posta¢ 1 wyglad indywidualnych
istot ludzkich — ale to juz inne wierzenie. Bogowie moga czasami pojawic
si¢ w ludzkiej postaci, podobnie ludziom udzielana jest boska moc, niemnie;j
jednak u Homera nie spotykamy si¢ z rzeczywistym zatarciem wyrazniej linii
oddzielajacej ludzi od istot boskich.

W Odysei, ktora w mniejszym stopniu skupia si¢ na walce, przekazanie
mocy przybiera inne formy. Tworca Telemachii nasladuje lliade, przedsta-
wiajac Atene, ktora wktada menos w pier§ Telemacha®. Ale tutaj menos to
moralna odwaga, ktora pozwoli chlopcu stawi¢ czola poteznym zalotnikom.
To literacka adaptacja. Starsze i bardziej autentyczne jest czesto powtarzane
twierdzenie, ze aojdowie czerpig swg moc tworczg od bostwa. ,,Jestem samo-
ukiem — moéwi Femios — to bdg umiescit w mym umysle wszystkie rodzaje
opowiesci.”® Dwie czesci tej wypowiedzi nie sg odczuwane jako sprzeczne:
Femios, jak sadze, ma na mysli to, ze nie wyuczyt si¢ na pami¢¢ piesni innych
aojdow, ale jest poeta tworczym, ktory opiera si¢ na heksametrycznych frazach,
pojawiajacych si¢ z nieznanej i nie podlegajacej kontroli glebi wtedy, gdy on
ich potrzebuje; jego piesn pochodzi ,,od bogdw”, tak jak piesni najlepszych
aojdow®. Powroce do tego zagadnienia w koncowej czesci rozdziatu trzeciego,
zatytutowanego Blogostawione szalenstwo.

911 5.136; 10.485; 15.592.

60 71. 15.605 1 nast.

1 71.17.210.

2.0d. 1.89, 320 i nast.; por. 3.75 i nast.; 6.139 i nast.

% Od. 22.347 i nast. Por. Demodokosa, 8.44, 498; i Pi, N. 3.9, gdzie poeta btaga Muzy, by
udzielity mu ,,obfitego strumienia piesni tryskajgcego z moich wiasnych mysli.” Wedhug L. A.
MacKaya ,,Muza jest zrédtem oryginalnos$ci poety, a nie jego konwencjonalnosci” (L. A. Mac-
Kay The Wrath of Homer, Toronto 1948, s. 50). H. M. Chadwick, The Growth of Literature,
London 1932-1940, II1.182, za Radloffem cytuje zastanawiajgco doktadng paralele wzieta od
ludow prymitywnych, a mianowicie stowa kirgiskiego Spiewaka, ktoéry oznajmit: ,,Nie umiem
w ogole zaspiewa¢ zadnej pies$ni, poniewaz Bég w moim sercu umiescit dar piesni. On daje
stowa memu jezykowi, tak ze nie musze ich szuka¢. Nie nauczylem si¢ zadnej z moich pie$ni.
Wszystko ptynie z mego wnetrza.”

% 0d. 17.518 inast., Hes. Th. 94 i nast. (= H. Hymn 25.2 i nast.). Por. rozdz. III, s. 80 i nast.
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Jednakze najbardziej charakterystyczna cecha Odysei jest sposob, w jaki jej
bohaterowie przypisuja wszystkie rodzaje psychicznych (a takze i fizycznych)
doswiadczen bezimiennemu i nieokreslonemu bostwu® albo ,,bogu” badz
,,bogom”®, Te mgli§cie wyobrazane istoty moga natchng¢ odwagg w chwili
kryzysu® albo pozbawi¢ cztowieka rozumu®, podobnie jak to czynig bogowie
w lliadzie. Przypisuje si¢ im takze szerokg game tego, co mozna luzno okresli¢
jako ,,napomnienia”. Ilekro¢ kto§ wpada na szczegélnie btyskotliwy® albo
szczegolnie ghupi pomyst”, gdy nagle rozpoznaje tozsamos$¢ drugiej osoby’!
albo w okamgnieniu domysla si¢ znaczenia omen’, gdy pamigta to, o czym
rownie dobrze mogt zapomnie¢’?badz tez zapomina to, 0 czym powinien
byt pamigtac’™ — wtedy on sam badz kto$ inny dostrzeze w tym, jesli bra¢
te wyrazenia dostownie, psychiczng interwencj¢ ktorej$ z owych anonimo-
wych nadprzyrodzonych istot”. Z pewnoscig nie zawsze nalezy rozumiec¢ je
dostownie: trudno na przyktad traktowaé powaznie stowa Odyseusza, gdy
ten przypisuje dzialaniom bostwa fakt, ze wyszedt bez plaszcza w zimna
noc. Jednak nie mamy tu do czynienia wylacznie z ,,konwencja epicka”. To
bohaterowie stworzeni przez poete — nie za$ on sam — moéwig w ten sposob’.
Konwencja poety jest zupelnie odmienna — dziata on, podobnie jak autor //ia-
dy, za posrednictwem wyraznie zarysowanych, antropomorficznych bogow,
takich jak Atena i Posejdon, a nie poprzez anonimowe bdstwa. Jesli kaze

% Na temat homeryckiego zastosowania terminu dalpwv ijego relacji do 6eds (nie czas tu na
bardziej szczegotowa dyskusje) zob. M. P. Nilsson w Arch. f. Rel. 22 (1924), s. 363 i nast., oraz
Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1955-1961, 1. 201 i nast.; U. von Wilamowitz,
Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931-1932, 1. 362 i nast.; E. Leitzke, Moira und Gottheit im
alten Griechischen Epos; sprachliche untersuchungen, 1930, s. 42 i nast. Wedtug Nilssona
dalpwv pierwotnie byt nie tylko nieokreslonym, lecz takze bezosobowym, czystym ,,przejawem
mocy (orenda)”; ale w tej kwestii sktonny jestem podziela¢ watpliwo$ci wyrazone przez Rosego,
Harv. Theol. Rev. 28 (1935), s. 243 i nast. Material, jaki posiadamy, sugeruje raczej, ze podczas
gdy polpa rozwingta si¢ z bezosobowej ,,doli” w osobowy Los, alpwy rozwijat si¢ w prze-
ciwnym kierunku, od osobowego ,,Przeznaczajacego” (por. dalw, datpdévn) do bezosobowego
»Szezescia”. Istnieje punkt, w ktoérym krzyzujg si¢ dwie linie rozwojowe 1 obydwa stowa staja
si¢ praktycznie synonimami.

% Czasem rowniez Zeusowi (14.273, etc.), ktory w takich wyrazeniach jest nie tyle indywi-
dualnym béstwem, co przedstawicielem uogoélnionej boskiej woli (M. P. Nilsson, Greek Piety,
Oxford 1948, s. 59).

679.381.

% 14.178; por. 23.11.

©19.10; 19.138 i nast.; 9.339.

702.124 inast.; 4.274; 12.295.

119.485. Por. 23.11, gdzie podobne wytlumaczenie znajduje pomytka w rozpoznaniu.

215.172.

712.38.

14.488.

* Gdy interwencja przynosi szkode, istota taka zwykle nazywana jest dalpwv, nie feds.

6 Q. Jorgensen jako pierwszy wykazat to zréznicowanie, Hermes, 39 (1904), s. 357 i nast.
Natomiast jesli chodzi o wyjatki od zasady Jergensena, zob. Calhoun, 4JP 61 (1940), s. 270 i nast.
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swojemu bohaterowi przemawia¢ zgodnie z inng konwencja, prawdopodobnie
robi to, poniewaz ludzie w rzeczywistosci tak wtasnie mowili, stara si¢ by¢
,realistyczny”.

I w istocie wlasnie takiego zachowania powinniSmy si¢ spodziewac po
ludziach, ktorzy sami (badz ich przodkowie) wierzyli w napomnienia co-
dziennie lub co chwile zsytane im przez istoty nadprzyrodzone. Rozpoznanie,
ol$nienie, wspomnienie, wspanialy lub przewrotny pomyst maja te wspdlng
ceche, ze znienacka ,,przychodzg do glowy”, jak zwyklo si¢ méwic. Czesto
cztowiek nawet nie zdaje sobie sprawy z przyczyn, jakie doprowadzity go
do okreslonych idei. Jakze wigc w takim przypadku moze on uznac je za
,,swoje”? Chwile wczesniej nie bylo ich w jego umysle, teraz tam sg. Co$
je tam umiescito 1 to co$ jest rézne od niego samego. Cztowiek nie wie nic
wigce] ponad to. Zatem ogodlnie okresla to terminem ,,bogowie” albo ,,jakis$
bog”, ajeszcze czescie] (zwlaszcza wtedy, gdy dziatania wywohujg negatywne
skutki) uzywa stowa ,,demon””’. I przez analogi¢ to samo wyjasnienie stosuje
do idei badz dziatan innych ludzi, gdy stwierdza, ze s3 trudne do zrozumienia
czy niezgodne z charakterem danej postaci. Dobrym przykladem jest mowa
Antinousa w Il ks. Odysei, gdzie po wychwaleniu wyjatkowej inteligencji
1 taktu Penelopy, stwierdza nastepnie, ze jej nieche¢ do powtdrnego zamaz-
pojscia jest zupehie niestosowna i konkluduje: ,,bogowie wktadajg to w jej
piers””®. Podobnie kiedy Telemach po raz pierwszy $miato wystepuje przeciw
zalotnikom, Antinous nie bez ironii zauwaza, ze ,,bogowie ucza go poteznie
przemawiac””. Wihasciwie jego nauczycielem jest Atena, o czym wiedza poeta
i czytelnik®, lecz nie wie tego Antinous, dlatego mowi ,,bogowie”.

W kilku miejscach w Illiadzie mozemy zaobserwowac podobne rozrdznie-
nie pomiedzy tym, o czym wie przemawiajacy, a wiedzg poety. Kiedy pgka
cigciwa w tuku Teukra, wykrzykuje on z drzeniem przestrachu, ze jakis bog
dziata na jego szkode — w istocie to Zeus zerwat jego cigciwe, o czym poeta
wlasnie nas poinformowal®'. Wysuwano przypuszczenia, ze w takich frag-
mentach starszy jest punkt widzenia reprezentowany przez poete, ze ciggle
odwoluje si¢ on do ,,mykenskiej” boskiej maszynerii, podczas gdy postaci nie
uwzgledniajg tego 1 uzywajg stownictwa bardziej ogdlnikowego, podobnie jak
wspotczesni poecie Jonczycy, ktorzy —jak stwierdzono — tracili wiare w daw-
nych antropomorficznych bogdéw®*?>. W moim mniemaniu, jak zobaczymy za

7 Por. dalpwy, ktory sprowadza pechowych badz niemile widzianych gosci, 10.64,
24.149, 4.274 i nast., w pierwszych dwoch przypadkach jest okreslany jako kakos; por. takze
OoTUYEPOS dalpwy, ktory sprowadza choroby, 5.396. Przynajmniej te fragmenty sa pewnymi
wyjatkami od uogélnienia E. Ehnmarka (E. Ehnmark, Anthropomorphism and Miracle, Uppsala
1939, s. 64), ze dalpoves z Odysei sg po prostu niezidentyfikowanymi Olimpijczykami.

782.122 i nast.

791.384 i nast.

801.320 i nast.

8171. 15.461 i nast.

82 E. Hedén, Homerische Gotterstudien, Uppsala 1912.
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chwilg, jest to niemal doktadne odwrocenie rzeczywistej zaleznos$ci. Niemnie;j
oczywistym jest, iz ogdlnikowo$¢ Teukra nie ma nic wspolnego ze scepty-
cyzmem: to zwykty rezultat niewiedzy. Uzywajac stowa demon ,,stwierdza,
ze co$ stato si¢ w wyniku dziatania wyzszej potegi”™® i to wszystko, o czym
wie. Podobne ogdlnikowe stownictwo, na co zwrocit uwage Ehnmark®, byto
w powszechnym uzyciu u Grekéw we wszystkich epokach nie jako skutek
sceptycyzmu, lecz po prostu dlatego, ze nie mogli oni zidentyfikowa¢ boga
dzialajacego w danym momencie. Powszechnie wystepuje to u ludéw pry-
mitywnych, albo z tych samych powodow, albo dlatego, ze nie wytworzyty
one idei osobowego bostwa®. Poswiadczone od starozytnosci zastosowanie
przymiotnika daimonios pokazuje, ze idea ta jest bardzo stara wsrod Grekow.
To stowo pierwotnie musiatlo oznaczac¢ ,,dziatajacy pod wptywem napomnie-
nia demona”, lecz juz w lliadzie jego prymarne znaczenie tak bardzo zblakto,
ze Zeus moze odniesé je do Hery*®. Oczywiscie neologizm oderwany w ten
sposob od rdzenia byl przez dlugi czas w uzyciu.

Przedstawili$my wilasnie — w miar¢ naszych mozliwo$ci 1 czasu — naj-
bardziej rozpowszechnione rodzaje psychicznej interwencji u Homera.
W skrocie mozemy to podsumowac stwierdzeniem, ze wszystkie odstepstwa
od normalnego ludzkiego zachowania, ktérych przyczyny nie moga by¢
natychmiast okreslone®” — w $§wiadomosci bezposrednio zainteresowanych
albo tez postronnych 0sob — sg przypisywane sitom nadprzyrodzonym, tak
jak na przyktad nadzwyczajne zmiany pogody badZ nienormalne zachowanie
cigciwy tuku. Odkrycie to nie zdziwi bynajmniej nieklasycznego antropologa:
natychmiast przytoczy on obfite paralele z Borneo albo Srodkowej Afryki. Ale
z pewnoscig dziwne jest istnienie takiego przekonania, tego poczucia statej,
codziennej zalezno$ci od mocy nadprzyrodzonych, silnie zakorzenionego
w poematach tak ,,niewierzacych”, jak Iliada i Odyseja. Mozemy rowniez
zadac sobie pytanie, dlaczego ludzie tak cywilizowani, rozsadni 1 racjonalni jak
Jonczycy nie usungli ze swych narodowych poematdéw elementow taczacych je
z Borneo 1 z prymitywna przesztoscia, tak jak usuneli strach przed zmartymi,
strach przed kontaminacja 1 inne pierwotne lgki, ktore poczatkowo musiaty

8 M. P. Nilsson, Arch. F. Rel. 22.379.

8 The Idea of God in Homer, Uppsala 1935, rozdz. 5. Por. rowniez J. P. Linforth, ,,Named
and Unnamed Gods in Herodotus”, Univ. of California Publications in Classical Philology,
IX.7 (1928).

8 Por. np. fragmenty cytowane przez L. Lévy-Bruhla, Primitives and the Supernatural, New
York 1935, s. 22 i nast.

8 71. 4.31. Por. P. S. Cauer, Kunst der Uebersetzung2, s. 27.

87 Szczegblnie dobrym — ze wzgledu na swa trywialnos¢ — przyktadem znaczenia, jakie przyktada
si¢ do rzeczy niewyjasnionych, jest fakt, ze kichanie — te bezcelowe i niewyjasnione konwulsje —
jest uwazane za omen przez tak wielu ludzi, wliczajac w to homeryckich Grekow (Od. 17.541),
ludzi epoki klasycznej (Xen. Anab. 3.3.9) i ludzi epoki rzymskiej (Plu. En. Socr: 581 F). Por.
W. R. Halliday, Greek Divination: a Study of Its Methods and Principles, London 1913, s. 174
inast., i E. B. Tylor, Primitive Culture, New York 1958, 1.97 i nast.
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odgrywac duzg role w sadze. Watpig, czy wczesna literatura jakiegokolwiek
innego ludu europejskiego — nawet moich wlasnych, przesadnych rodakow,
Irlandczykow — postuluje nadprzyrodzong ingerencje w ludzkie zachowanie
z takg czestotliwoS$cig i na tak szerokiej ptaszczyznie®.

Pierwszym naukowcem, ktory staral si¢ znalez¢ powazne wyjasnienie tych
zjawisk w obrebie psychologii jest, jak sadze, Nilsson. W eseju opublikowa-
nym w 1924 roku®, zaliczanym juz dzi$ do klasyki, stwierdzit on, ze bohate-
rowie Homera sg szczeg6lnie podatni na nagte i gwaltowne zmiany nastroju:
cierpig, jak powiada, na psychiczng labilnos¢ (psychische Labilitdit). Wskazuje
nastepnie, ze nawet dzisiaj osoba o takim temperamencie, kiedy zmieni si¢ jej
nastrdj, zdolna jest spojrze¢ z przerazeniem wstecz na to, co wlasnie uczynita
1 wykrzykng¢: ,,Nie chciatem tego zrobic¢!”, skad tylko krok od konstatacji:
,, 10 nie bytem naprawdg ja, kiedy to uczynitem”. ,,Jego wlasne zachowanie
— moéwi Nilsson — stato si¢ obce jemu samemu. Nie moze go zrozumiec. Nie
stanowi ono dlan cze¢sci jego ego.” To catkiem stuszna obserwacja i, jak sadze,
nie mozna powatpiewac w jej zwigzek ze zjawiskami, ktore wiasnie rozwaza-
lismy. Wedtug mnie Nilsson ma rowniez racjg¢, utrzymujac, iz doswiadczenia
tego rodzaju odgrywaly niematg role — wraz z innymi elementami, takimi
jak minojska tradycja bogin-opiekunek — w rozwijaniu machiny psychicznej
interwencji, do ktorej Homer ucieka si¢ stale 1, w naszym mniemaniu, czgsto
nawet zbytecznie. Uwazamy to za niepotrzebne, poniewaz wydaje si¢ nam,
ze boska machina powiela tylko naturalne, psychologiczne uwarunkowania®.
Lecz czy nie powinnis$my raczej powiedzie¢, ze ,,powiela” ona psychiczng
interwencj¢ — tzn. przedstawia ja w konkretnej, obrazowej formie? Zabieg
taki nie jest zbyteczny, poniewaz tylko dzigki niemu mozna byto wymow-
nie przedstawi¢ to wyobrazni stuchaczy. Poeci homeryccy nie dysponowali
formutami stownymi, za pomocg ktéorych mozna by adekwatnie ,,wyjasni¢”
czysto psychologiczny fenomen. C6z bardziej naturalnego niz uzupetnic, czy
raczej zastapic, starg, nieciekawag i wytarta formule typu pévos éppare bup,
zamiast niej przedstawiajac boga, ktoéry pojawia si¢ w fizycznej postaci

8 Co$ analogicznego do dtn mozna chyba dostrzec w stanie okres$lanym terminami ,,fey”
albo ,.fairy-struck”, ktory w celtyckich przekonaniach przychodzi na ludzi niespodziewanie
i ,,sprawia, ze robig co$ niezwyktego dla ich normalnego zachowania” (R. Kirk, The Secret
Commonwealth of Elves, Fauns and Faires, Cambridge 1976.).

%, Gotter und Psychologie bei Homer”, Arch. f. Rel. 22.363 inast. Wnioski tego eseju stresz-
czone s3 w A History of Greek Religion, jego autorstwa, Oxford 1925, s. 122 i nast.

% Jak zauwaza B. Snell (Die Entdeckung der Geistes, Hamburg 1948, s. 45) ,,zbyteczne”
wystepowanie tak wielu boskich interwencji pokazuje, ze nie zostaty one po prostu wymyslone,
zeby pozwoli¢ poecie wyjs¢ z trudnej sytuacji (poniewaz bieg zdarzen bylby taki sam nawet bez
nich), ale opierajg si¢ na starym i ugruntowanym przekonaniu. P. Cauer uwazal (Grundfragen
der Homerkritik, Leipzig 1903, t. I, s. 401), ze ,,naturalno$¢” wielu homeryckich cudownych
zdarzen byta nieSwiadomym udoskonaleniem datujacym si¢ na czasy, gdy poeci przestawali
wierzy¢ w cuda. Ale niepotrzebny cud jest w istocie typowo pierwotny. Por. np. E. E. Evans-
-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande, Oxford 1939, s. 77, 508; krytyka
Cauera — E. Ehnmark, Anthropomorphism and Miracle, Uppsala 1939, rozdz. IV.
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i stowami dodaje zachety swemu ulubiencowi?’! O ilez zywszg od zwyktego
wewnetrznego napomnienia jest stawna scena w lliadzie, gdzie Atena tapie
Achillesa za wlosy 1 ostrzega go przed zaatakowaniem Agamemnona! Ale
bogini jest widzialna dla samego tylko Achillesa: ,,nikt inny jej nie zobaczyt™-.
To wyrazna wskazoéwka, ze jest ona projekcja, obrazowym przedstawieniem
wewnetrznego napomnienia® — napomnienia, ktore Achilles mogt opisaé
tak og6lng frazg jak évémvevoe dpeot dalpwv. Uwazam, ze generalnie we-
wnetrzne napomnienie albo gwaltowny, niewyjasniony przyptyw energii, badz
tez nagla, niewytlumaczalna utrata wtadz umystowych to zalazek, z ktoérego
rozwingla si¢ boska machina.

Jednym z rezultatéw przeniesienia centrum wydarzen ze §wiata wewngtrz-
nego do zewngtrznego jest wyeliminowanie ogdlnosci: nieokre§lone bostwo
musi zyska¢ konkretng forme jako okreslony, osobowy bog. W I ksiedze
Iliady jest to np. Atena, bogini dobrej rady, aczkolwiek za kazdym razem
konkretyzacja postaci bostwa pozostaje juz kwestig wyboru poety. Poprzez
mnogos¢ takich wyborow aojdowie stopniowo budowali osobowos¢ swoich
bogow, ,,wyrdzniajac —wedle stow Herodota™ —ich zadania i umiej¢tno$ci oraz
ustalajac ich fizyczng postac”. Oczywiscie poeci sami nie wymyslili bogow
(rowniez Herodot tak nie twierdzi): mamy na przyktad stuszne powody, by
sadzi¢, ze Atena pierwotnie byta minojska boginig domowa. Lecz to wlasnie
poeci obdarzyli bogow osobowoscia, dzigki czemu — zdaniem Nilssona — nie-
mozliwym stat si¢ w Grecji rozw0j religii typu magicznego, jaka dominowata
ws$rdd wschodnich sgsiadéw Hellady.

Jednakze niektorzy sktonni byliby zakwestionowac stuszno$c¢ twierdzenia, na
ktorym — wedtug Nilssona — opiera si¢ ta teza. Czy ludzie Homera rzeczywiscie
sg tak wyjatkowo niezrownowazeni w poréwnaniu z bohaterami innych utwordéw
nalezacych do wczesnej epiki? Wystarczy mata prowokacja, by chwycili za bron.
Ale podobnie czynig bohaterowie skandynawscy 1 irlandzcy. Hektor w jednym

V' Np. 1l. 16.712 i nast. oraz w wielu innych miejscach. W /1. 13.43 i nast., fizyczna i (60)
psychiczna interwencja wystepuja obok siebie. Nie ma watpliwos$ci, ze epifanie bogow w cza-
sie bitwy maja rowniez niejakie podstawy w wierzeniach ludowych (to samo wierzenie, ktore
stworzyto legende o Aniotach w bitwie pod Mons [I wojna $wiatowa]), chociaz, jak zauwaza
Nilsson, w pdzniejszych czasach zwykle herosi, a nie bogowie, pojawiali si¢ w taki sposob.

211 1.198

% Por. C. Voigt, Uberlegung und Entscheidung: Studien zur Selbstauffassung des Menschen
bei Homer, Meisenheim am Glan 1972, s. 54 i nast. O wiele czg$ciej napomnienia udziela bog
»zamaskowany” w ludzkiej postaci; moze to wywodzi¢ si¢ ze starszej formy, w ktorej rady
udzielata, po napomnieniu przez boga albo dalpwy, sama ta postac¢ (C. Voigt, ibidem, s. 63).

%4 Hdt. 2.53. Lowie zauwazyl, ze artysta prymitywny, idgc za swym estetycznym impulsem,
»moze wykreowac typ, ktory w danym momencie stanowi podstawowa syntez¢ aktualnych
wierzen, nie naruszajgc zadnego z nich, a jednoczes$nie dodajgc seri¢ pociagniec, ktore nie tyle
tworzg nowy odcien, co zasadniczo zmieniajg wczesniej istniejacy obraz. Jak dtugo sprawy nie
postepuja dalej, nowy obraz nie jest niczym wiegcej jak tylko indywidualng wersja ogolnej normy.
Ale gdy tylko ten wariant (...) zostaje wyniesiony do pozycji typowej formy przedstawienia,
staje si¢ od tego czasu determinantg popularnych wierzen.
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wypadku wpada nawet w szat, lecz postaciom ze skandynawskiej epiki zdarza
si¢ to o wiele czgsciej. Cztowiek Homera potrafi si¢ rozptakac o wiele tatwiej niz
Szwedzi czy Anglicy, ale nawet dzisiaj jest to charakterystyczne dla wszystkich
mieszkancow basenu Morza Srédziemnego. Mogliby$my przyznaé, ze Aga-
memnon i Achilles sg ludzmi nami¢tnymi i pobudliwymi (opowies¢ wymaga,
by tacy wiasnie byli). Lecz czy Odyseusz 1 Ajas nie s3 w wielu przypadkach
przystowiowym przyktadem niezmiennej wytrwatosci albo Penelopa — kobiecej
statosci? Mimo to ich state charaktery nie sg przez to mniej od innych narazone
na psychiczng interwencj¢. Ogolnie rzecz biorac, wahatbym sig, czy forsowaé
te opini¢ Nilssona. Wolalbym raczej polaczy¢ homerycka wiare w psychiczng
interwencje¢ z dwiema innymi szczeg6lnymi cechami, ktdre bezsprzecznie nalezg
do kultury opisanej przez Homera.

Pierwsza z tych osobliwo$ci ma charakter negatywny: nie istnieje u czto-
wieka homeryckiego ujednolicona koncepcja tego, co nazywamy ,,duszg” albo
,,0s0bowoscig” (ostatnio na implikacje tego faktu szczegolng uwage zwracat B.
Snell®). Jest faktem powszechnie znanym, ze Homer, jak si¢ wydaje, przyznaje
cztowiekowi psyche dopiero po jego $mierci albo gdy ten znajduje si¢ w stanie
omdlenia, agonii lub zagrozenia zycia. Jedyna odnotowang funkcja psyche
wzgledem zywego cztowieka jest czynnos$¢ opuszczania go przez nig. Homer
nie ma tez zadnego innego stowa na okreslenie osobowosci ludzkiej. Thymos
mogt by¢ kiedy$ prymitywnym ,,oddechem-dusza”, albo ,,zyciem-duszg”,
lecz u Homera nie jest on ani dusza, ani tez (jak u Platona) ,,cze¢$cig duszy”.
Mozna go zdefiniowac, z grubsza i bardzo pobieznie, jako narzad uczucia.
Thymos cieszy si¢ jednak niezaleznos$cia, jakiej nie implikuje stowo ,,organ”
kojarzace si¢ nam z p6zniejszymi koncepcjami ,,organizmu’ 1 ,,0rganicznej
jednosci”. Thymos cztowieka mowi mu, ze w tej chwili powinien jes¢ albo
pi¢, albo zabi¢ wroga, doradza mu sposob postgpowania, wktada stowa w jego
usta: Bupos dvoyel mowi, albo kéheTal &€ pe Bupods. Cztowiek moze z nim
rozmawia¢, podobnie jak ze swym ,,sercem’ badz ze swoim ,,brzuchem” prawie
tak, jak czlowiek z cztowiekiem. Czasem krzyczy na te bezstronne jednostki
(kpadinv quiTame pvbw)*®, zwykle postepuje za ich rada, lecz moze jg row-
niez odrzucic i dziata¢ jak pewnego razu Zeus, ,,bez zgody swego thymos™’.
W ostatnim przypadku powinnismy stwierdzi¢ za Platonem, ze cztowiek byt
KPe(TTWY €auTov, ze kontrolowat siebie samego. Ale cztowiek Homera nie
postrzega thymos jako czesci swego ,,ja”’: powszechnie jawi mu si¢ on jako

% B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1948, rozdz. 1. Por. rowniez Béhme, Die
Seele und das ich im homerischen Epos: mit einem Anhgang vergleich mit dem Glauben der
Primitiven, Leipzig 1929, s. 76 i nast. oraz W. Marg, Der Charakter in der Sprache der friih-
griechischen Dichtung (Semonides, Homer, Pindar), Wiirzburg 1938, s. 43 i nast.

%0d. 22.117.

71l 4.43: ékwv dékovTl ye Bup@. Jak zauwaza Pfister (P.-W. X1.2117 i nast.), ta wzgledna
niezaleznos$¢ elementu afektywnego jest powszechna wérod ludéw prymitywnych (por. np. J. G.
Warneck, Religion der Batak: ein Paradigma fiir die animistischen Religionen, Gottingen-Leipzig
1909, s. 8). Na temat stabo rozwinigtej Swiadomosci ego u tychze ludow zob. rowniez H. Kelsen,
Society and Nature: a Sociological Inquiry, Chicago 1943, s. 8 i nast.
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niezalezny, wewnetrzny glos. Czlowiek moze nawet stysze¢ dwa takie glo-
sy, jak wtedy gdy Odyseusz ,,planuje w swym thymos” niezwlocznie zabic
Cyklopa, lecz drugi glos (€Tepos Bupés) powstrzymuje go przed tym®. Ow
zwyczaj (jak powinniSmy powiedziec) ,,obiektywizowania emocjonalnych
pobudek”, traktowania ich jako nie swoich musial szeroko otworzy¢ drzwi
religijnej idei psychicznej interwencji, ktora, jak czgsto styszymy, nie od-
dziatuje bezposrednio na cztowieka, lecz na thymos® badz tez jego fizyczng
siedzibg, piers$ albo tali¢'®. Wyraznie widzimy to potgczenie we wzmiance
Diomedesa, ze Achilles bedzie walczy¢, ,,kiedy nakaze mu to thymos w jego
piersi, a bog go pobudzi”!® (znéw predeterminacja).

Druga osobliwos¢, ktora, jak sie¢ wydaje, jest $ciSle zwigzana z pierwsza,
musiata postgpowac w tym samym kierunku. Chodzi mianowicie o zwyczaj
wyjasniania czyjego$ charakteru albo zachowania przy pomocy terminologii
wiedzy!?. Najbardziej popularnym przyktadem na to jest szerokie zastoso-
wanie czasownika ol8a (wiem) z dopetieniem w bierniku liczby mnogiej
rodzaju nijakiego dla wyrazenia nie tylko posiadania umiejetnosci tech-
nicznych (oldev moleprja €pya itp.), lecz takze dla okreslenia charakteru
(moralnos$ci) albo osobistych uczu¢: Achilles ,,zna dzikie rzeczy jak lew”,
Polifem ,,zna rzeczy bezprawne”, Nestor i Agamemnon ,,znajg przyjazne
rzeczy wzgledem siebie”!®. Nie jest to tylko homerycki ,,idiom”: podobne
przeniesienie semantyki odczu¢ do terminologii intelektualnej ma miejsce,
gdy czytamy, ze Achilles obdarzony jest ,,bezlitosnym rozumieniem (v6os)”
albo ze Trojanie ,,pamietali ucieczke 1 zapomnieli o oporze™'*®. Intelektualne

%.0d. 9.299 i nast. Tutaj ,,ego” najpierw identyfikuje si¢ z pierwszym glosem, ale potem
akceptuje ostrzezenie drugiego. Podobna mnogo$¢ glosow i podobna zmiana samo-identyfi-
kacji wydaje sie kry¢ w ciekawym fragmencie /1. 11.403-410 (por. C. Voigt, Uberlegeng und
Entscheidung: Studien Selbstauffassung des Menschen bei Homer, Meisenheim am Glan 1972,
s. 87 inast.). Jeden z bohaterow Mfodzika Fiodora Dostojewskiego bardzo interesujaco opisuje
te zmieniajgce si¢ relacje przeciwstawnych czgsci ,,ja”: ,, To jest tak, jak gdyby jakie$ drugie ‘ja’
stalo obok mojego; jedno jest rozsadne i racjonalne, drugie ciggnie, by zrobi¢ co$ doskonale
bezsensownego, a czasem bardzo Smiesznego; i znienacka spostrzegasz, ze tesknisz za tym, by
zrobi¢ t¢ zabawng rzecz, Bog wie dlaczego; to znaczy, chcesz tego wbrew swojej woli chocby$
walczyt z tym z wszystkich sit, chcesz tego™.

P Np. 11. 5.676: TpdTe Bupov "Abnvn; 16.691: (Zels) Bupov évi omrfecory dvike; Od. 15.172:
€Vl Bup® dBdvaTot BdAlovaot. Stad thymos jest organem wieszczenia, /1. 7.44, 12.228. (Por. A.
Pers. 10: kakopavTts ... Bupods; 224: Gupdparvtis. Rowniez E. Andr. 1073: mpopavTis Bupos,
i Trag. Adesp. fr. 176: Tndav &’ 6 OupLos €vdobeV pavTeveTat.)

10 Np. 7. 16.805: dtn dpévas elhe; Il. 5.125: év ydp ToL 0THAETOL PéVos... TKa.

01 71.9.702 i nast. Por. Od. 8.44: ,bog” dat Demodokowi dar $piewania wtedy, gdy jego
thymos go do tego zacheca.

192 Por. W. Marg, Der Charakter in der Sprache der friihgriechischen Dichtung (Semonides,
Homer;, Pindar), Wirzburg 1938, s. 69 i nast.; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, die Selb-
stentfaltung des griechischen Denkes von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart
1942, s. 33 i nast.

103 71 24.41; Od. 9.189; Od. 3.277.
104 71 16.35, 356 i nast.
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podejscie do wyjasnienia zachowan przytozyto brakujaca piecze¢ do obrazu
greckiej mysli: tak zwane paradoksy presokratejskie, ze ,,cnota jest wiedzg”
1 ze ,,nikt umyslnie nie czyni zta”, nie byly niczym nowym, ale wyraznym
1uogo6lnionym sformutowaniem tego, co od dawna stanowito gteboko zakorze-
niony sposob myslenia'®. Taki sposéb myslenia musiat z pewnoscig pobudzaé
wiar¢ w psychiczng interwencje. Jesli charakter jest wiedza, wowczas to, co
nie jest wiedza, nie stanowi czg$ci charakteru, ale przychodzi do czlowieka
z zewnatrz. Kiedy dziata on w sposéb sprzeczny z systemem $wiadomych
sktonnosci, ktory winien ,,znac¢”, nie jest to wtasciwie jego wlasne dziatanie,
ale dzialanie mu narzucone. Innymi stowy, istniata tendencja, by odrzucac
od siebie nieusystematyzowane, irracjonalne impulsy oraz dzialania z nich
wynikajace 1 przypisywac je innym sitom.

Oczywiscie najwigksze prawdopodobienstwo takiego zdarzenia wystgpuje
zwlaszcza wtedy, gdyby wzmiankowane dziatania miaty okry¢ ich autora
szczegolnym wstydem. Wiemy, jak w naszym spoteczenstwie pozbywa sie
trudnego do zniesienia poczucia winy poprzez ,,przerzucenie” jej w wy-
obrazni na kogo$ innego. Mozemy przypuszczaé, ze pojecie ate shuzyto
ludziom Homera do podobnych celéw, umozliwiajac im ,,projekcje” swego
poczucia wstydu na sily zewnetrzne — i to w dobrej wierze. Mowig ,,wsty-
du”, a nie ,,winy”, poniewaz niedawno kilku amerykanskich antropologdéw
nauczylto nas odrézniac ,kulture wstydu” od ,.kultury winy”'%, a spoteczen-
stwo opisane przez Homera zdecydowanie zalicza si¢ do tej pierwszej. Dla
cztowieka homeryckkiego najwigkszym dobrem nie jest rado$¢ ze spokojne-
go sumienia, ale rado$¢ z time, publicznego szacunku: ,,Dlaczego mialbym
walczy¢ — pyta Achilles — jesli dobry wojownik otrzymuje nie wigcej TLun
niz zty?'%” A najwicksza silg moralng, jaka zna cztowiek Homera, nie jest
strach przed bogiem!'®, ale respekt przed opinig publiczng, aidos: aldéopal
Tphas, mowi Hektor w krytycznym momencie i z otwartymi oczami biegnie

15 Na to samo zwrocit uwage W. Nestle, NJbb 1922, s. 137 i nast., ktory uwaza paradoksy
sokratejskie za ,,echt griechisch” i stwierdza, ze sg juz one zawarte w naiwnej psychologii
Homera. Ale nie powinni§my uwazaé tego charakterystycznego ,,intelektualizmu” za postawg
$wiadomie przyjetg przez rzecznika ,,intelektualnego” ludus; jest to jedynie nieunikniony rezultat
braku koncepcji woli (por. L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique
et morale en Grece, Paris 1917, s. 312).

106 Proste wyjasnienie tych termindw mozna znalez¢ u R. Benedict, The Chrysanthemum and
the Sword: Patterns of Japanese Culture, Boston 1946, s. 222 i nast. [wyd. pol. Chryzantema
i miecz: wzory kultury japonskiej, przekt. i przedm. E. Klekot, Warszawa 1992]. My sami réwniez
jestesmy spadkobiercami tej starozytnej i poteznej (jakkolwiek juz zanikajacej) kultury winy,
co by¢ moze wyjasnia, dlaczego tak wielu naukowcow ma problemy z uznaniem, ze religia
homerycka w ogole jest ,,religia”.

10771, 9.315 i nast. Na temat znaczenia Tiur) u Homera zob. W. Jaeger, Paideia. Die Formung
des griechischen Menchen, Berlin-Leipzig 1936-1947, 1.7 i nast. [wyd. pol. Paideia, przekt.
M. Plezia, t. 1, Warszawa 1962, t. 2 Warszawa 1964.].

198 Por. rozdz. 11, s. 29 i nast.
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na spotkanie $mierci'®. Sytuacja, na ktorg odpowiedzig jest pojecie ate, nie
powstata wylacznie z powodu impulsywnosci cztowieka homeryckiego,
ale wynikneta z napiecia pomiedzy indywidualnym porywem, a naciskiem
spotecznego konformizmu, typowego dla kultury wstydu''®. W takim spote-
czenstwie wszystko, co wystawia cztowieka na szyderstwo 1 kpiny ze strony
wspotobywateli, wszystko, co sprawia, ze ,,traci on twarz”, jest uwazane za
niewybaczalne'''. Wyjasnia to by¢ moze, w jaki sposob nie tylko przypadki
moralnej kleski, jak np. utrata samokontroli przez Agamemnona, lecz takze
takie rzeczy, jak niekorzystna zamiana dokonana przez Glaukosa albo zlek-
cewazenie odpowiedniej taktyki przez Automedona, zostaty ,,przerzucone”
1 przypisane czynnikom nadprzyrodzonym. Z drugiej strony to wiasnie stop-
niowo narastajace poczucie winy, charakterystyczne dla okresu pdzniejsze-
go, przeksztalcito ate w forme kary, Erynie w egzekutoréw zemsty, a Zeusa
w ucielesnienie kosmicznej sprawiedliwosci. Tym stadium rozwoju zajme
si¢ w nastepnym rozdziale.

W dotychczasowych rozwazaniach staratem si¢ pokazaé, badajac jeden
szczegllny rodzaj doswiadczenia religijnego, ze za terminem ,,religia home-
rycka” kryje si¢ co$ wigcej niz sztuczna machina serio-komicznych bogow
1 bogin — i nie oddaliby$my jej sprawiedliwos$ci, uznajac, ze byla ona tylko
milym interludium lekkomys$lnej bufonerii pomigdzy domniemanymi gle-
biami egejskiej religii Ziemi, o ktorej niewiele wiemy, a ,,wczesnym ruchem
orfickim”, o ktorym wiemy jeszcze mniej.

10977 22.105. Por. 6.442, 15.561 i nast., 17.91 i nast.; Od. 16.75, 21.323 i nast.; U. von
Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931-1932, t. I, s. 353 i nast.; W. J. Verdenius,
Mnem. 12 (1944), s. 47 i nast. Sankcjg atdws jest véjeols, publiczna dezaprobata: por. /1. 6.351,
13.121 i nast.; oraz Od. 2.136 i nast. Zastosowanie termindow kaldv i atoxpov w odniesieniu
do zachowania wydaje si¢ by¢ typowe dla kultury wstydu. Te stowa nie denotujg faktu, ze czyn
jest korzystny albo szkodliwy dla dziatajagcego badz ze jest dobry czy tez zty w oczach bostwa,
ale to, ze wydaje si¢ ,,Jadny” lub ,,brzydki” dla opinii publiczne;.

10 Gdy tylko idea psychicznej interwencji zakorzenita si¢ na dobre, mogta, oczywiscie,
zacheca¢ do impulsywnego zachowania. Zupetne tak jak wspolczes$ni antropolodzy — zamiast
powiedzie¢ za Frazerem, ze ludy prymitywne wierzag w magi¢, poniewaz blednie rozumujg — sa
sktonni twierdzi¢, ze oni btednie rozumuja, poniewaz sg spolecznie uwarunkowani, by wierzy¢
W magie, rowniez my, zamiast moéwié, za Nilssonem, ze cztowiek Homera wierzy w psychicz-
ng interwencj¢, gdyz jest porywczy, powinnis$my raczej stwierdzi¢, ze cztowiek Homera daje
upust swoim impulsom, poniewaz jest spotecznie uwarunkowany, zeby wierzy¢ w psychiczna
interwencje.

1'Na temat znaczenia obawy przed szyderstwem jako motywu spotecznego zob. P. Radin,
Primitive Man as Philosopher, New York-London 1927, s. 50.
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